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Sztuczna inteligencja w wykonywaniu wtadzy publicznej
a demokratyczna rozliczalnos¢ organu.
Miedzy legalizmem, nadzorem cztowieka i kontrolg sadowg
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Streszczenie. Artykul analizuje demokratyczng rozliczalno$¢ uzycia sztucznej inteligencji w wyko-
nywaniu wladzy publicznej. Punktem wyjscia nie jest pelna automatyzacja decyzji administracyj-
nych, lecz mniej widoczne sytuacje, w ktérych system Al wplywa na analiz¢ materiatu, klasyfikacje
spraw, przygotowanie projektu rozstrzygniecia, uzasadnienia lub komunikatu organu. Gléwna teza
zaklada, Ze demokratyczna rozliczalnos¢ jest kategorig szerszg niz zwykla rozliczalnos¢ prawna, gdyz
obejmuje zachowanie zwiazku miedzy wykonywaniem kompetencji publicznej a demokratycznie
legitymowanym organem, rzeczywisty nadzor czlowieka, mozliwos¢ wyjasnienia znaczenia systemu
dla sprawy oraz skuteczna kontrolg instancyjna i sgdowa. W artykule odrézniono obowiazki dostawcy
i podmiotu stosujgcego system na tle AI Act, a takze wskazano, ze $lad decyzyjny stanowi jedynie
jeden z instrumentéw dokumentacyjnych stuzacych realizacji szerszego standardu. Metoda badawcza
ma charakter dogmatycznoprawny i opiera si¢ na analizie Konstytucji RP, Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, RODO oraz Al Act.

Artificial intelligence in the exercise of public authority
and the democratic accountability of the administrative body.
Between legality, human oversight and judicial review

Keywords: artificial intelligence, public authority, democratic accountability, human oversight, ju-
dicial review

Summary. The article analyses the democratic accountability of the use of artificial intelligence in
the exercise of public authority. Its point of departure is not the full automation of administrative
decisions, but less visible situations in which an Al system affects the analysis of case materials, case
classification, the drafting of decisions, statements of reasons, or public communications. The main
argument is that democratic accountability is broader than ordinary legal accountability, because it
includes preserving the link between the exercise of public powers and the democratically legitimised
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authority, ensuring genuine human oversight, enabling an explanation of the system’s role in the case,
and securing effective administrative and judicial review. The article distinguishes the obligations
of providers and deployers under the AT Act and argues that the decision trace is only one docu-
mentary instrument within a broader standard. The analysis is doctrinal and is based on the Polish
Constitution, the Code of Administrative Procedure, the Law on Proceedings before Administrative

Courts, the GDPR, and the AI Act.

Wprowadzenie

Dyskusja o sztucznej inteligencji w administracji publicznej zbyt czgsto koncentruje
sie¢ na pytaniu, czy mozliwe jest automatyczne wydanie decyzji administracyjne;.
Jest to zagadnienie wazne, ale nie wyczerpuje problemu. Prawnie donioste moze by¢
réwniez posluzenie si¢ systemem na etapach wezesniejszych: przy porzadkowaniu
materialu, klasyfikacji spraw, przygotowaniu projektu pisma, redakeji uzasadnie-
nia, nadawaniu sprawom kolejnosci albo komunikacji z obywatelem. W takich
sytuacjach konicowe dzialanie nadal przybiera klasyczng posta¢ aktu, pisma albo
czynnoséci materialno-technicznej podpisanej przez czlowieka, jednak czes¢ jego
zaplecza mogla zosta¢ uksztaltowana z udziatem systemu!.

W takim uktadzie pytanie o sztuczng inteligencje nie jest juz pytaniem wylacz-
nie o technike organizacji urz¢du, lecz o warunki wykonywania wtadzy publiczne;.
Jezeli system wspétksztaltuje tok dziatania organu, to pojawia si¢ problem moz-
liwosci przypisania dzialania, realnosci nadzoru czlowieka, zakresu informacji
naleznej jednostce oraz mozliwosci pézniejszej kontroli instancyjnej i sadowe;j. Nie
wystarcza wiec odpowiedz, ze organ ,korzysta z narz¢dzia”. Trzeba jeszcze ustalié,
czy uzycie tego narzedzia nie rozluznia zwigzku miedzy kompetencja publiczna
a demokratycznie legitymowanym podmiotem wiadzy?.

Celem artykulu jest wykazanie, ze uzycie sztucznej inteligencji w wykonywaniu
wladzy publicznej wymaga szczegdlnego standardu demokratycznej rozliczalnosci.
Standard ten jest szerszy niz zwykla rozliczalno$¢ prawna, poniewaz obejmuje nie
tylko mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za wadliwe dzialanie organu, lecz
takze zachowanie publicznej uchwytnosci sposobu wykonywania kompetencji,
rzeczywisty nadzor czlowieka (human oversight), mozliwos¢ wyjasnienia znaczenia
systemu dla sprawy (explainability) oraz skuteczng kontrole instancyjng i sadows.

1 G. Sibiga, W. Wiewiérowski, dutomatyzacja rozstrzygniec i innych czynnosci w sprawach in-

dywidualnych zalatwianych przez organ administraci publicznej, [w:] Informatyzacja postgpowania
sgdowego i administracji publicznej, red. ]. Golaczynski, Warszawa 2010, s. 123-145; F. Geburczyk,
Automatyzacja zalatwiania spraw w administracyi samorzgdowej a gwarancje procesowe jednostek. Uwagi
de lege ferenda w kontekscie ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych (RODO),,,Samorzad Terytorialny”
2021, nr 5, . 21-32.

2 Por. C. Coglianese, D. Lehr, Regulating by Robot: Administrative Decision Making in the Ma-
chine-Learning Era, ,Georgetown Law Journal” 2017, vol. 105, s. 1147-1223.
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Slad decyzyjny nie stanowi w tej konstrukcji osi samodzielnej, lecz jeden z instru-
mentéw dokumentacyjnych stuzacych realizacji standardus.

Tekst ma charakter dogmatycznoprawny. Punktem odniesienia sg Konstytucja
RP, Kodeks postgpowania administracyjnego, prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, RODO oraz Al Act. Poza zakresem pozostaja empiryczna
analiza wdrozen, zaméwienia publiczne i szczegélowe zagadnienia cyberbezpie-
czeristwa. Artykut koncentruje si¢ na pytaniu, jakie warunki musza by¢ spelnione,
aby uzycie Al przez organ administracji nie rozbijato zwigzku miedzy wykonywa-
niem kompetencji publicznej, odpowiedzialnym organem i mozliwoscia pézZniejszej
kontroli.

1. Demokratyczna rozliczalnos¢ a zwykta rozliczalno$¢ prawna

Pojecie rozliczalnosci nalezy odrézni¢ od klasycznej odpowiedzialnosci prawne;.
Odpowiedzialno$¢ prawna aktualizuje si¢ zazwyczaj po naruszeniu normy i pro-
wadzi do zastosowania okreslonych konsekwencji. Rozliczalno$¢ obejmuje etap
wezesniejszy: obowiazek zdania sprawy z dzialania, wyjasnienia jego podstaw
i poddania go ocenie. W tym sensie accountability opisuje relacje szersza niz sama
sankcja za naruszenie prawa’.

Dla dalszego wywodu szczegélne znaczenie ma rozréznienie zaproponowane
przez Marka Bovensa miedzy accountability as virtue a accountability as mechanism.
W pierwszym ujeciu akcent pada na cnoty dobrego zarzadcy: przejrzystosé, odpo-
wiedzialnos¢, rzetelnos¢ i gotowos¢ do samokontroli. W drugim chodzi o uchwytny
ukiad relacyjny, w ktérym okreslony aktor jest zobowigzany przed okreslonym
forum do przedstawienia, wyjasnienia i obrony swego dzialania, a forum moze dzia-
tanie to oceni¢ oraz wyciagnac konsekwencje. Niniejszy artykul przyjmuje wiasnie
drugie, mechanizmowe rozumienie rozliczalnosci, poniewaz tylko ono pozwala
przelozy¢ problem uzycia Al przez organ na jezyk obowiagzkéw proceduralnych,
kontroli i odpowiedzialnosci instytucjonalnei®.

3 Na temat dokumentacyjnych warunkéw odtwarzalnosci uzycia Al w administracji por. A. Szot,
Algorithm in the Structure of Administrative Decision-Making: A Model of Explainability and Burden of
Proof for the Purposes of an Effective Remedy, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2025, vol. 34, nr 5,s. 257-276.

4 Podstawe normatywng analizy tworza przede wszystkim: Konstytucja RP, k.p.a., ustawa
2 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej p.p.s.a.), RODO
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 (AI Act).

5 M. Bovens, Analysing and Assessing Accountability: A Conceptual Framework, ,European Law
Journal”2007,vol. 13, nr 4, s. 447-468; R. Mulgan, Holding Power to Account. Accountability in Modern
Democracies, Basingstoke 2003, s. 8-14.

¢ M. Bovens, Two Concepts of Accountability: Accountability as a Virtue and as a Mechanism, ,West
European Politics” 2010, vol. 33, nr 5, s. 946-967, zwl. s. 948-951; T. Schillemans, Moving Beyond the
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Rozliczalno$¢ moze mie¢ wymiar prawny, administracyjny, polityczny albo or-
ganizacyjny. W niniejszym artykule chodzi jednak o jej odmiang demokratyczna.
Nie wyczerpuje si¢ ona w odpowiedzi na pytanie, kto poniesie konsekwencje bledu.
Dotyczy réwniez tego, czy mozna jeszcze ustali¢, ze to wlasnie organ publiczny
rzeczywiscie wykonywal kompetencjg, a nie tylko nadal urz¢dowsa forme wynikowi
procesu, ktérego zasadniczy przebieg zostal uksztaltowany przez system oblicze-
niowy. Demokratyczna rozliczalno$¢ wymaga zatem nie tylko pézniejszej odpo-
wiedzialnosci za naruszenie prawa, lecz takze wezesniejszej publicznej uchwytnosci
sposobu wykonywania kompetencji.

Tak rozumiana demokratyczna rozliczalnos¢ znajduje zakorzenienie w art. 1
i 2 Konstytucji RP. Paristwo prawa nie moze by¢ wylacznie skuteczne; musi by¢
takze normatywnie uchwytne i podatne na oceng z perspektywy obywatela. Z kolei
art.4 17 Konstytucji RP przypominaja, ze wladza publiczna nie jest anonimowym
procesem technicznym, lecz wykonywaniem kompetencji powierzonych organom
dziatajacym na podstawie i w granicach prawa’.

Demokratyczna rozliczalnos¢ obejmuje wigc co najmniej cztery elementy: moz-
liwo$¢ przypisania dzialania organowi, uchwytnos¢ poznawcza procesu, mozliwosé
wyjasnienia roli systemu w sprawie oraz kontrolowalno$¢ dzialania przez jednostke
i sad. Dopiero ta Iaczna konstrukcja pozwala ocenié, czy uzycie Al nie ostabia sa-
mego standardu wykonywania wladzy publicznej. W dalszych czesciach artykulu
elementy te zostang rozwini¢te osobno®.

2. Al w wykonywaniu wtadzy publicznej
jako problem ustrojowy

Administracja publiczna od dawna korzysta z ekspertyz, modeli statystycznych
i system6w informatycznych. Sama obecnos¢ narzedzia technicznego nie jest wiec
niczym nowym. Nowos¢ Al polega na tym, ze system moze wspélksztattowacé
tok, tres¢ albo wynik dzialania organu, a wiec wej$¢ w sama strukture wykonywa-
nia kompetencji publiczne;’.

Z punktu widzenia art. 4 i 7 Konstytucji RP oznacza to powstanie pytania, czy
formalny podmiot odpowiedzialnosci pozostaje zarazem rzeczywistym podmiotem
decyzji. Jezeli wplyw systemu na dzialanie organu staje si¢ realny, lecz zarazem

Clash of Interests: On Stewardship Theory and the Relationships Between Central Government Departments
and Public Agencies, ,Public Management Review” 2013, vol. 15, nr 4, s. 541-562.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 1, Warszawa
2016, komentarz do art. 11 2; M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja RP, t.1: Komentarz. Art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 7.

8 A. Szot, op. cit., s. 257-276.

® C. Coglianese, D. Lehr, op. ci., s. 1156-1162.
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slabo uchwytny, problem przestaje mie¢ wylacznie charakter organizacyjny. Staje
si¢ problemem ustrojowym, poniewaz dotyczy zwigzku migdzy demokratyczna
legitymacja organu a sposobem wykonywania przezeri kompetencjil®.

Nie chodzi tu wylacznie o przypadki pelnej automatyzacji. W praktyce zna-
czenie Al ujawnia si¢ czgsciej na etapach wezesniejszych: selekeji materiatu, kla-
syfikacji spraw, redakeji projektu rozstrzygnigcia albo komunikatu. To wiasnie te
mniej widoczne sytuacje szczegélnie tatwo wymykaja sie¢ p6zniejszej kontroli, cho¢
mogg wywierac istotny wplyw na sytuacje jednostki. Stad potrzeba standardu, ktéry
obejmuje nie tylko produkt finalny, ale réwniez droge dojscia do dzialania organu'®.

3. Nadzér cztowieka i problem fasadowosci

Jednym z najczesciej powtarzanych argumentéw na rzecz dopuszczalnosci uzycia
Al w administracji jest twierdzenie, ze czlowiek pozostaje w procedurze i zacho-
wuje kontrole nad wynikiem. Argument ten jest trafny tylko wtedy gdy udzial
czlowieka ma charakter rzeczywisty. Sama obecnosé¢ cztowieka w procesie nie
przesadza jeszcze o zachowaniu kontroli nad dzialaniem organu®.

Trzeba odrézni¢ obecnoséé formalng, techniczng akceptacje oraz rzeczywista
mozliwos¢ oceny, zmiany lub odrzucenia wyniku systemu. Jezeli urz¢dnik nie zna
funkcji systemu, nie rozumie charakteru przedstawionego mu wyniku albo nie ma
realnej swobody jego zakwestionowania, jego udziat zachowuje zewnetrzng forme
odpowiedzialnosci, ale nie stanowi realnego nadzoru. Taka sytuacja prowadzi do fa-
sadowosci nadzoru czlowieka i ostabia mozliwos$¢ przypisania dziatania organowi®.

Na tle zasady legalizmu nie mozna zaakceptowa¢ modelu, w ktérym organ
sprowadza si¢ do roli nosnika podpisu albo pieczeci. Wiadza publiczna musi po-
zostaé rzeczywistym wykonawca kompetencji, a nie tylko formalng ostong dla
wyniku obliczeniowego. Dlatego demokratyczna rozliczalno$¢ wymaga nie samej
obecnosci czlowieka, lecz materialnie uchwytnego nadzoru cztowieka. W dalsze;j
czesci artykutu bedzie to mialo znaczenie dla oceny obowigzkéw deployera, zakresu
informacji naleznej jednostce i sadowej kontrolowalnosci dziatania organul.

10 Art. 4 i 7 Konstytucji RP; por. takze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleja, Warszawa 2023, komentarz do art. 21 7.

W J. Blicharz, Inteligentne miasta i sztuczna inteligencia. Wybrane aspekty teoretycznoprawne, Wro-
ctaw 2023, s. 88-97.

2 G. Sibiga, Problem fikcji czynnika ludzkiego w rozstrzygnigciach podejmowanych automatycznie
na podstawie prawa administracyjnego, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2024, nr 3, s. 111-126.

3 Ibidem; por. tez J. Sawicki, The Role of Decision-Making Algorithms in Public Administration —
Legal and Ethical Challenges, ,Zeszyt Prawniczy UAM” 2025, nr 15, s. 99-111.

14 Art. 7 Konstytucji RP; por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2024, komentarz do art. 7.
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4. Al Act i rozktad obowigzkéw
miedzy dostawca a podmiotem stosujgcym system

AI Act nie moze by¢ czytany wylacznie jako akt skierowany do projektantéw
i producentéw technologii. Rozporzadzenie odréznia dostawce (provider) od pod-
miotu stosujacego system (deployer), a w praktyce administracyjnej to wlasnie organ
publiczny bedzie najczesciej deployerem. Oznacza to, ze nie moze on ograniczy¢ si¢
do twierdzenia, iz odpowiedzialno$¢ za wszystkie ryzyka i obowigzki regulacyjne
spoczywa po stronie podmiotu zewngtrznego®.

Provider odpowiada przede wszystkim za zgodnos¢ systemu jako produktu: jego
projekt, dokumentacj¢ techniczng, ocene zgodnosci i instrukeje uzycia. Deployer
odpowiada natomiast za spos6b uzycia systemu w konkretnym kontekscie insty-
tucjonalnym. Z punktu widzenia wykonywania wladzy publicznej ma to znaczenie
fundamentalne, bo problemem nie jest tylko zgodnos$¢ systemu jako rozwigzania
technicznego, lecz réwniez to, czy organ uzywa go w sposéb zachowujacy realny
nadzér czlowieka i mozliwos¢ pézniejszej kontrolie.

Szczegblne znaczenie ma art. 26 Al Act, ktory okresla obowiazki deployerdw
systeméw wysokiego ryzyka. Obejmuja one m.in. stosowanie systemu zgodnie
z instrukeja, zapewnienie odpowiednich $rodkéw organizacyjnych, wyznaczenie
os6b sprawujacych human oversight, monitorowanie dziatania systemu oraz prze-
chowywanie automatycznie generowanych logéw, o ile pozostaja one pod kontrolg
deployera. Przepis ten pokazuje, Ze prawodawca unijny wigze rozliczalno$¢ nie tylko
z fazg projektows, lecz takze z faza uzycia systemu przez podmiot publiczny!’.

Nie mniej wazny jest art. 27 Al Act, przewidujacy ocene wplywu na prawa
podstawowe (fundamental rights impact assessment) dla okreslonych systeméw wy-
sokiego ryzyka, oraz art. 86 Al Act, przyznajacy osobie dotknig¢tej decyzja prawo
do uzyskania od deployera jasnych i znaczacych wyjasnien co do roli systemu w pro-
cedurze decyzyjnej. Oba przepisy wzmacniaja teze, ze uzycie Al przez organ nie
moze pozostawaé poza zakresem obowigzkéw dokumentacyjnych, organizacyjnych
i informacyjnych. Al Act nie tworzy samodzielnie calego standardu demokratycznej
rozliczalnosci, ale wyraznie go wzmacnia®.

5 AT Act,art. 3 pkt3i4.

6 H. Graux ez al., Interplay between the AL Act and the EU digital legislative framework, European
Parliament, PE 778.575, 2025, s. 21-24.

17 AT Act, art. 26.

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 2 13.06.2024 r. w sprawie
ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji, art. 27 i 86; motyw

93 1 96 rozporzadzenia 2024/1689.
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5. Mozliwos¢ wyjasnienia
i zakres informacji potrzebnej jednostce

Przejrzystos¢ techniczna nie jest tym samym co mozliwo$¢ wyjasnienia znacze-
nia systemu dla sprawy jednostki. Obywatel nie musi zna¢ pelnej architektury
modelu ani kodu Zrédlowego, lecz moze potrzebowaé informacji o tym, czy Al
zostata uzyta, w jakim celu i jaki wpltyw wywarla na dzialanie organu. To wlasnie
taki poziom informacji ma znaczenie z punktu widzenia ochrony proceduralne;j
i prawa do sadu®.

Mozliwos¢ wyjasnienia nalezy wiec rozumie¢ funkcjonalnie. Chodzi nie o pelen
opis technologii, lecz o taki zakres wyjasnienia, ktéry pozwala jednostce zrozu-
mieé, czy i w jaki sposéb wynik systemu wplynat na jej sprawe. Wiasnie dlatego
mozliwos¢ wyjasnienia trzeba laczy¢ z art. 61 Konstytucji RP, art. 9111 k.p.a. oraz
odpowiednimi gwarancjami wynikajacymi z RODO i Al Act. Nie jest to prawo do
poznania calej technologii, ale prawo do informacji uzytecznej z punktu widzenia
obrony wlasnej sytuacji prawne;j?.

Tak rozumiana mozliwo$¢ wyjasnienia znajduje mocne potwierdzenie w orzecz-
nictwie unijnym. W wyroku z 27 lutego 2025 r. w sprawie C-203/22 CK przeciwko
Dun & Bradstreet Austria GmbH i Magistrat der Stadt Wien Trybunat Sprawie-
dliwosci podkreslil, Ze osoba, wobec ktérej zastosowano mechanizm oceny opartej
na zautomatyzowanym przetwarzaniu, musi otrzymac¢ informacje pozwalajace
zrozumie¢ logike postgpowania i zakwestionowaé wynik, przy czym tajemnica
przedsigbiorstwa nie moze prowadzi¢ do wylaczenia istoty tego uprawnienia.
Oznacza to, ze obowiazek wyjasnienia nie moze zostaé zastgpiony ani czysto
technicznym opisem systemu, ani lakonicznym zapewnieniem, ze uzyto narze¢dzia
wspierajacego. Informacja musi by¢ na tyle konkretna, by miala znaczenie dla
pozycji prawnej jednostki.

W polskim porzadku konstytucyjnym podobny kierunek wzmacnia art. 61 Kon-
stytucji RP, odczytywany w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca
2006 r., K 17/05, w ktérym podkreslono, ze ograniczenia prawa do informacji musza
odpowiada¢ wymogom z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i nie moga niweczy¢ same;
istoty uprawnienia informacyjnego. W sprawach wspieranych przez Al oznacza

Y J. Blicharz, Zautomatyzowane podejmowanie decyzji oparte na technologii algorytmiczney: kilka
refleksji na temat prawa do wyjasnienia w kontekscie RODO, [w:] Stosowanie prawa administracyjnego.
Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Matana, red. G. Laszczyca, Warszawa 2024, s. 123-130; wyrok
TS 227.02.2025 r., C-203/22, CK przeciwko Dun & Bradstreet Austria GmbH i Magistrat der Stadt
Wien, ECLLI:IEU:C:2025:117.

20 Art. 61 Konstytucji RP; art. 9111 k.p.a.; S. Wachter, B. Mittelstadt, L. Floridi, Why a Right to
Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection Regulation,
Jnternational Data Privacy Law” 2017, vol. 7, nr 2, s. 76-99; wyrok TK z 20.03.2006 r., K 17/05,
OTK-A 2006, nr 3, poz. 30.
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to, ze organ nie moze zaslaniac si¢ technologicznym charakterem narzedzia w celu
unikniecia wyjasnienia roli systemu w dzialaniu wladzy publicznej. Zakres infor-
macji moze podlega¢ ograniczeniom, lecz samo prawo do informacji o znaczeniu
systemu dla sprawy nie moze sta¢ si¢ iluzoryczne?!.

Tak rozumiana mozliwo$¢ wyjasnienia pozostaje warunkiem zaréwno realnego
nadzoru czlowieka, jak i pézniejszej kontroli sadowej. Jezeli organ nie potrafi wy-
jasni¢ znaczenia systemu dla swojej sprawy inaczej niz przez ogélne stwierdzenie,
ze narzedzie wspieralo proces, rozliczalnosé ma charakter wylacznie formalny.
Dlatego mozliwos¢ wyjasnienia jest jednym z kluczowych elementéw demokra-
tycznej rozliczalnosci, ale nie moze zosta¢ utozsamiona z pelng przezroczystoscia
technologiczna?®.

6. Saqdowa kontrolowalnos¢ dziatania organu
wspieranego przez Al

Jednym z najwazniejszych sprawdzianéw demokratycznej rozliczalnosci jest od-
powiedz na pytanie, czy dzialanie organu wspieranego przez Al pozostaje realnie
kontrolowalne przez sad administracyjny. Sad nie ma bada¢ technologii jako takiej,
lecz legalno$¢ dziatania organu. Musi jednak mie¢ dostateczny material, aby ocenié,
czy organ zachowal samodzielno$¢ dziatania, dochowat obowiazkéw informacyj-
nych i opar! si¢ na materiale nadajacym si¢ do kontroli ex pos/®.

Nie oznacza to, ze sagd ma kazdorazowo rekonstruowaé catg architekture modelu
albo bada¢ kod Zrédlowy. Réwnie bl¢dne byloby jednak zalozenie, ze sam pod-
pis cztowieka pod koricowym aktem eliminuje problem kontroli. Sad potrzebuje
takiego materialu, ktéry pozwala odpowiedzieé, czy Al byla jedynie narzedziem
pomocniczym, czy tez wspétksztaltowala elementy istotne z punktu widzenia
legalnosci rozstrzygniecia albo sytuacji jednostki.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera art. 133 § 1 p.p.s.a., zgod-
nie z ktérym sad wydaje wyrok na podstawie akt sprawy, oraz art. 145 § 1 p.p.s.a.
okreslajacy skutki stwierdzonych naruszen prawa. Jezeli wptyw Al na tok sprawy
nie zostal w aktach w Zaden sposéb utrwalony, sad moze zosta¢ postawiony wobec
formalnie kompletnego rozstrzygnigcia, ktérego rzeczywistego zaplecza poznaw-
czego nie sposéb ocenié. W takim ukladzie problem dotyczy juz nie samej techniki

2 Art. 61 Konstytucji RP; art. 9111 k.p.a.; S. Wachter, B. Mittelstadt, L. Floridi, op. cit.; wyrok
TK 2 20.03.2006 r., op. cit.

2 L.Edwards, M. Veale, Slave to the Algorithm? Why a Right to an Explanation Is Probably Not
the Remedy You Are Looking For, ,Duke Law and Technology Review” 2017, vol. 16, s. 18-84.

% Konstytucja RP, art. 45, 77, 78 1 184; ponadto art. 1,133 § 11 art. 145 § 1 p.p.s.a.
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dzialania organu, lecz granic materiatu procesowego, na podstawie ktérego sad ma
wykona¢ konstytucyjna funkcje kontroli administracji?*.

Brak sladu dokumentujacego wplyw Al nie zawsze bedzie prowadzit do wadli-
wosci aktu, ale nie moze by¢ z géry traktowany jako nieistotny. Jezeli system odegrat
role czysto techniczng i nie oddzialywal na ustalenia faktyczne, kwalifikacje prawna
ani tres¢ rozstrzygniegcia, brak szczegélowego odtworzenia jego dzialania moze
pozosta¢ uchybieniem organizacyjnym. Inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej
Al wptywala na dobér materialu, klasyfikacje zgloszen, propozycje uzasadnienia,
oceng ryzyka albo kolejnos¢ rozpoznania spraw. Wéwczas brak informacji o tym
wplywie moze oznaczaé naruszenie przepiséw postepowania mogace mieé istotny
wplyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.; w skrajnych
sytuacjach moze takze prowadzi¢ do takiego zubozenia uzasadnienia, ze utrudni
oceng legalnosci aktu na gruncie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zwiazku z na-
ruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego dotyczacych wyjasnienia
sprawy i uzasadnienia rozstrzygnigcia.

Powyzszy wniosek wzmacnia orzecznictwo unijne dotyczace decyzji opartych
na zautomatyzowanym przetwarzaniu. W wyroku z 7 grudnia 2023 r. w sprawie
C-634/21 OQ _przeciwko Land Hessen Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze zauto-
matyzowana ocena zdolnosci kredytowej moze stanowi¢ decyzje oparta wylacznie
na automatycznym przetwarzaniu w rozumieniu art. 22 RODO, jezeli w praktyce
determinuje zachowanie podmiotu korzystajacego z tej oceny. Chociaz wyrok
zapadl na tle sektora prywatnego, jego ratio ma znaczenie takze dla administracji:
jezeli wynik systemu w praktyce wspélokresla rozstrzygnigcie albo istotny element
dzialania organu, nie mozna sprowadzac¢ go do niewidocznej technicznej okolicz-
nosci ubocznej. To wlasnie w takich przypadkach brak materialu pozwalajacego
odtworzy¢ wplyw systemu ostabia realnos¢ sadowej kontroli®.

W praktyce oznacza to, ze sadowa kontrolowalno$¢ dziatania organu wspiera-
nego przez Al zalezy nie od pelnej technicznej przezroczystosci systemu, lecz od
istnienia dostatecznego materialu pozwalajacego oceni¢ samodzielno$¢ dzialania
organu. Tym samym brak odpowiedniej dokumentacji wpltywu Al moze mieé
donioslos¢ procesowsa nie dlatego, ze sad musi bada¢ sam system, ale dlatego, ze
bez tego materialu nie jest w stanie oceni¢ legalnosci dzialania organu w zwyklym,

24 M. Jaskowska, A. Kabat, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2024, komentarz do art. 133 1 145 p.p.s.a.; M. Kupiec,
Uzasadnienie decyzji administracyjnej wydanej za pomocq systemu sztucznej inteligencji w swietle realizacji
zasady budowania zaufania do wiladzy publicznej, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2025, nr 1,
s.137-147, wyrok NSA 2 19.04.2021 ., IIT OSK 836/21, OSP 2022, nr 1, poz. 9.

% F. Geburczyk, op. cit., s. 26-30; A. Szot, op. cit., s. 269-273; wyrok TS UE z 7.12.2023 r.,
C-634/21, OQ_przeciwko Land Hessen, ECLI:EU:C:2023:957.
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klasycznym sensie. Wlasnie dlatego sadowa kontrolowalno$¢ pozostaje jednym
z gléwnych kryteriéw dopuszczalnego polegania na Al przez organ administracji.

7. Slad decyzyjny jako instrument dokumentacyjny
demokratycznej rozliczalnosci

Demokratyczna rozliczalno$¢ wymaga nie tylko norm proceduralnych i obowiaz-
kéw organizacyjnych, lecz takze instrumentéw pozwalajacych odtworzy¢ rzeczy-
wisty przebieg dzialania organu. W tym sensie slad decyzyjny nalezy traktowaé
jako instrument dokumentacyjny stuzacy realizacji szerszego standardu, a nie jako
samodzielng teori¢ uzycia Al przez administracje. Jego rola jest utrwalenie tego, co
w przeciwnym razie mogloby pozosta¢ wylacznie wewnetrznym i niewidocznym
elementem dziatania urzedu®.

Slad decyzyjny mozna rozumie¢ jako utrwalony zespot informacii pozwalaja-
cych ustali¢, czy Al zostala uzyta, na jakim etapie, w jakim celu, z jakim wynikiem
ijaki byl zakres pézniejszej weryfikacji cztowieka. Nie chodzi tu o pelna dokumen-
tacje techniczng ani o pelng jawno$¢ systemu, lecz o taki poziom utrwalenia, ktéry
pozwala polaczy¢ wymaganie odpowiedzialnosci organu z wymogiem wyjasnienia
wplywu systemu i pézniejszej kontroli. Z tego wzgledu $lad nie wyczerpuje demo-
kratycznej rozliczalnosci, ale moze stanowi¢ jej najwazniejsze narzedzie dowodowe
i organizacyjne?’.

Jego zakres nie musi by¢ identyczny w kazdej sprawie. Powinien zaleze¢ od
rzeczywistego znaczenia Al dla dzialania organu i od wagi sprawy dla sytuacji
jednostki. To odréznia §lad decyzyjny od nadmiarowego formalizmu i pozwa-
la zachowa¢ go w granicach rozsadnego wymogu dokumentacyjnego. W nowej
strukturze artykulu jego warto$¢ polega nie na tym, ze zastepuje calg analizg, lecz
na tym, ze pozwala ja praktycznie urzeczywistni¢?.

8. Granice demokratycznej rozliczalnosci: proporcjonalnosé,
tajemnice chronione, dane i bezpieczenstwo

Demokratyczna rozliczalnos¢ nie oznacza pelnej jawnosci wszystkiego, co wiaze si¢
zuzyciem Al przez organ. Zakres wymaganej dokumentacji, jawnosci i wyjasnienia
musi pozostawaé proporcjonalny do znaczenia systemu dla sprawy oraz do cigzaru

% Por. G. Sibiga, W. Wiewiérowski, op. ciz., s. 123-145; A. Szot, gp. ciz., s. 257-260.

27" Na temat dokumentacyjnych wymogéw odtwarzalnosci uzycia systemu por. A. Szot, op. cit.,
s.261-266; G. Sibiga, op. cit., s. 118-121.

28 . Sawicki, op. cit., s.105-108.
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ingerencji w sytuacje jednostki. Nie kazda sprawa wymaga tego samego poziomu
dokumentowania i ujawnienia.

Punktem odniesienia dla tego wazenia jest art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skoro
kazda ingerencja ograniczajaca prawa i wolnosci musi by¢ konieczna w demo-
kratycznym panstwie, stuzy¢ prawnie legitymowanemu celowi oraz pozostawacé
proporcjonalna sensu stricto, to réwniez zakres dopuszczalnego polegania na Al
powinien by¢ oceniany przez pryzmat tych trzech pytai: czy uzycie systemu jest
przydatne i potrzebne dla realizacji zadania publicznego, czy nie da si¢ osiagnac celu
srodkami mniej dotkliwymi dla jednostki, oraz czy korzysci z uzycia Al pozostaja
we wlasciwej proporcji do cig¢zaru, jaki rozwigzanie to naklada na prawa, sytuacje
procesowg lub pozycje informacyjna jednostki®’.

Przy ocenie tej proporcjonalnosci nalezy bra¢ pod uwage co najmniej wage
sprawy, stopied wpltywu Al na wynik, zakres ingerencji w dane lub prawa jednostki,
mozliwos¢ korekty przez czlowieka oraz dostgpnos¢ skutecznego srodka kontroli.
Kryteria te nie tworzg autonomicznego testu oderwanego od Konstytucji, lecz
konkretyzuja zastosowanie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP do sytuacji, w ktérych
organ posluguje si¢ systemem sztucznej inteligencji. Nie moga przy tym stuzy¢
jako wygodny argument za zatarciem roli systemu tam, gdzie wplyw Al byt realny
i istotny dla sprawy°.

Istotnym elementem proporcjonalnosci pozostaje tez rozréznienie migdzy
obowigzkiem zachowania informacji a obowigzkiem ich udostepnienia. Organ
moze by¢ zobowiazany zachowa¢ wiecej niz ostatecznie ujawnia stronie lub opinii
publicznej, poniewaz granice ujawnienia wyznaczaja prywatnos¢, dane osobowe,
tajemnice ustawowo chronione i bezpieczenistwo systemu. Ograniczenia te nie
znoszg jednak samej potrzeby dokumentowania. Przeciwnie, dopiero istnienie
materiatu pozwala ustali¢, co moze zosta¢ ujawnione, co wymaga anonimizacji, a co
powinno pozosta¢ chronione. Wlasnie taki kierunek wynika takze z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego prawa do informacji publicznej, ktére
wymaga, by ograniczenia tego prawa pozostawaly wyjatkowe i zgodne z konsty-
tucyjnym testem proporcjonalnosci.

Granic demokratycznej rozliczalno$ci nie wyznacza zatem sama techniczna
zlozonos¢ Al, lecz relacja miedzy ochrona jednostki, wymaganiami pafistwa pra-
wa i uzasadnionymi ograniczeniami jawnosci. Im wigkszy jest wplyw systemu na
sytuacje prawng jednostki, tym stabsze staje si¢ uzasadnienie dla ograniczania do-
kumentowania, wyjasnienia i kontroli. Proporcjonalnos¢ nie ostabia wigc standardu

2 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako wzorzec wazenia ograniczeri i wymagari proceduralnych;
por. wyrok TK z 20.03.2006 r., op. cit.

30" O potrzebie wazenia wplywu systemu na prawa jednostki zob. Al Act, art. 27; por. tez
H. Graux ez al., op. cit.,s. 23.
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demokratycznej rozliczalnosci, lecz porzadkuje jego zastosowanie w zaleznosci od
ciezaru sprawy>l.

Podsumowanie

Sztuczna inteligencja w wykonywaniu wiadzy publicznej nie moze by¢ oceniana
wylacznie przez pryzmat sprawnosci i modernizacji urzgdu. Wplywa ona na warun-
ki przypisywania dziatania organowi, realno$¢ nadzoru czlowieka, zakres informacji
naleznej jednostce oraz mozliwo$¢ kontroli instancyjnej i sgdowej. Wasnie dlatego
uzycie Al wymaga szczegélnego standardu demokratycznej rozliczalnosci.

Standard ten jest szerszy niz zwykta odpowiedzialno$¢ prawna. Obejmuje moz-
liwos¢ przypisania dzialania organowi, mozliwo$¢ wyjasnienia roli systemu dla
sprawy, realnos¢ nadzoru cztowieka, kontrolowalno$¢ sagdows oraz odpowiednie
instrumenty dokumentacyjne. Al Act wzmacnia t¢ konstrukcje, ale jej fundament
pozostaje zakorzeniony takze w Konstytucji RP, KPA i p.p.s.a.

Slad decyzyjny pozostaje waznym narzedziem dokumentacyjnym, lecz nie
zastepuje calego standardu. Dopuszczalnosé uzycia Al zalezy wigc nie od samego
taktu wykorzystania technologii, lecz od tego, czy nie rozrywa ona zwiazku mie-
dzy kompetencja publiczna, odpowiedzialnym organem i mozliwoscig pézniejszej
kontroli. Ten zwigzek nalezy uzna¢ za rdzen demokratycznej rozliczalnosci uzycia
sztucznej inteligencji w wykonywaniu wiadzy publiczne;.

Literatura

Adamiak B., Borkowski J., Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2024.

Bidziniski M., Chmaj M., Szustakiewicz P., Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2023.

Blicharz J., Inteligentne miasta i sztuczna inteligencia. Wybrane aspekty teoretycznoprawne, Wroctaw 2023,

Blicharz J., Zautomatyzowane podejmowanie decyzji oparte na technologii algorytmicznej: kilka refleksji na
temat prawa do wyjasnienia w kontekscie RODO, [w:] Stosowanie prawa administracyjnego. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Matana, red. G. Laszczyca, Warszawa 2024.

Bovens M., Analysing and Assessing Accountability: A Conceptual Framework, ,European Law Journal”
2007, vol. 13, nr 4.

Bovens M., Two Concepts of Accountability: Accountability as a Virtue and as a Mechanism, ,West Eu-
ropean Politics” 2010, vol. 33, nr 5.

Coglianese C., Lehr D., Regulating by Robot: Administrative Decision Making in the Machine-Learning
Era, ,Georgetown Law Journal” 2017, vol. 105.

Edwards L., Veale M., Slave to the Algorithm? Why a Right to an Explanation Is Probably Not the
Remedy You Are Looking For, “Duke Law and Technology Review” 2017, vol. 16.

31 E. Gudowska-Natanek, G. Kuca, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2024, komentarz do art. 5, M. Bidziniski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostgpie
do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2023, komentarz do art. 5; wyrok TK z 20.03.2006 r.,
op. cit.



Sztuczna inteligencja w wykonywaniu wtadzy publicznej a demokratyczna rozliczalnos¢ organu... 255

Florczak-Wator M., [w:] Konstytucjia RP, t.1: Komentarz, red. M. Safjan, L. Bosek, Art.1-86, War-
szawa 2016.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

Geburczyk F., Automatyzacja zalatwiania spraw w administracji samorzqdowej a gwarancje procesowe
Jednostek. Uwagi de lege ferenda w kontekscie ogélnego rozporzqdzenia o ochronie danych (RODO),
»oamorzad Terytorialny” 2021, nr 5.

Graux H. ez al., Interplay between the Al Act and the EU digital legislative framework, European Par-
liament, PE 778.575, 2025.

Gudowska-Natanek E., Kuca G., Ustawa o dostgpie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa
2024.

Jaskowska M., Kabat A., [w:] Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, red.
R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2024.

Kupiec M., Uzasadnienie decyzji administracyjnej wydanej za pomocq systemu sztucznej inteligencyi
w Swietle realizacji zasady budowania zaufania do wladzy publicznej, ,Dyskurs Prawniczy i Ad-
ministracyjny” 2025, nr 1.

Mulgan R., Holding Power to Account. Accountability in Modern Democracies, Basingstoke 2003.

Sawicki J., The Role of Decision-Making Algorithms in Public Administration - Legal and Ethical Chal-
lenges, ,Zeszyt Prawniczy UAM” 2025, nr 15.

Schillemans T., Moving Beyond the Clash of Interests: On Stewardship Theory and the Relationships
Between Central Government Departments and Public Agencies, ,Public Management Review”
2013, vol. 15, nr 4.

Sibiga G., Problem fikcji czynnika ludzkiego w rozstrzygnigciach podejmowanych automatycznie na pod-
stawie prawa administracyjnego, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2024, nr 3.

Sibiga G., Wiewi6rowski W., Automatyzacja rozstrzygniec i innych czynnosci w sprawach indywidual-
nych zalatwianych przez organ administracji publicznej, [w:] Informatyzacja postgpowania sgdowego
i administracji publicznej, red. . Golaczynski Warszawa 2010.

Szot A., Algorithm in the Structure of Administrative Decision-Making: A Model of Explainability
and Burden of Proof for the Purposes of an Effective Remedy, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2025,
vol. 34, nr 5.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2023.

Wiachter S., Mittelstadt B., Floridi L., Why a Right to Explanation of Automated Decision-Making
Does Not Exist in the General Data Protection Regulation, ,International Data Privacy Law” 2017,
vol. 7, nr 2.

Akty normatywne i orzecznictwo

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 . w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
plywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, Dz.Urz. UE L 119.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z 13.06.2024 r. w sprawie usta-
nowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji, Dz.Urz. UE L
2024/1689.

Ustawa z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691.

Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2024
r. poz. 935 ze zm.

Ustawa z 6.09.2001 . o dostepie do informacji publicznej, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 902.

Wyrok NSA z19.04.2021 r., III OSK 836/21, OSP 2022, nr 1, poz. 9.

Wyrok NSA z26.05.2022 r., IIT OSK 1189/21, ONSAiWSA 2022, nr 6, poz. 92.

Wyrok TK z 20.03.2006 ., K 17/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 30.

Wyrok TS 2 7.12.2023 1., C-634/21, OQ_przeciwko Land Hessen, ECLI:EU:C:2023:957.

Wyrok TS 2 27.02.2025 1., C-203/22, CK przeciwko Dun & Bradstreet Austria GmbH i Magistrat
der Stadt Wien, ECLI:EU:C:2025:117.



	Marcin Górski
	Backlash Against Rights Advocacy
	Marion Jeluget Bomett
	Understanding Access to Safe Abortion for Women and Girls in Kenya
	Anna Chodorowska
	Paweł Kuczma
	Implementation of the Right to Same-Sex Partnerships in the Light of the Case-Law of the European Court of Human Rights
	Daniel Giichi Murakaru 
	Saada Loo
	Defunding the Linda Mama Programme: A Threat to Women’s Access to Pre and Post Natal Care in Kenya
	Martyna Łaszewska-Hellriegel 
	Gender Reassignment – the Right to Self-Determination – New Regulation in Germany
	Magdalena Matusiak-Frącczak
	Legal Recognition of Same-Sex Couples in Poland
	Wambui Njogu
	The Ubuntu Philosophy and Human Rights of LGBTQ Persons: An Analysis of the Legal, Socio-Cultural and Political Dynamics in Kenya
	Wilfred Opiyo Ochieng
	Constitutional Underpinning of Same-Sex Marriage in Kenya under Personal Law and Beliefs
	Gender Reassignment Procedure in Spain a Field of Abuse and Circumvention
	_Hlk221357072
	X36bf6c10a28efd159dc6a847b77797562d29071
	X3946fc52c8b0eb2fbc50c494e7d49f269c0a95b
	X51830f43062493116b8e3e7f1fd479ea3512d56
	X0480054bac992bfe8f5dc25a2936063797a38d8
	X88f5dd475413fb1ec2b1529fb07d31d905f815c
	Xd29f85be8c78322723125269fef8ffbd5040cae
	X8f14c64554772d663165c4f341343366b3f2362
	Xfaf320e29ca3cd8bc2560c845a719ce8a48b2b9
	X7b049b63ea4720f42dc56e9de003d148fa387b6
	X49f2f8f00bb398a0fe6a1790ce2a11c4b63d5bc
	X7fe735dbf63bafbe067e6c09199aee1f7d8e76b
	Xbba761324421489cc52f44aa1d7baa90a4ce7ab
	X97602e024d8efa2978cb4407eb5ceb4e18cc39c
	X3ed24cfe6cebb825bb9878984a118588c976fa5
	X18035d987b5e993e9746f41457444a55f966e16
	X43cc21ac42a8a7e79af295fc275a5586f012c26
	six-normative-gaps-in-detail
	a-absence-of-a-conceptual-category
	Xfefa529a4ec6c7b87aff10855fa21732d452a5f
	X63f9b37151b05ae6cc5c0d40ae31c1d48202821
	X649994e98d9b937b5944b759a30ebdbed8340fc
	X79a1959a177635940cdc2685b4e2b217671eddf
	f-no-legislative-reform-process-in-sight
	X64c6057c8c8aa173524e2c9086790933da93ac5
	X2230a07200f89663fb3b1805c984383ae5688f3
	X63b1701510115705d4a459b36e0ccd2a68ccea8
	Xe87a670888ebe1cd0dabdd8b7d5b0e2ee80bdbc
	Xf2ea08f08f75738bd89accc89cb573d40798060
	X22e24af6f241ec87932fe0a1dc06a7a25211f5a
	X62fbe780d13e1192588bd3c6ba8a71b953183af
	X25d912c6b4e00c5a085a242f20b992b23f28d19
	Xdf77103f860b8eebeae84067baaf46339d09367
	Xe1f867985f9b1d3f0f4aa50574cedd7fb421a93
	the-regulatory-incongruence
	X818ac5082a1237ec9de5fca0f4f45ae4eb4f249
	X984fad04741d93b8c44dd64f43ee2b60f58517a
	X6de01b74a2a59683f6536448d48cda8be108c70
	consequences-for-article-194-basic-law
	X92b46c47bf0bbbd507b0a93e5464e5293338b7a
	vii.-summary
	Katarzyna Chałubińska-Jentkiewicz
	The Importance of Artificial Intelligence Tools in Combating Illegal and Harmful Content
	Izabela Gawłowicz
	From Outer Space to Algorithms: What Can Administrative Law Learn from International State Responsibility Regimes?
	Winfried Huck 
	Artificial Intelligence in Administrative Law: Structural Deficits, Control Gaps and Platform Dependency. A Jurisprudential and Administrative Law Analysis
	Agnieszka Jankowska
	Cybersecurity Standards in Public HealthRegulatory and Systemic Challenges in the Era of Data-driven Healthcare
	Martyna Kaczmarczyk
	Między innowacją a bezpieczeństwem: o zasadach regulujących europejski system sztucznej inteligencji
	Martyna Łaszewska-Hellrigel
	Between the Algorithm’s Recommendation and the Individual’s Will: Two Practical Case Studies on AI in Healthcare and Elder Care
	Petr Mrkývka
	Dana Šramková
	Michal Janovec
	Ewa Szewczyk 
	AI in the CzechPpublic  Administration, Selected Topics
	Michał Tadeusz Najman
	Przewlekłość recenzowania rozpraw doktorskich i fikcyjność odpowiedzialności recenzentów za nią
	Bartłomiej Nałęcz
	Uznawanie treści erotycznych udostępnianych online za usługę kulturalną. Glosa krytyczna do wyroku NSA z 16.10.2025 r., sygn. akt I FSK 1342/22
	Elektroniczny dokument pobytowy. Charakter prawny, zastosowanie i perspektywy rozwoju
	Przemysław Pasierb
	Regulacje prawne w zakresie nowych technologii w perspektywie sprawowania władzy publicznej i zarządzania państwem
	Amelia Pic
	Zastępstwo przez emerytowanego notariusza – zagadnienia wybrane
	Johan Schweigl
	From Internal Standards to the AI Act: Reshaping Financial Processes for the Era of Algorithmic Accountability
	Patricia Sharp
	AI Advancements and GDPR Obligations Regarding the Content of Personal Data Processing Notices: Challenges for Public Administration in Poland
	Jacek Sobczak
	Ksenia Kakareko
	Sztuczna inteligencja w wykonywaniu władzy publicznej a demokratyczna rozliczalność organu. Między legalizmem, nadzorem człowieka i kontrola sądową 
	Mihaela Miruna Tudorascu
	Raluca Oana Ivan
	Personal Data Protection in Digitalized Public Administration: Challenges and Solutions in the Context of AI
	_Hlk222475860

