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Streszczenie. Dynamiczny rozwdj technologii sztucznej inteligencji stwarza nowe mozliwosci in-
nowacji, jednocze$nie rodzac istotne wyzwania prawne, etyczne i spoteczne. W odpowiedzi na te
wyzwania Unia Europejska wprowadzila kompleksowe ramy regulacyjne majace na celu zapew-
nienie, ze systemy sztucznej inteligencji sg projektowane i wykorzystywane w sposéb bezpieczny,
przejrzysty i godny zaufania. Niniejszy artykut analizuje zasady przewodnie regulujace funkcjono-
wanie sztucznej inteligencji w europejskim srodowisku prawnym, ze szczegdélnym uwzglednieniem
przepiséw zawartych w Al Act. W opracowaniu oméwiono podejscie oparte na analizie ryzyka,
ktére klasyfikuje systemy Al w zaleznosci od ich potencjalnego wplywu na bezpieczenstwo, prawa
podstawowe oraz interes spoleczny. Szczeg6lna uwage poswiecono kluczowym zasadom regulacyj-
nym, takim jak przejrzystos¢ dziatania systeméw, nadzér cztowieka, odpowiedzialnos¢ podmiotéw
tworzacych i wykorzystujacych Al, jako$¢ danych oraz zarzadzanie ryzykiem. W artykule przedsta-
wiono réwniez obowiazki naktadane na dostawcéw i twércéw systeméw wysokiego ryzyka, w tym
wymagania dotyczace dokumentacji technicznej, procedur oceny zgodnosci oraz monitorowania
system6w po ich wdrozeniu. Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze europejskie podejscie regulacyjne
dazy do znalezienia réwnowagi miedzy wspieraniem innowacji technologicznych a ochrong praw
podstawowych i budowaniem zaufania spolecznego do nowych technologii. Ustanowienie jasnych
standardéw prawnych dla projektowania i stosowania systeméw sztucznej inteligencji ma sprzyjaé
odpowiedzialnemu rozwojowi Al, jednoczesnie ograniczajac potencjalne zagrozenia wynikajace
z wykorzystania zaawansowanych technologii algorytmicznych.

Between innovation and security:
about principles governing the European artificial intelligence system

Keywords: artificial intelligence, fundamental rights, cybersecurity, European Union law

Summary. Rapid development of artificial intelligence technologies has created new opportunities
for innovation while simultaneously raising significant legal, ethical and societal concerns. In response
to these challenges European Union has introduced a comprehensive regulatory framework aimed
at ensuring that artificial intelligence systems are developed in a safe, transparent and trustworthy
manner. Article analyzes guiding principles governing artificial intelligence within the European
regulatory environment, with particular reference to the provisions of the Al Act. Study examines
the risk-based approach adopted by the regulation, which classifies Al systems according to their
potential impact on fundamental rights, safety and societal interests. Special attention is devoted to
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key regulatory principles such as transparency, human oversight, accountability, data quality and risk
management. Article also discusses the obligations imposed on developers and providers of high-risk
Al systems, including requirements related to documentation, compliance assessment and post-mar-
ket monitoring. Analysis demonstrates that the European approach seeks to balance technological
innovation with the protection of fundamental rights and public trust. By establishing clear legal
standards for the design and deployment of Al systems, the regulation aims to foster responsible
innovation while minimizing potential harms associated with the use of advanced algorithmic tech-
nologies. Article concludes that the European regulatory model may serve as an important reference
point for global discussions on the governance of artificial intelligence.

Wprowadzenie

Rozwéj technologii cyfrowych w ostatnich latach doprowadzil do znaczacego
wzrostu roli systeméw sztucznej inteligencji w wielu obszarach zycia spolecznego,
gospodarczego oraz administracyjnego. Rozwiazania oparte na sztucznej inteligen-
cji znajdujg coraz szersze zastosowanie miedzy innymi w medycynie, finansach,
edukacji, transporcie, przemysle czy administracji publicznej. Systemy te wspieraja
procesy decyzyjne, analiz¢ duzych zbioréw danych oraz automatyzacje wielu zadar,
ktére dotychczas wymagaty bezposredniego udziatu czlowieka. W konsekwencji
sztuczna inteligencja staje si¢ jednym z kluczowych czynnikéw transformacji cy-
trowej wspélczesnych spoleczeristw oraz gospodarek.

Jednoczesnie dynamiczny rozwéj technologii sztucznej inteligencji rodzi liczne
wyzwania o charakterze prawnym, etycznym i spolecznym. Coraz cze¢sciej podno-
szone sg kwestie zwigzane z przejrzystoscia dzialania algorytméw, odpowiedzial-
noscig za decyzje podejmowane przez systemy autonomiczne, ochrong danych
osobowych czy ryzykiem wystepowania uprzedzen algorytmicznych. W kontekscie
rosngcej autonomii systeméw Al pojawiajg si¢ rowniez pytania dotyczace mozliwo-
§ci skutecznego nadzoru nad ich funkcjonowaniem oraz zapewnienia zgodnosci ich
dzialania z podstawowymi wartosciami demokratycznego pafstwa prawa, w tym
z poszanowaniem praw podstawowych jednostki.

W odpowiedzi na te wyzwania instytucje europejskie podjely dziatania zmie-
rzajace do stworzenia spéjnych i kompleksowych ram prawnych regulujacych
rozwdj oraz wykorzystanie technologii sztucznej inteligencji. Jednym z najwaz-
niejszych elementéw tych dziala jest przyjecie aktu prawnego znanego jako Al
Act!. Regulacja ta stanowi pierwszg na $wiecie probe catosciowego uregulowania
funkcjonowania systeméw sztucznej inteligenciji na poziomie ponadnarodowym.
Jej gléwnym celem jest stworzenie ram prawnych umozliwiajacych bezpieczny

1 Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej. Rozporzadzenie (UE) 2024/1689 z dnia
13 czerwca 2024 r. ustanawiajace zharmonizowane przepisy dotyczace sztucznej inteligencji (Al

Act), Dz.Urz. UE L 1689, 12.07.2024.
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i odpowiedzialny rozwdéj technologii Al, przy jednoczesnym wspieraniu innowa-
cyjnosci i konkurencyjnosci gospodarki europejskiej.

Podstawg przyjetego modelu regulacyjnego jest podejscie oparte na analizie ry-
zyka, w ramach ktérego systemy sztucznej inteligencji klasyfikowane sa w zaleznosci
od poziomu potencjalnego zagrozenia, jakie moga stwarza¢ dla bezpieczeristwa
uzytkownikéw, praw podstawowych jednostki oraz interesu publicznego. W za-
leznosci od stopnia ryzyka regulacja przewiduje zréznicowany zakres obowiazkéw
naktadanych na podmioty projektujace, rozwijajace i wdrazajace systemy Al Szcze-
goélnie rygorystyczne wymagania dotyczg systeméw wysokiego ryzyka, ktére moga
mie¢ istotny wplyw na sytuacje prawna lub spoleczng jednostki, np. w obszarze
zatrudnienia, edukacji, ochrony zdrowia czy ustug finansowych?.

Istotnym elementem europejskiego podejscia do regulacji sztucznej inteligen-
cji jest takze promowanie tzw. godnej zaufania sztucznej inteligenciji (frustwor-
thy AI), ktérej funkcjonowanie powinno opiera¢ si¢ na zasadach przejrzystosci,
bezpieczeristwa, odpowiedzialnosci oraz nadzoru czlowieka’. W tym kontekscie
regulacja ma na celu nie tylko ograniczenie potencjalnych zagrozen zwigzanych
z wykorzystaniem technologii Al, lecz réwniez budowanie spotecznego zaufania
do nowych technologii oraz wspieranie ich odpowiedzialnego wdrazania w réznych
sektorach gospodarki.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie i analiza zasad przewodnich
regulujacych funkcjonowanie systeméw sztucznej inteligencji w europejskim po-
rzadku prawnym. Szczegdlna uwaga zostanie poswiecona kluczowym zasadom
regulacyjnym wynikajacym z przepiséw wspomnianego aktu prawnego, takim jak
przejrzystos¢ dziatania systeméw Al nadzor czlowieka nad procesami decyzyjnymi,
odpowiedzialno$¢ podmiotéw rozwijajacych i wdrazajacych technologie sztucznej
inteligencji, a takze wymogi dotyczace jakosci danych oraz zarzadzania ryzykiem.
Analiza ta ma na celu ukazanie, w jaki sposéb europejski model regulacyjny stara
sie réwnowazy¢ potrzebe wspierania innowacji technologicznych z koniecznoscia
zapewnienia bezpieczeristwa, ochrony praw podstawowych oraz budowania zaufa-
nia spolecznego do systeméw sztucznej inteligencji.

Podejscie oparte na ryzyku

Jednym z kluczowych elementéw europejskiego modelu regulacyjnego jest podej-
$cie oparte na analizie ryzyka, stanowiace fundament regulacji zawartej w Al Act*.

2 AT Act, art. 8-15.

3 Komisja Europejska, Communication on Fostering a European Approach to Trustworthy AT, COM
(2019) 168 final, 2019, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/communication-fostering-eu-
ropean-approach-trustworthy-ai [dostep: 21.01.2026].

4 Al Act, art. 6.
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Podejscie to zaktada, ze zakres obowigzkéw prawnych oraz poziom kontroli nad
systemami sztucznej inteligencji powinny by¢ uzaleznione od stopnia zagrozenia,
jakie dany system moze stwarza¢ dla bezpieczeristwa, praw podstawowych jednostki
oraz interesu publicznego.

Istotg podejscia opartego na ryzyku jest klasyfikacja systeméw sztucznej in-
teligencji wedlug poziomu potencjalnego ryzyka ich zastosowania. W ramach
przyjetego modelu wyrdznia si¢ cztery podstawowe kategorie systeméw Al: sys-
temy stwarzajace niedopuszczalne ryzyko, systemy wysokiego ryzyka, systemy
o ograniczonym ryzyku oraz systemy o minimalnym ryzyku’. Najbardziej re-
strykcyjne regulacje dotycza systeméw uznanych za stwarzajace niedopuszczalne
ryzyko, ktérych stosowanie zostalo w zasadzie zakazane ze wzgledu na mozliwos¢
powaznego naruszenia praw podstawowych, np. poprzez manipulowanie zachowa-
niem uzytkownikéw lub stosowanie niektérych form biometrycznej identyfikacji
w przestrzeni publicznej.

Szczegdlng kategorie stanowia systemy wysokiego ryzyka, ktére moga mieé
istotny wplyw na sytuacje prawna lub spoleczng jednostki. Do tej grupy zaliczane
s3 m.in. systemy wykorzystywane w procesach rekrutacyjnych, systemy oceny
zdolnosci kredytowej, rozwigzania stosowane w sektorze ochrony zdrowia czy
w zarzadzaniu infrastrukturg krytyczng. W odniesieniu do tych systeméw regula-
cja przewiduje szereg obowigzkéw dla podmiotéw rozwijajacych i wdrazajacych
te systemy. Obejmuja one mi¢dzy innymi konieczno$¢ przeprowadzania analizy
ryzyka, zapewnienia odpowiedniej jakosci danych wykorzystywanych do trenowa-
nia modeli, prowadzenia szczegélowej dokumentacji technicznej oraz zapewnienia
nadzoru czlowieka nad dzialaniem systemu®.

Systemy o ograniczonym ryzyku podlegaja przede wszystkim wymogom trans-
parentnosci. W praktyce oznacza to obowiazek informowania uzytkownikéw o tym,
ze majg do czynienia z systemem sztucznej inteligencji, co ma szczegdlne znaczenie
w przypadku chatbotow czy systeméw generujacych tresci’. Natomiast systemy
o minimalnym ryzyku, takie jak filtry antyspamowe czy algorytmy rekomendacyjne,
moga by¢ stosowane bez dodatkowych wymogéw regulacyjnych, poniewaz uznaje
si¢, ze nie stwarzajg one istotnego zagrozenia dla uzytkownikéw lub spoleczeristwa®.

5 Ihidem.

¢ A. Pajdo, Zakres obowigzkiw podmiotéw odpowiedzialnych za systemy sztucznej inteligencji
wysokiego ryzyka w swietle aktu o SI — Rozporzgdzenia 2024/1689, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2025,
nr 2(35), s. 47.

7 Al Act, art. 50; S. Westerstrand, Fairness in AI systems development: EU AI Act compliance and
beyond, ,Information and Software Technology” 2025, vol. 187,s.7.

8 AT Act, art. 53; M. Ebers, Truly Risk-based Regulation of Artificial Intelligence: How to Implement
the EUs AI Act, ,European Journal of Risk Regulation” 2024, vol. 16, is. 2, s. 6-7.
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Podejscie oparte na analizie ryzyka stanowi probe znalezienia réwnowagi po-
migdzy potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa a koniecznoscia wspierania roz-
woju innowacji technologicznych. Zamiast wprowadza¢ jednolite, restrykcyjne
regulacje dla wszystkich systeméw sztucznej inteligencji, model ten umozliwia
elastyczne dostosowanie poziomu regulacji do rzeczywistego stopnia zagrozenia.
Dzigki temu mozliwe jest jednoczesne promowanie rozwoju technologii Al oraz
ograniczanie potencjalnych negatywnych skutkéw ich wykorzystania. W konse-
kwencji podejscie oparte na ryzyku stanowi jeden z najwazniejszych elementéw
wspélczesnej regulacji sztucznej inteligencji w Europie. Jego skutecznos¢ bedzie
jednak zaleze¢ od praktycznego wdrozenia przepiséw oraz od dalszego rozwoju
badari naukowych analizujacych wplyw tych regulacji na rozwdj technologii oraz
ochrong praw jednostki.

Wymag transparentnosci

W miare jak systemy sztucznej inteligencji staja si¢ coraz bardziej powszechne
w codziennym zyciu i w kluczowych sektorach gospodarki, ro$nie znaczenie zasady
transparentnosci w regulacji ich funkcjonowania. Transparentnos¢ stanowi jeden
z fundamentalnych filaréw europejskiego modelu regulacyjnego, okreslonego w Al
Act, i ma na celu zapewnienie, ze uzytkownicy i interesariusze systeméw Al sg
$wiadomi sposobu ich dzialania, a takze potencjalnych konsekwencji podejmo-
wanych decyzji’.

Wymog transparentnosci obejmuje kilka kluczowych aspektéw. Przede wszyst-
kim systemy sztucznej inteligencji powinny informowa¢ uzytkownikéw, gdy maja
do czynienia z Al, co jest szczegdlnie istotne w przypadku interaktywnych narzedzi,
takich jak chatboty, systemy rekomendacyjne czy generatory tresci. Brak takiej in-
formacji moze prowadzi¢ do wprowadzania uzytkownikéw w biad oraz utrudniaé
swiadome korzystanie z technologii. Transparentnos¢ wymaga takze udostepnienia
informacji dotyczacych zZrédet danych, metod analitycznych i kryteriéw podej-
mowania decyzji przez algorytmy, co umozliwia audyt i oceng zgodnosci systemu
z zasadami etycznymi i prawnymi©.

W kontekscie systeméw wysokiego ryzyka transparentno$c staje si¢ nie tylko
narzedziem informacyjnym, ale takze mechanizmem odpowiedzialnosci i nadzoru.
Umozliwia to podmiotom regulacyjnym, uzytkownikom i ekspertom technicznym
oceng, czy systemy Al dzialaja zgodnie z obowigzujacymi standardami bezpieczen-

9 K. Vladimirova, The Principle of Transparency Under The Artificial Intelligence Act, ,Law Journal
of New Bulgarian University” 2024, nr 2 (vol. 20), s. 44.

10 M. Wyszomirska, Implementation of the AI Act (EU) into the Polish legal system, its impact on
this system and on selected strategic sectors, ,Safety & Fire Technology” 2025, nr 2(66), s. 120.
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stwa, jako$ci danych i ochrony praw podstawowych. Transparentnos¢ przyczynia
si¢ rtéwniez do budowania zaufania spolecznego do technologii, co jest niezbedne
dla szerszego wdrazania innowacyjnych rozwigzan w sektorach takich jak zdrowie,
edukacja czy finanse.

W literaturze akademickiej wymog transparentnosci systeméw Al dopiero za-
czyna by¢ analizowany w kontekscie praktycznego wdrazania regulacji i oceny ich
skutecznosci. Badacze zwracaja uwage na wyzwania zwigzane z réwnowazeniem
pelnej przejrzystosci z ochrong wlasnosci intelektualnej, zlozonoscia algorytméw
oraz ryzykiem naduzy¢ informacyjnych!l. Pomimo wyzwari transparentno$é po-
zostaje jednym z kluczowych elementéw odpowiedzialnego rozwoju sztucznej
inteligencji, zapewniajagcym zaréwno ochrone uzytkownikéw, jak i mozliwos¢
prowadzenia badari nad wptywem Al na spoleczeristwo.

Podsumowujac, wymég transparentnosci w regulacji systeméw Al nie jest je-
dynie formalnym obowiazkiem prawnym, lecz fundamentem budowania zaufania,
nadzoru i odpowiedzialnosci w ekosystemie sztucznej inteligencji. Prawidiowe
wdrozenie jest niezbedne dla zapewnienia, Ze rozwdj technologii bedzie przebiegal
w sposéb etyczny, bezpieczny i zgodny z wartosciami demokratycznymi.

Nadzor cztowieka

Kolejnym kluczowym elementem europejskiego podejscia regulacyjnego do sztucz-
nej inteligencji, okreslonego w Al Act, jest zasada nadzoru cztowieka (human over-
sigh?)12. Wymag ten wynika z potrzeby zapewnienia, ze decyzje podejmowane przez
systemy Al, zwlaszcza te o wysokim ryzyku, sa kontrolowane i weryfikowane przez
czlowieka. Celem jest ochrona praw podstawowych, ograniczenie ryzyka btednych
lub dyskryminujacych decyzji oraz zwickszenie odpowiedzialnosci podmiotéw
wykorzystujacych technologie®.

Nadzér czlowieka moze przybiera¢ rézne formy w zaleznosci od charakteru
systemu i jego zastosowania. W przypadku systeméw wysokiego ryzyka, np. w me-
dycynie, finansach czy rekrutacji, nadzér obejmuje mozliwos¢ interwencji cztowieka
w procesie decyzyjnym, weryfikacje wynikéw generowanych przez Al oraz, w razie
potrzeby, wylaczenie systemu. Mechanizmy te maja na celu nie tylko zapobieganie

1 M. Namystowska ez al., O etycznych, prawnych i spolecznych konsekwencjach stosowania systeméw
sztucznej inteligencyi w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Uwagi na tle projektu rozporzqdzenia
w sprawie sztucznej inteligeni, ,Przeglad Sejmowy” 2023, nr 6(179), s. 66-67.

2 AT Act, art. 14.

B J. Kulesza, Europe’s Regulatory Sovereignty in the Age of Artificial Intelligence. A Human-Centric
Response to the US-China Technological Rivalry, ,Sprawy Migdzynarodowe” 2025, t. 78, nr 4,5.177 1 nast.
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szkodom, ale réwniez umozliwienie wykrywania bl¢déw algorytmicznych i moni-
torowania wplywu systeméw Al na prawa jednostki®.

Wymég nadzoru czlowieka wigze si¢ $cisle z innymi zasadami regulacyjnymi,
takimi jak transparentno$¢ i odpowiedzialno$é. Aby czltowiek mégl skutecznie
kontrolowa¢ system, musi mie¢ dostep do informacji o sposobie dziatania algo-
rytmu, kryteriach podejmowania decyzji oraz jakosci danych wykorzystanych do
trenowania modelu. W literaturze naukowej temat nadzoru czlowieka w Al jest
nadal w poczatkowej fazie badan, zwlaszcza w kontekscie jego praktycznej reali-
zacji w réznorodnych sektorach gospodarki i administracji publicznej. Wyzwania
obejmujg m.in. okreslenie optymalnego stopnia interwencji cztowieka, uniknigcie
nadmiernego obcigzenia operacyjnego oraz minimalizowanie ryzyka automatyzacji
decyzji bez odpowiedniego nadzoru®.

Nadzér cztowieka jest fundamentem odpowiedzialnego stosowania systeméw
sztucznej inteligencji. Zapewnia réwnowage miedzy automatyzacja proceséw
a ochrong praw jednostki, wzmacnia zaufanie spoleczne do technologii oraz umoz-
liwia skuteczne monitorowanie i kontrole dziatania Al Jego prawidlowe wdrozenie
stanowi kluczowy warunek bezpieczenistwa, etycznego stosowania i legalnosci
systeméw sztucznej inteligencji w srodowisku europejskim.

Jakos¢ danych

Innym waznym elementem skutecznej i odpowiedzialnej regulacji systeméw sztucz-
nej inteligencji, okreslonej w Al Act, jest wymdg zapewnienia wysokiej jakosci
danych wykorzystywanych do trenowania, testowania i dziatania modeli AI'6. Dane
stanowig fundament rzetelnego funkcjonowania systeméw sztucznej inteligenci,
poniewaz decyzje podejmowane przez algorytmy sa bezposrednio zalezne od ja-
kosci informacji, na ktérych zostaly oparte. Bledne, niekompletne lub stronnicze
dane mogg prowadzi¢ do decyzji niezgodnych z prawem, dyskryminujacych lub
potencjalnie szkodliwych dla jednostek i spoleczeristwa.

Regulacja europejska kladzie nacisk na to, aby dane uzywane w systemach Al
byly doktadne, reprezentatywne, kompletne i wolne od uprzedzeri. Oznacza to
konieczno$¢ stosowania zaawansowanych procedur weryfikacji danych, oczyszcza-
nia zbioréw danych z bledéw i anomalii, a takze monitorowania jako$ci danych
w czasie rzeczywistym. Uwzglednienie réznorodnosci demograficznej, spolecznej
i geograficznej w zbiorach danych jest istotne nie tylko dla poprawnosci dzialania

4 M. Ebers, op. cit.,s. 16-17.

5 B. Kaczmarek-Templin, Sztuczna inteligencia (AL) i perspektywy jej wykorzystania w postg-
powaniu przed sqdem cywilnym, ,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2022, nr 2(31), s. 74-75.

16 AT Act, art. 10.
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algorytméw;, lecz takze dla ograniczenia ryzyka powstawania uprzedzen algoryt-
micznych, ktére moglyby prowadzi¢ do nieréwnego traktowania uzytkownikéw
lub grup spotecznych?.

Wysoka jakos$¢ danych ma takze fundamentalne znaczenie dla przejrzystosci
i kontroli systeméw Al Tylko systemy o danych wysokiej jako$ci pozwalaja na
skuteczng kontrole nad algorytmami oraz identyfikacje potencjalnych bledéw
i ryzyk. Transparentno$é¢ zrédet danych oraz sposobu ich przetwarzania umozliwia
organom nadzoru, ekspertom technicznym i uzytkownikom weryfikacje zgodnosci
dzialania systemu z obowigzujacymi standardami prawnymi i etycznymi. W kon-
tekscie systeméw wysokiego ryzyka, takich jak narz¢dzia wykorzystywane w medy-
cynie, edukacji czy finansach, zapewnienie wysokiej jakosci danych jest warunkiem
umozliwiajacym nadzér czlowieka nad procesem decyzyjnym i minimalizowanie
ryzyka szkéd dla jednostek.

Literatura naukowa w obszarze jako$ci danych w Al jest wcigz w fazie roz-
woju. Badania wskazuja, ze gléwnym wyzwaniem nie jest jedynie zapewnienie
poprawnosci i kompletnosci danych, lecz takze wykrywanie ukrytych uprzedzen
i asymetrii wynikajacych z historycznych nieréwnosci spolecznych lub specyfiki
proceséw zbierania danych®®. Problemem pozostaje takze brak jednolitych stan-
dardéw oceny jakosci danych oraz metodologii audytu stosowanych w réznych
sektorach gospodarki i administracji publicznej. W praktyce twércy systeméw Al
muszg balansowa¢ miedzy pelng przejrzystoscia a ochrong wlasnosci intelektualne;,
zlozonoscig algorytméw oraz ochrong danych osobowych?.

Zasada jakosci danych jest réwniez $cisle powigzana z innymi kluczowymi
wymaganiami regulacyjnymi, takimi jak transparentno$¢, nadzér czlowieka i za-
rzadzanie ryzykiem. System oparty na niskiej jakosci danych ogranicza skutecznos¢
nadzoru, utrudnia identyfikacj¢ uprzedzen oraz zwigksza ryzyko podejmowania
decyzji niezgodnych z prawem lub warto$ciami spolecznymi. Dlatego zapewnie-
nie wysokiej jakosci danych jest niezbedne nie tylko dla prawidiowego dziatania
systeméw Al lecz takze dla budowania spolecznego zaufania do technologii oraz
odpowiedzialnego rozwoju innowacji w Unii Europejskiej.

Jakos¢ danych stanowi fundament odpowiedzialnego i bezpiecznego stosowania
systeméw sztucznej inteligencji. Zapewnienie odpowiedniego standardu danych
pozwala na rzetelne podejmowanie decyzji przez algorytmy, ogranicza ryzyko
dyskryminacji, wspiera transparentnos¢ i umozliwia skuteczny nadzér czlowieka.

17 K. Sienkiewicz-Matyjurek, Moz/iwosci i problemy zastosowania sztucznej inteligencii w zarzq-
dzaniu kryzysowym, ,Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka” 2024, nr 1, s. 44-47.

18 R. Rejmaniak, Bias in Artificial Intelligence Systems, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2021,
nr 3 (vol. 26), s. 26-29.

9 M. Namystowska ez al, p. cit., s. 50.
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Niewiele jest jeszcze badari akademickich w tym obszarze, co wskazuje na po-
trzebe dalszych analiz i opracowania standardéw jakosci danych, ktére moglyby
by¢ stosowane w praktyce przez twércéw systeméw Al oraz organy regulacyjne
w réznych sektorach Zycia spotecznego i gospodarczego.

Bezpieczenstwo i zarzadzanie ryzykiem

Bezpieczeristwo i zarzadzanie ryzykiem stanowig fundament odpowiedzialnego
rozwoju i stosowania systeméw sztucznej inteligencji. W regulacji europejskiej
zagadnienia te zajmujg centralne miejsce, szczegélnie w kontekscie systeméw
wysokiego ryzyka, ktérych dzialanie moze mie¢ istotny wplyw na prawa jednostki,
bezpieczeristwo publiczne oraz interes spoleczny?’. Skuteczna implementacja regu-
lacji z zakresu Al wymaga nie tylko innowacyjnych rozwigzan technologicznych,
lecz takze systematycznego zarzadzania potencjalnymi zagrozeniami i zapewnienia
bezpieczenstwa uzytkownikéw.

Podejscie oparte na bezpieczenistwie w Al obejmuje wszystkie etapy cyklu Zycia
systemu — poczawszy od projektowania, rozwoju, az po wdrozenie i eksploatacje.
Na etapie projektowania konieczne jest przewidywanie mozliwych scenariuszy
zagrozen oraz opracowywanie mechanizméw minimalizujacych ryzyko awarii, ble-
déw algorytmicznych czy niezamierzonych konsekwencji decyzji systemu. W fazie
rozwoju i testowania systemu kluczowe znaczenie majg procedury walidacji, testo-
wania odpornosci systemu na biedy oraz  symulacje scenariuszy krytycznych. Po
wdrozeniu systemu istotne jest natomiast monitorowanie jego dzialania w czasie
rzeczywistym, identyfikacja potencjalnych nieprawidiowosci oraz szybka reakcja
w przypadku wystgpienia incydentéw?l.

Zarzadzanie ryzykiem w regulacji Al polega na systematycznej identyfikaciji,
ocenie i minimalizacji potencjalnych zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu. Al Act wprowadza podejscie oparte na klasyfikacji ryzyka, ktére pozwala
dostosowaé poziom wymogéw regulacyjnych do potencjalnego wplywu systemu na
bezpieczenstwo i prawa jednostki. Systemy wysokiego ryzyka sa objete szczegélo-
wymi obowigzkami dotyczacymi dokumentacji technicznej, audytu algorytméw,
jakosci danych oraz mechanizméw nadzoru cztowieka, co pozwala na ograniczenie
prawdopodobieristwa powstania szkéd lub naruszeri praw podstawowych?2.

20 AT Act, art. 9.

2 D. Skoczylas, Sztuczna inteligencja a dobrostan czlowieka i ochrona praw podstawowych — roz-
wazania na gruncie aktu w sprawie sztucznej inteligengi, ,Studia Prawnoustrojowe” 2025, nr 1(67),
s. 357-358.

2 AT Act,art. 11-12.
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Bezpieczenstwo systeméw Al wigze si¢ $cisle z innymi zasadami regulacyjnymi,
takimi jak jako$¢ danych, transparentnos¢ oraz nadzér czlowieka. Niedoktadne lub
stronnicze dane moga prowadzi¢ do blednych decyzji algorytméw. Brak transpa-
rentnosci ogranicza mozliwo$¢ monitorowania dziatania systemu, a brak nadzoru
czlowieka zwicksza ryzyko niekontrolowanych skutkéw decyzji automatycznych.
Dlatego skuteczne zarzadzanie ryzykiem wymaga szerokiego podejscia, integru-
jacego wszystkie powyzsze aspekty oraz regularnej oceny ryzyka w trakcie calego
cyklu zycia systemu sztucznej inteligencii.

W literaturze przedmiotu dopiero zaczyna by¢ szerzej analizowane zagadnienie
bezpieczenstwa i zarzadzania ryzykiem w kontekscie praktycznej implementacji
regulacji Al. Wskazuje si¢ m.in. na potrzeb¢ opracowania standardéw audytu bez-
pieczeristwa, wytycznych w zakresie monitorowania systeméw oraz metod oceny
skutecznosci dzialan minimalizujacych ryzyko®. Szczegélne wyzwania dotycza
dynamicznie rozwijajacych si¢ modeli Al, takich jak generatywne systemy uczenia
maszynowego, w przypadku ktérych tradycyjne mechanizmy kontroli moga by¢
niewystarczajgce®*.

Podsumowujac, bezpieczeristwo i zarzadzanie ryzykiem stanowig nieodlaczny
element odpowiedzialnego wykorzystania sztucznej inteligencji. Wdrazanie sku-
tecznych mechanizméw w tym zakresie jest niezbedne dla ochrony uzytkownikéw
i spoleczeristwa, budowania zaufania do technologii oraz zapewnienia zgodnosci
z europejskimi warto$ciami prawnymi i etycznymi. Przyszle badania w tym ob-
szarze beda kluczowe dla opracowania standardéw i wytycznych, ktére umozliwia
harmonijne polaczenie innowacji technologicznych z bezpieczeristwem i ochrong
praw jednostki.

Odpowiedzialno$¢ i dokumentacja

Odpowiedzialnos¢ za dzialania systeméw sztucznej inteligencji oraz dokumen-
tacja stosowania Al stanowig istotny wymog prawny stawiany przez europejska
regulacj¢®. Zasady te maja na celu zapewnienie, ze tworcy, dostawcey i uzytkownicy
systeméw Al ponosza odpowiedzialnoéé za dzialanie technologii, a jednoczesnie
umozliwiaja audyt, kontrole i weryfikacje ich funkcjonowania. W dobie rosnace;j
autonomii algorytméw odpowiedzialno$¢ prawna i dokumentacja staja si¢ narze-
dziami ochrony uzytkownikéw oraz budowania zaufania spolecznego do nowych

B A.Pajdo, gp. cit., 5. 49.

24 C.Gutierrez, A. Aguirre, R. Uuk, C. Boine, M. Franklin, 4 Proposal for a Definition of General
Purpose Artificial Intelligence Systems, ,Digital Society” 2023, vol. 2, art. 36, s. 2-4.

%5 AT Act, art. 13-14.
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technologii, a takze mechanizmem ograniczania ryzyka prawnego i finansowego
dla podmiotéw rozwijajacych Al

Podstawowym wymogiem w zakresie odpowiedzialnosci jest mozliwosé¢ jed-
noznacznej identyfikacji podmiotéw odpowiedzialnych za projektowanie, rozwdéj
i wdrazanie systeméw sztucznej inteligencji. Regulacja Al Act szczegélnie pod-
kresla obowigzki dotyczace systeméw wysokiego ryzyka, ktére moga znaczaco
wplywaé na prawa jednostki, bezpieczenstwo publiczne lub interes spoteczny.
Tworcy i dostawcy systeméw zobowigzani s do wdrozenia procedur weryfika-
¢ji, testowania i monitorowania algorytméw oraz do prowadzenia szczegélowej
dokumentacji technicznej?®. Dokumentacja ta umozliwia audyt systemu, analiz¢
ryzyka oraz przypisanie odpowiedzialnosci w przypadku bledéw lub incydentéw.

Dokumentacja techniczna obejmuje szeroki zakres informacji, w tym: archi-
tekture systemu, wykorzystane metody uczenia maszynowego, szczegoly dotycza-
ce zbioréw danych (zrédla, jakosé, reprezentatywnos¢), wyniki testéw i walida-
¢ji systemu, procedury monitorowania oraz mechanizmy zarzadzania ryzykiem.
W przypadku systeméw wysokiego ryzyka zebrany material powinien réwniez
dokumentowa¢ interakcje czlowieka z systemem, strategie nadzoru oraz procedury
reagowania na sytuacje krytyczne?. Dzieki temu mozliwe jest nie tylko identyfi-
kowanie przyczyn ewentualnych bedéw, ale takze weryfikacja, czy system spelnia
wymagania prawne i etyczne.

W literaturze zagadnienia odpowiedzialnosci i dokumentacji w Al dopiero za-
czynaja by¢ szerzej analizowane?®. Ztozono$¢ wspéiczesnych systeméw Al w tym
modeli generatywnych i autonomicznych, stwarza nowe wyzwania w zakresie
przypisywania odpowiedzialnosci. W praktyce czesto trudne jest jednoznaczne
okreslenie, ktéry podmiot — twérca algorytmu, dostawca danych, integrator sys-
temu czy uzytkownik koricowy — odpowiada za skutki decyzji podejmowanych
przez system. Ponadto dynamiczny charakter uczenia si¢ algorytméw i zmiennos¢
danych utrudniaja prowadzenie stalej dokumentacji oraz ocene ryzyka w czasie
rzeczywistym.

Odpowiedzialnos¢ i dokumentacja sg $cisle powigzane z innymi zasadami re-
gulacyjnymi, takimi jak transparentnos¢, nadzér czlowieka, jakos¢ danych i bezpie-
czeristwo. Bez rzetelnej dokumentacji trudno zapewnic skuteczny nadzér cztowieka,

% ]J. Laux, H. Ruschemeier, Automation Bias in the AI Act: On the Legal Implications of Attempting
to De-Bias Human Owversight of AI, ,European Journal of Risk Regulation” 2025, nr 16, s. 1522-1523.

27 F.Doshi-Velez, M. Kortz, Accountability of AI Under the Law: The Role of Explanation, Berkman
Klein Center Working Group on Explanation and the Law, Berkman Klein Center for Internet
& Society working paper 2017, s. 11-12.

8 Zob. M. Swierczynski, Z. Wieckowski, Liability for damages caused by artificial intelligence
systems — main challenges to be addressed by the European Union conflict-of-laws regulations, ,Prawo
w Dziataniu” 2023, t. 54, s. 200-216.
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identyfikacje uprzedzen w danych oraz oceng bezpieczenstwa systemu. Whasciwa
dokumentacja umozliwia réwniez organom regulacyjnym kontrole zgodnosci sys-
teméw z przepisami, a takze stuzy jako podstawa do wprowadzenia mechanizméw
odpowiedzialnosci cywilnej lub administracyjnej. W tym kontekscie dokumentacja
i odpowiedzialno$¢ pelnia zaréwno funkcje prewencyjna, jak i kontrolna, zmniej-
szajac ryzyko nieetycznych lub niebezpiecznych dziatan Al.

Odpowiedzialnos¢ i dokumentacja sg niezbednymi elementami bezpiecznego
stosowania systeméw sztucznej inteligencji. Zapewniaja mechanizmy weryfikacj,
audytu i kontroli, umozliwiaja przypisanie odpowiedzialnosci podmiotom tworza-
cym i wdrazajacym systemy Al, a takze wspieraja budowanie zaufania spolecznego
do technologii. W kontekscie unijnej regulacji zasady te pozwalajg taczy¢ innowa-
cyjno$¢ z bezpieczenstwem, ochrong praw jednostki i zgodnoscia z wartosciami
demokratycznymi. Dalsze badania naukowe w tym obszarze sa niezbg¢dne dla
opracowania standardéw dokumentacji, audytu i mechanizméw odpowiedzialnosci,
ktére beda mogly by¢ stosowane w praktyce przez twércéw systeméw Al organy
regulacyjne oraz uzytkownikéw koficowych, tworzac spdjny i bezpieczny ekosystem
sztucznej inteligenciji.

Specjalne zasady dla modeli ogélnego przeznaczenia

Modele ogélnego przeznaczenia (ang. General Purpose AI, GPAI) stanowig jeden
z najbardziej innowacyjnych i dynamicznie rozwijajacych sie obszaréw wspélcze-
snej sztucznej inteligencji?’. W odréznieniu od systeméw wyspecjalizowanych,
ktére zostaly zaprojektowane do realizacji okreslonych zadarni, modele GPAI cha-
rakteryzuja si¢ duza elastycznoscia i mozliwoscia adaptacji do réznych zastoso-
wari w wielu sektorach gospodarki, administracji publicznej i zycia codziennego.
Ta wszechstronno$¢ niesie ze sobg zaréwno ogromny potencjal innowacyjny, jak
i zwigkszone ryzyko wystapienia nieprzewidzianych skutkéw, co wymaga wpro-
wadzenia specjalnych zasad regulacyjnych.

Europejska regulacja sztucznej inteligencji przewiduje dla modeli ogélnego
przeznaczenia wiele wymogéw, ktére maja na celu zapewnienie ich bezpiecznego
i odpowiedzialnego stosowania®’. Ze wzgledu na mozliwo$¢ wykorzystywania
modeli GPAI w wielu réznych kontekstach, kluczowe jest przewidywanie poten-
cjalnych scenariuszy ich uzycia oraz wprowadzenie mechanizméw ograniczajacych
ryzyko. W praktyce oznacza to, ze twércy i dostawcy modeli musza prowadzié

2 1.Triguero, D. Molina, J. Poyatos, J. Del Ser, F. Herrera, General Purpose Artificial Intelligence
Systems (GPAIS): Properties, Definition, Taxonomy, Open Challenges and Implications, ,Information
Fusion” 2024, vol. 103, s. 2-3.

30 AT Act, rozdz. IT-II1.
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szczegotows analize ryzyka obejmujaca réznorodne konteksty zastosowan, a takze
przewidywaé mozliwe interakcje systemu z innymi technologiami i procesami
decyzyjnymi.

W5réd najwazniejszych wymogéw dla modeli ogélnego przeznaczenia wyrdz-
nia si¢: rozszerzony nadzér czlowieka, kompleksowa dokumentacje techniczna,
szczeg6lowy oceng ryzyka oraz zapewnienie jakosci danych®l. Rozszerzony nadzér
czlowieka oznacza, ze decyzje podejmowane przez modele GPAI muszg podlegaé
kontroli cztowieka w kazdym istotnym obszarze zastosowania, a mechanizmy inter-
wencji musza umozliwia¢ szybkie reagowanie na biedy lub nieprzewidziane skutki
dzialania systemu. Dokumentacja techniczna obejmuje informacje o architekturze
modelu, metodach uczenia, zbiorach danych, mozliwosciach adaptacyjnych, ogra-
niczeniach systemu oraz procedurach monitorowania i reagowania na incydenty?2.

Bezpieczeristwo i przejrzystos¢ stanowia szczegdlnie istotny aspekt stosowania
modeli GPAI Ich uniwersalnos¢ zwigksza ryzyko bledéw lub naduzy¢, dlatego
dokumentacja i transparentnos$¢ dzialania modelu s3 niezbedne dla zapewnie-
nia odpowiedzialnosci podmiotéw wdrazajacych technologie oraz dla ochrony
uzytkownikéw. Transparentno$¢ umozliwia audyt dziatania systemu, identyfikacje
potencjalnych bledéw oraz oceng wplywu decyzji algorytméw na prawa jednostki.
W literaturze naukowej zwraca si¢ uwage, ze brak wlasciwych mechanizméw
nadzoru i monitorowania moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji prawnych,
spolecznych i etycznych, w tym do dyskryminacji, naruszenia prywatnosci lub
niekontrolowanego wplywu na procesy decyzyjne®.

Specjalne zasady dla modeli GPAI sg réwniez $cisle powigzane z innymi klu-
czowymi wymaganiami regulacyjnymi, takimi jak jakos¢ danych, nadzér cztowieka,
zarzadzanie ryzykiem i odpowiedzialnos¢. Modele ogélnego przeznaczenia musza
by¢ projektowane w sposéb umozliwiajacy identyfikacje i minimalizowanie ryzy-
ka wynikajacego z blednych lub stronniczych danych, a takze umozliwia¢ audyt
i monitorowanie systemu w réznych zastosowaniach. Integracja tych zasad pozwala
tworzy¢ systemy Al, ktére s nie tylko innowacyjne, ale takze bezpieczne, etyczne
i zgodne z wartosciami europejskimi.

Zagadnienie regulacji prawnej modeli ogélnego przeznaczenia dopiero zaczyna
by¢ szerzej analizowane w literaturze przedmiotu. Badacze podkreslaja, ze elastycz-
no$¢ i uniwersalno$¢ GPAI sprawiajg, ze tradycyjne mechanizmy nadzoru i audytu
moga by¢ niewystarczajace. Istnieje potrzeba opracowania nowych metod oceny
ryzyka, standardéw dokumentacji oraz wytycznych dotyczacych nadzoru czlowieka,

31 AT Act, art. 14-15.
32 ]. Laux, H. Ruschemeier, op. ciz., s. 1525.
3 M. Swierczynski, Z. Wieckowski, gp. cit., s. 209-211.
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ktére uwzgledniaja wieloaspektowe zastosowania tych modeli®*. Dalsze badania
naukowe w tym obszarze beda kluczowe dla zrozumienia, w jaki sposéb zapewni¢
odpowiedzialne stosowanie GPAI w dynamicznie zmieniajacym si¢ srodowisku
technologicznym.

Modele ogélnego przeznaczenia reprezentuja obszar sztucznej inteligencji
o ogromnym potencjale innowacyjnym, jak réwniez podwyzszonym poziomie
ryzyka. Specjalne zasady przewidziane w Al Act — obejmujace rozszerzony nadzér
czlowieka, szczegélowa dokumentacie, ocene ryzyka i jakos¢ danych — maja na celu
zapewnienie bezpieczeristwa, odpowiedzialnosci i zgodnosci z prawami jednostki.
Skuteczne wdrozenie tych zasad wymaga $cislej wspétpracy miedzy twércami sys-
teméw, organami regulacyjnymi i uzytkownikami koficowymi, a takze biezacego
monitorowania i oceny skutkéw stosowania GPAIL W kontekscie dynamicznego
rozwoju technologii dalsze badania naukowe s3 niezbedne do opracowania sku-
tecznych metod nadzoru, audytu i regulacji, ktére pozwola w pelni wykorzystaé
potencjal modeli ogélnego przeznaczenia w sposéb bezpieczny, etyczny i zgodny
z warto$ciami europejskimi.

Podsumowanie

Rozwéj technologii sztucznej inteligencji stanowi jedno z najwazniejszych wy-
zwan wspolczesnych systeméw prawnych i spolecznych. Rosnaca skala zastosowari
system6éw Al w réznych sektorach gospodarki oraz zycia publicznego powoduje
koniecznos$¢ tworzenia odpowiednich mechanizméw regulacyjnych, ktére pozwola
na bezpieczne i odpowiedzialne wykorzystywanie technologii. W tym kontekscie
szczegolne znaczenie ma inicjatywa legislacyjna Unii Europejskiej w postaci Al
Act, ktérej celem jest ustanowienie kompleksowych ram prawnych dla projekto-
wania, wdrazania oraz wykorzystywania systeméw sztucznej inteligencji.

Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze europejski model regulacyjny opiera si¢
przede wszystkim na podejsciu opartym na analizie ryzyka, ktére umozliwia do-
stosowanie zakresu obowigzkéw regulacyjnych do potencjalnego wplywu danego
systemu Al na prawa podstawowe jednostki, bezpieczenstwo oraz interes pu-
bliczny. Kluczowe znaczenie majg w tym zakresie zasady przejrzystosci dzialania
systeméw sztucznej inteligencji, nadzoru cztowieka nad procesami decyzyjnymi,
odpowiedzialnosci podmiotéw rozwijajacych i wdrazajacych technologie Al a takze
wymogi dotyczace jakosci danych i zarzadzania ryzykiem. Zasady te maja na celu
stworzenie ram umozliwiajacych rozwéj technologii przy jednoczesnym ograni-
czeniu potencjalnych zagrozen zwigzanych z ich wykorzystaniem.

34 P. Chyc, Europejskic regulacje prawne dotyczqce funkcjonowania sztucznej inteligencji, ,Prawo
i Wiez” 2025, nr 6(59), s. 207-209.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze problematyka prawnej regulacji sztucznej inteli-
gencji oraz zasad funkcjonowania systeméw Al wciaz znajduje si¢ na stosunkowo
wezesnym etapie rozwoju w literaturze przedmiotu. Ze wzgledu na dynamiczny
charakter postepu technologicznego oraz relatywnie niedawne przyjecie europej-
skich regulacji prawnych, zagadnienia te dopiero zaczynaja by¢ szerzej analizowane
w badaniach akademickich. W konsekwencji wiele kwestii zwigzanych z praktycz-
nym stosowaniem nowych regulacji, ich skutecznoscia oraz wplywem na rozwdj
innowacji pozostaje nadal otwartych i wymaga dalszych pogiebionych badan.

Mozna zatem stwierdzié, ze europejskie podejscie do regulacji sztucznej inteli-
gencji stanowi istotny krok w kierunku budowy odpowiedzialnego i bezpiecznego
systemu prawnego z zakresu nowych technologii. Jednoczesnie dalszy rozwdj re-
fleksji naukowej nad zasadami regulujacymi funkcjonowanie systeméw Al bedzie
odgrywal kluczowsa role w ocenie skutecznosci przyjetych rozwigzan prawnych
oraz w ksztaltowaniu przyszlych kierunkéw rozwoju regulacji w tym obszarze.
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