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Streszczenie. Postepowanie o nadanie stopnia naukowego doktora jest specyficznym postepowaniem
administracyjnym prowadzonym przez uprawnione do tego podmioty. Jednym z jego etapéw jest
recenzja osiagniecia naukowego stanowiacego podstawe do nadania stopnia naukowego. Znaczenie
recenzji w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora jest kluczowe dla prawidtowosci,
obiektywnosci i rzetelnosci awansu naukowego. Zapewnia ona gwarancje nobilitacji naukowej z uwagi
na przygotowywane przez wiele lat osiggniecie naukowe, a nie inne okolicznosci. Stanowi zabezpie-
czenie przed deprecjacja statusu spolecznego nadawanego stopnia naukowego. Od tego, czy recenzja
jest pozytywna, zalezy powodzenie nadania stopnia naukowego. Jest ona zatem etapem kluczowym
dla szkolnictwa wyzszego. Determinuje to jednoczesnie istotne znaczenie recenzentéw w procesie
recenzowania. Wymaga si¢ od nich stosowania jednolitych i obiektywnych kryteriéw oceny. Nieco
mniej uwagi poswieca si¢ natomiast sprawnosci etapu recenzyjnego. Na kwestie te zwrécil uwage
ustawodawca w postepowaniach o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego i profesora.
Jednakze w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora kwestia ta jest nieuregulowana w tym
sensie, ze nie przewiduje si¢ sankcji prawnej za naruszenie terminu na sporzadzenie recenzji. Celem
artykulu jest wskazanie roli i znaczenia recenzentéw w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora ze
szczegblnym uwzglednieniem skutkéw prawnych zaréwno dla recenzentéw, jak i dla ubiegajacych
si¢ o nadanie stopnia w przypadku przewleklosci postepowania recenzyjnego.

The prolixity of the review process for doctoral thesis
and the fictitious nature of the reviewers’ responsibility for it

Keywords: prolixity, review, tertiary education, PHD

Summary. The procedure for obtaining a doctoral degree is a specific administrative procedure con-
ducted by authorized entities. One of its stages is the review of the scientific achievement that forms
the basis for awarding the degree. The importance of the review in giving procedure is crucial to the
accuracy, objectivity, and reliability of academic advancement. It guarantees academic ennoblement
based on the scientific achievement developed over many years, and not on other circumstances. It
protects against the depreciation of the social status of the awarded academic degree. The success
of the academic degree award depends on the review’s positive outcome. Therefore, it is a key stage
in higher education. This simultaneously determines the significant role of reviewers in the review
process. They are required to apply uniform and objective evaluation criteria. Less attention, how-
ever, is paid to the efficiency of the review phase. This issue was highlighted by the legislator in the
procedures for awarding the academic degrees of doktor habilitowany and profesor. However, in
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the doctoral degree award process, this issue is unregulated in that there are no legal penalties for
failing to meet the review deadline. The aim of this article is to highlight the role and importance of
reviewers in the doctoral degree award process, with particular emphasis on the legal consequences
for both reviewers and applicants if the review process is excessively lengthy.

Wprowadzenie

0d 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze ,w postgpowaniach o nada-
nie stopni i tytuléw naukowych wystepuje problem opézniert w sporzadzaniu
recenzji. Dzieje sie tak mimo przepiséw przewidujacych, ze recenzentem nie moze
zostac osoba, ktéra w ostatnich 5 latach dwukrotnie nie dochowala terminu spo-
rzadzenia recenzji. Brak jednoznacznych rozwiazan co do sposobu gromadzenia
i udostepniania informacji o terminowosci recenzji stawia pod znakiem zapytania
praktyczne znaczenie tych regulacji”’. Nalezy jedynie nadmienié, ze wskazane
przepisy przewidujace, iz recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktéra w ostatnich
5 latach dwukrotnie nie dochowala terminu sporzadzenia recenzji, odnosza si¢ do
postepowan o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego i profesora.
Nie znajduja zastosowania do recenzji rozpraw doktorskich. Wskazane konstata-
cje RPO uwidaczniajg problem polskiego szkolnictwa wyzszego w postaci razacej
nieterminowosci sporzadzania recenzji w postgpowaniach awansowych.

Celem artykulu jest zwrécenie uwagi na szczegdlne znaczenie procesu recen-
zyjnego w postepowaniach awansowych oraz wskazanie regulacji stanowigcych
podstawe i zakres odpowiedzialnosci prawnej recenzentéw w przypadku naruszenia
terminéw sporzadzenia recenzji. Przedstawiono réwniez skutki prawne dla osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora w przypadku przewleklosci
procesu recenzyjnego.

1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

Postepowanie w sprawie nadania stopnia naukowego doktora regulowane jest
ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej jako
ustawa/ustawa o szkolnictwie wyzszym)2. Stosownie do art. 178 ust. 3 ustawy
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy k.p.a.> Omawiane postepowanie uznaje si¢ za szczegol-

1 https://bip.brpo.gov.pl/pl/contetnt/rpo-opoznienia-recenzje-postepowania-awansowe-mein-
kolejne-odpowiedz [dostep: 25.11.2025].

2 T;j.Dz.U.z 2024 r. poz. 1571,1871,1897,z 2025 r. poz. 619, 620, 621, 622, 1162.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz.U.z 2024 r.
poz. 572,72 2025 r. poz. 769.
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ny rodzaj postgpowania administracyjnego?. Prowadzone jest ono przez podmiot
doktoryzujacy w rozumieniu art. 185 ust. 1 ustawy, tj. uczelnie, instytut PAN; in-
stytut badawczy, instytut miedzynarodowy albo CMKP, ktére w danej dyscyplinie
posiadaja kategori¢ naukowa A+, A lub B+ albo uprawnienie nadane w trybie
okreslonym w art. 226a ust. 1 ustawy.

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek
osoby spetniajacej wymagania do nadania stopnia doktora’. Do wniosku dotacza si¢
rozprawe doktorska wraz z pozytywna opinia promotora lub promotoréw (art. 189
ustawy). Dalsze czynno$ci w postepowaniu regulowane sg m.in. na mocy przepiséw
stosowanych w toku postepowania (szczeg6towe przepisy ustawy, wzglednie k.p.a.),
lecz przede wszystkim na mocy uchwal senatu lub rady naukowej podmiotu dok-
toryzujacego, okreslajacych m.in. sposéb wyznaczania i zmiany promotora, promo-
toréw lub promotora pomocniczego w przypadku oséb ubiegajacych si¢ o nadanie
stopnia doktora w trybie eksternistycznym; zasady ustalania wysokosci oplaty za
postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz
zwalniania z tej oplaty; tryb zlozenia rozprawy doktorskiej sposéb wyznaczania
recenzentéw (art. 192 ust. 2 ustawy). Po ztozeniu wniosku organ przeprowadza tzw.
postepowanie wstepne, w ktérym bada wlasciwosé, wymogi formalne oraz czy nie
wystepuja przeslanki odmowy wszczgcia postepowania®.

4 M. Bogusz, Charakter prawny uchwal rady wydziatu w przewodzie doktorskim, ,Gdariskie
Studia Prawnicze” 2015, nr 33, 5. 73-81; J. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w po-
stgpowaniach w sprawach stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego” 2011, nr 6, s.18-35; S. Lazuk, Wybrane problemy stosowania Kodeksu postgpowania
administracyjnego w procedurze awansu naukowego, [w:] Specyfika postgpowari administracyjnych w spra-
wach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, red. J. Tarno, A. Szrot, P. Pokorny, Lublin 2016, s. 87-94.

5 Art. 186 ust 1 ustawy — Stopieni doktora nadaje si¢ osobie, ktéra: 1) posiada tytut zawodowy
magistra, magistra inzyniera albo réwnorze¢dny lub posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2
pkt 2 lub art. 327 ust. 2, dajacy prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w paristwie, w ktérego
systemie szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktéra go wydala; 2) uzyskala efekty uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty uczenia si¢ w zakresie znajomosci nowozytnego
jezyka obcego sg potwierdzone certyfikatem lub dyplomem ukoriczenia studiéw, poswiadczajacymi
znajomo$¢ tego jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2; 3) posiada w dorobku co
najmniej: a) 1 artykul naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub w recenzowanych ma-
teriatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. b, lub b) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, albo rozdziat w takiej monografii, lub ¢) dzieto artystyczne
o istotnym znaczeniu; 4) przedstawita i obronita rozprawe doktorska; 5) spetnita inne wymagania
okreslone przez podmiot doktoryzujacy.

¢ M. Sieniug, Jednostka w postgpowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego. Studium
z prawa administracyjnego procesowego, £.6dz 2019, 5. 81-83; P. Waszkiewicz, Nadawanie stopnia doktora,
[w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski, Warszawa 2023, s.590-591.
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W przypadku speinienia wymogéw formalnych, po zlozeniu wniosku wraz
z rozprawg doktorska powolywani sg recenzenci. Stosownie do art. 190 ust. 2
ustawy w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora wyznacza si¢ trzech
recenzentéw sposréd oséb niebedacych pracownikami podmiotu doktoryzujacego
oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu migdzynarodowego,
Centrum Eukasiewicz, instytutu Sieci Lukasiewicz albo CMKP, ktérych pracow-
nikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopient doktora. Recenzentem moze by¢ osoba
posiadajaca co najmniej stopient doktora habilitowanego (art. 190 ust. 4 ustawy)’.

Kolejnym etapem jest sporzadzenie recenzji przez recenzentéw. Zgodnie
z art. 190 ust. 3 ustawy recenzenci sporzadzaja recenzje rozprawy doktorskiej
w terminie dwéch miesiecy od dnia jej doreczenia.

Po sporzadzeniu recenzji wydawane jest postanowienie o dopuszczeniu lub
odmowie dopuszczeni do obrony, na ktére przystuguje zazalenie. Jesli w podmio-
cie doktoryzujacym okreslono dodatkowe wymagania na podstawie art. 192 ust. 3
ustawy, to ich weryfikacja moze odbywa si¢ réwniez po sporzadzeniu recenziji.
Kolejno organ prowadzacy postgpowanie sprawdza rozprawe w Jednolitym Sys-
temie Antyplagiatowym (Uniform Anti-plagiarism System) (art. 188 ust. 4 ustawy).

Nastepnym etapem postepowania o nadanie stopnia doktora jest obrona roz-
prawy doktorskiej. Moze by¢ do niej dopuszczona osoba, ktéra uzyskata pozytywne
recenzje od co najmniej dwéch recenzentéw oraz spetnila wymagania do nadania
stopnia doktora w podmiocie doktoryzujacym (art.191 ust. 1 ustawy o szkolnictwie
Wyzszym).

Po przeprowadzeniu obrony podmiot doktoryzujacy podejmuje decyzj¢ w spra-
wie nadania stopnia doktora lub odmowy nadania stopnia doktora (art. 193 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze postgpowanie o nadanie stopnia dokto-
ra habilitowanego (art. 281-226 ustawy o szkolnictwie wyzszym) oraz profesora
(art. 227-231 ustawy o szkolnictwie wyzszym) s3 zblizone proceduralnie, jednakze
kluczowa réznica z punktu widzenia dalszego wywodu polega na wprowadzeniu
dodatkowych wymogéw dla recenzentéw wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego lub wniosku o nadanie tytutu profesora, jakim jest to, ze recen-
zentem nie moze zostaé osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie
dochowala terminu sporzadzenia recenzji (dla wnioskéw o nadanie stopnia dok-
tora habilitowanego — 8 tygodni (art. 221 ust. 7 ustawy o szkolnictwie wyzszym)

7 W art. 190 ust. 5 ustawy wskazano wyjatek od tej reguly. Stosownie do niego promotorem
i recenzentem moze by¢ osoba niespetniajaca warunkéw okreslonych w ust. 4, ktéra jest pracow-
nikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli organ, o ktérym mowa w art. 178 ust. 1,
uzna, ze osoba ta posiada znaczace osiagniecia w zakresie zagadnieni naukowych, ktérych dotyczy
rozprawa doktorska.



Przewlekto$¢ recenzowania rozpraw doktorskich i fikcyjnos¢ odpowiedzialnosci recenzentéw za nig 133

oraz dla wniosku o nadanie tytulu profesora — 3 miesiecy (art. 229 ust. 2 ustawy
o szkolnictwie wyzszym).

W przypadku odmowy nadania stopnia doktora, ubiegajacemu si¢ o nadanie
stopnia naukowego przystuguje odwolanie do Rady Doskonatosci Naukowej, ktéra
rozpoznaje je w terminie nie diuzszym niz 6 miesiecy (art. 193 ust. 1-4 ustawy).
W toku postgpowania Rada Doskonalosci Naukowej obowigzana jest powolac co
najmniej dwéch recenzentéw w postgpowaniu odwolawczym. W Poradniku Rady
Doskonatosci Naukowej z 2022 r. ,Recenzje w Postgpowaniach o awans naukowy”
(dalej jako: Poradnik)® wskazuje sig, ze sa oni zobowigzani do sporzadzenia ,opinii
zakoriczonej jednoznaczna konkluzja o uznaniu albo braku uznania zasadnosci
wniesionego odwolania” (s. 18-19). Zaréwno ustawa, jak i Poradnik milcza co
do wymogéw dla recenzentéw w postepowaniu odwolawczym®. Nalezy jednak
przyjaé, ze beda one tozsame z wymogami dla recenzentéw w poszczegélnych
postepowaniach (art. 190 ust. 4 i 5 ustawy lub art. 221 ust. 5 i 6 ustawy). W ustawie
nie wskazano réwniez terminu na sporzadzenie recenzji w postgpowaniu odwo-
tawczym, cho¢ mozna wywodzi¢ go posrednio z art. 193 ust. 4 ustawy. Termin
ten jest ruchomy i kazdorazowo zalezy od decyzji Rady Doskonalosci Naukowe;.
Ustawodawca pozostawia pole decyzyjne Radzie Doskonatosci Naukowej, przeno-
sz3c na nig obowigzek wyznaczenia recenzentowi terminu na sporzadzenie opinii
w postgpowaniu odwolawczym w taki sposéb, aby byla ona w stanie dotrzymac
terminu na zalatwienie sprawy. Brak wyznaczenia takiego terminu recenzentowi
przez Rade Doskonalosci Naukowej rodzi¢ moze wobec niej skutki prawne, ktére
opisane zostana w dalszej czesci.

2. Rola recenzentéw w postepowaniach awansowych

W przytoczonym Poradniku wskazano, ze ,recenzenci pelnig jedng z najistot-
niejszych rél w postgpowaniach o awans naukowy. Przyjety w polskim systemie
prawnym model awanséw naukowych wiaze si¢ z dokonywaniem eksperckiej oceny
na kazdym jego szczeblu — od postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
az do postepowania w sprawie nadania tytutu profesora. To wlasnie merytoryczna
ocena, ktéra dokonywana jest przez recenzentéw, stanowi podstawowy materiat,
ktéry uwzgledniany jest przez podmioty doktoryzujace oraz podmioty habili-
tujace, a takze przez Rad¢ Doskonalosci Naukowej w ramach podejmowanych

8 https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.poradnik-recenzje-w-postepowaniach-o-awans-
naukowy.html [dostep: 25.11.2025].

 B. Sitek, A. Wozniak, Komentarz do art. 238, [w:] Prawo zatrudnienia pracownikéw szkét
wyzszych. Komentarz do wybranych przepisow Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, red. K. Baran,

Warszawa 2026, s. 420-421.
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rozstrzygniec” (s. 2). W dalszej czgsci podkreslono, iz ,Przepisy ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce precyzyjnie okreslaja role,
jaka przypisuje sie¢ recenzentom w postgpowaniach o awans naukowy. Nalezy
podkresli¢, ze — w zaleznosci od danego postgpowania — rola ta bedzie ksztalto-
wala si¢ nieco odmiennie. Niewatpliwie mozna natomiast wyrézni¢ pewne cechy
wspélne, niezalezne od rodzaju postgpowania i trybu, ktére beda odnosity si¢ do
roli recenzentéw. Nalezg do nich: 1) obiektywno$¢; 2) rzetelnosé; 3) dokonywanie
oceny zgodnie z najlepsza posiadang wiedza; 4) poufnos¢” (s.5).

W literaturze poswigconej instytucji recenzji niewiele uwagi poswigca si¢ jej
znaczeniu spolecznemu!®. W zasadzie nie zwraca si¢ uwagi na istote weryfikacji
osiagnied, w szczegolnosci naukowych, przez podmioty charakteryzujace si¢ szcze-
g6lnymi wlasciwosciami, takimi jak wiedza, doswiadczenie Zyciowe oraz dorobek
zawodowy i naukowy!l.

Recenzja stuzy utrzymaniu znaczenia danej instytucji spolecznej!?. Gwarantuje
ona innym jednostkom, ze osoba otrzymujaca stopnied naukowy dostapila go
ze wzgledu na osiagnigcie naukowe. Jednoczesnie przemawia za tym publiczny
charakter recenzji (art. 188 ust. 1 pkt. 1 lit. b ustawy). Recenzja ma stanowi¢ ocene
osiggniecia naukowego przez pryzmat obiektywnych kryteriéw podlegajacych
weryfikacji przez czynnik spoleczny. Spoleczenstwo, polegajac na wiedzy i do-
swiadczeniu recenzentéw, winno ustali¢ stopieni rozwoju naukowego kandydata do
stopnia naukowego. Powyzsze chroni¢ ma spoleczne postrzeganie oséb posiadaja-
cych stopieni naukowy, co z kolei ma sprzyja¢ rozwojowi nauki i zachecaé jednostki
do podejmowania badan naukowych — abstrahujac od pobudek ambicjonalnych®.
Innymi stowy to, ze cos podlega recenzji, wymusza na twércy dazenie do zaspo-
kojenia oczekiwan spotecznych!. Swiadczy jednoczesnie o istnieniu standardéw
spolecznych dla recenzowanego dzieta i zwigzanych z nim dalszych korzysci (mate-

rialnych i niematerialnych) w przypadku recenzji pozytywnych®. Stopien naukowy

10 M. Krauz, Krytyk i/a recenzent — znaczenie pojec w slowniku i w tekscie, ,SEOWO. Studia
jezykoznawcze” 2021, nr 12, s. 86-98.

11 N. Black, S. Van Rooyen, F. Godlee, R. Smith, S. Evans, What makes a good reviewer and a good
review for a general medical journal, ,Jama” 1998, nr 280(3), s. 231-233; A. Scott, Peer review and the
relevance of science, ,Futures” 2007, nr 39(7), s. 830-832.

12T, Pfeifter, L. Tran, C. Krumme, D. Rand, 7he value of reputation, ,Journal of the Royal Society
Interface” 2012, nr 9(76), s. 2792-2794; J. Wang, The Importance of Reviewers, ,Global Spine Journal”
2015, nr 5(2), s. 83.

B S. Cannegieter, T. Lisman, What is in it for the reviewer?, ,Journal of Thrombosis and He-
mostasis” 2024, nr 22(3), s. 579-580; P. Herzog, The Importance of Peer Review: Recommendations for
Reviewers and Authors, ,Review of Religious Research” 2023, nr 65(1), s. 3-6.

4 A. Bahishti, The importance of review articles & its prospects in scholarly literature [w:]
,Extensive Reviews” 2021, nr 1(1), s. 1-6.

5 F. Bloom, The importance of reviewers, ,Science”1999, nr 283(5403), s. 789; P. Nightingale,
A. Scott, Peer review and the relevance gap: ten suggestions for policy-makers, ,Science and Public Policy”
2007, nr 34(8), s. 548.
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stanowi zatem gratyfikacje spoleczna za wktad jednostki w rozwéj nauki, a recenzja
g J€ sp ) J ] ]

ma dawaé potwierdzenie, ze gratyfikacja ta jest stusznal®.

3. Odpowiedzialnos¢ recenzentéw
za naruszenie terminu sporzadzenia recenzji

Odpowiedzialno$¢ recenzentéw za naruszenie terminu sporzadzenia recenzji dy-
sertacji doktorskiej rozpatrywa¢ mozna na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym
i nauce, na gruncie przepiséw k.p.a. o przewleklosci postepowania, na gruncie prawa
pracy oraz na gruncie prawa cywilnego.

Jak wskazuje Pawel Dariczak termin na sporzadzenia recenzji rozprawy dok-
torskiej ma charakter instrukcyjny, co oznacza, Ze jego przekroczenie nie wplywa
negatywnie na waznos¢ tak sporzadzonej recenzji’. Tozsame stanowisko zajmuje
Marcin Dokowicz, ktéry wskazuje, ze ustawodawca nie przewidzial sankcji zwia-
zanych z niedotrzymaniem tego terminu. Jak podkresla ten autor, w poprzednim
stanie prawnym umowa sporzadzana pomiedzy podmiotem doktoryzujacym a re-
cenzentem musiala przewidywa¢ kary umowne zwigzane z niedotrzymaniem tego
terminu. Obecne przepisy nie przewiduja mozliwosci stosowania takich kar'®.
Podobnie Przemystaw Mroczkowski stwierdza, ze termin ten ma wylacznie in-
strukcyjny charakter, wszak w §lad za jego ewentualnym uchybieniem nie stoja
zadne negatywne konsekwencje, np. w postaci koniecznosci zmiany recenzenta,
ktéry spéznialby sie ze sporzadzeniem recenzji, zmniejszeniem jego wynagrodzenia,
czy w koricu sankgji, jaka ustawodawca wprowadzit w przypadku postgpowania
habilitacyjnego oraz postgpowania o nadanie tytulu profesora, gdzie dwukrotne
niedochowanie terminu przez recenzenta w okresie 5 ostatnich lat uniemozliwia
powolanie danej osoby do pelnienia funkcji recenzenta w tych postgpowaniach.
Trudno powiedzie¢, czy brak podobnej regulacji na gruncie spraw dotyczacych
nadania stopnia doktora to zamierzony zabieg ustawodawcy, czy tez efekt jego
niedopatrzenia. Niewatpliwie jednak brak jakichkolwiek srodkéw dyscyplinujacych
recenzentéw do terminowego sporzadzenia recenzji nie zasluguje na aprobatg,
gdyz opieszato$¢ w tym zakresie nie tylko moze prowadzi¢ do przedluzenia po-
stepowania, lecz moze sta¢ si¢ réwniez instrumentem sluzacym jego swiadomemu

16 R. Walker, B. Barros, R. Conejo, K. Neumann, M. Telefont, Personal attributes of authors and
reviewers, social bias and the outcomes of peer review: a case study, ,F1000Research” 2015, nr 4(21),s. 9-11.

17 P. Dariczak, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski, wyd. 1,
‘Warszawa 2023, art. 190.

18 M. Dokowicz, Komentarz do art. 190, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,

red. J. Woznicki, Warszawa 2019, s. 502.
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przewlekaniu?. Réwniez Hubert Izdebski?® oraz Wojciech Kielbasiriski?! wskazuja
na brak sankcji prawnych za przewleklosé recenzowania rozpraw doktorskich.
Tym samym ustawa o szkolnictwie wyzszym nie przewiduje szczegélnych sankcji
wobec recenzentéw za naruszeni dwumiesigcznego terminu sporzadzenia recenzji
rozprawy doktorskiej.

Na gruncie postepowania administracyjnego $rodkiem stuzacym przeciwdzia-
taniu bezczynnosci organu i przewleklosci postepowania jest ponaglenie uregu-
lowanie w art. 37 k.p.a. Stosownie do wskazanego przepisu stronie stuzy prawo
do wniesienia ponaglenia, jezeli: 1) nie zalatwiono sprawy w terminie okreslonym
w art. 35 lub przepisach szczegélnych ani w terminie wskazanym zgodnie z art. 36
§ 1 (bezczynnosd); 2) postegpowanie jest prowadzone dluzej, niz jest to niezbedne
do zalatwienia sprawy (przewleklos¢). Organ wlasciwy do rozpoznania ponaglenia
rozpatruje je w terminie siedmiu dni od dnia jego otrzymania. Organ rozpatrujacy
ponaglenie wydaje postanowienie, w ktérym: 1) wskazuje, czy organ rozpatrujacy
sprawe dopuscil si¢ bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postgpowania,
stwierdzajac jednoczesnie, czy mialo ono miejsce z razacym naruszeniem prawa;
2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklosci: a) zobowiazuje
organ rozpatrujacy sprawe do zalatwienia sprawy, wyznaczajac termin do jej zala-
twienia, jezeli postepowanie jest niezakoriczone, b) zarzadza wyjasnienie przyczyn
i ustalenie oséb winnych bezczynnosci lub przewlektosci, a w razie potrzeby takze
podjecie srodkéw zapobiegajacych bezczynnosci lub przewleklosci w przyszlosci.
Organem wiasciwym do w toku postepowania doktoryzujacego do rozpoznania
ponaglenia jest Rada Doskonatosci Naukowej (art. 232 ust. 2a ustawy). Aby méc
stosowa¢ ponaglenie jako $srodek mobilizujacy recenzentéw postepowanie recenzyj-
ne w postepowaniu o nadanie stopnia doktora traktowaé nalezy jako samodzielne
postepowanie. Nie nalezy wéwczas opowiadaé si¢ za niemozliwoscia stosowania
art. 35 k.p.a. z uwagi na brak ustawowego terminu na nadanie stopnia doktora
przez organ prowadzacy postepowanie, jak réwniez brak przeslanki prowadzenia
postepowania diuzej niz to niezbedne z uwagi na konieczno$¢ uzyskania recenzji.
Powyzsze odnies¢ nalezy réwniez to postepowan odwolawczych, tj. dopuszczalnosci
wniesienia ponaglenia wobec Rady Doskonalosci Naukowej do Ministra wlasci-

wego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki (art. 232 ust. 3 ustawy). W przypadku

19 P.Mroczkowski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dla studenta i doktoranta — komentarz
prakeyczny, red. W. Kielbasiniski, B. Pietrzyk-Tobiasz, M. W. Kuliriski, wyd. 1, Warszawa 2024, art. 190.

2 H. Izdebski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Zieliniski H. Iz-
debski, wyd. 3, LEX/el. 2023, art. 190, https://sip.lex.pl/#/commentary/587785502/731978/izdebski-
-hubert-zielinski-jan-michal-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce-komentarz-wyd-iii [dostep:
16.01.2026].

A W. Kietbasiriski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym..., red. W. Kielbasiniski, M. Kulinski,
B. Pietrzyk-Tobiasz, s. 454-456.
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postepowarnl odwolawczych mozliwos$¢ wniesienia ponaglenia jest od strony formal-
nej mniej problematyczna. Art. 193 ust. 4 ustawy wskazuje, ze Rada Doskonalosci
Naukowej rozpatruje odwolanie w terminie 6 miesi¢cy. Przewleklosé recenzentéw
uniemozliwiajaca dochowanie wskazanego terminu skutkowa¢ moze stwierdzeniem
bezczynnosci lub przewlektosci Rady Doskonalosci Naukowe;.

W doktrynie dos¢ jednoznacznie podkresla sig, Ze recenzent w postepowaniu
o nadanie stopnia naukowego nie jest bieglym?2. Jako uzasadnienie takiego sta-
nowiska podnosi si¢ zwigzanie recenzja podmiotu doktoryzujacego (art. 191 ust. 1
i art. 221 ust. 9c ustawy), a takze brak dopuszczalnosci merytorycznej kontroli
recenzji oraz jej obligatoryjnos¢, jak réwniez fakt, ze recenzenci nie posiadajg in-
formacji specjalnych, gdyz pozostali czlonkowie komisji réwniez posiadaja tozsame
informacje danej dziedzinie naukowej, przynajmniej pod wzgledem formalnym.
Réwniez Rada Doskonatosci Naukowej jasno wskazuje, ze recenzenci nie sg bie-
glymi (s. 2-3 Poradnika), a co za tym idzie, przepisy dotyczace bieglych z k.p.a.
nie znajduja zastosowania. Jednak w orzecznictwie odmiennie: opowiadajac si¢
za wykladnia funkcjonalng i celowosciowa, podnosi si¢ mozliwo$¢ mobilizowanie
opieszalych recenzentéw wlasnie poprzez stosowanie przepiséw o bieglych, m.in.
poprzez badanie, czy recenzja spelnia warunki formalne i czy w ogéle moze by¢
podstawg prowadzenia postepowania®. Zaznaczano nawet, ze cho¢ wylaczone jest
do recenzenta stosowanie (wprost) przepiséw k.p.a. o bieglych, to mimo wszystko
pelni on jednak role eksperta. A zatem bledny jest wniosek, ze nie moze by¢ on
pod zadnym wzgledem traktowany jako bieglty w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a.2*
Niewatpliwe jest bowiem, Ze recenzja jest opinig specjalisty z danej dziedziny, ktérg
zajmuje si¢ kandydat do tytutu naukowego. Wobec tego jest ona przeciez dowodem,
i to —z uwagi na przedmiot wspomnianego postepowania — szczegélnego rodzaju.
Dlatego musi podlega¢ wszechstronnej ocenie przy podejmowaniu uchwaly przez
wspomniany organ. Do tego postepowania maja przeciez odpowiednie zastosowa-
nie przepisy art. 77 § 1,80 1 107 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérymi organ administracji

2 Z.Kmieciak, J. Wegner, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postgpowania administra-
cyjnego w sprawach nadawania stopni naukowych i tytutu profesora, ,Panstwo i Prawo” 2021, nr 3, 5. 5;
A. Bochentyn, Dowdd z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postgpowaniu administracyjnym, Warszawa
2020, s. 298-299; P. Dariczak, op. cit.; M. Bogusz, M. Jedrzejczak, Zagadnienie wylqczenia czlonka
organu doktoryzujgcego i czlonka komisji doktorskiej 2 powodu petnienia funkcji recenzenta w postgpowaniu
doktorskim, [w:] Administracja publiczna wobec procesdw zmian w XXI wicku. Ksigga jubileuszowa Profe-
sora Jerzego Korczaka, red. P. Lisowski, Wroctaw 2024, s. 902; M. Bogusz, Zagadnienie dopuszczalnosci
zbiegu rol procesowych czlonka komisji habilitacyjnej i czlonka organu habilitujgcego, ,Prawo 1 Wigz” 2025,
nr 5(58), s. 258; J. Tarno, op. cit., s. 27. Odmiennie: M. Sieniué, op. cit., s. 242.

B Wyrok WSA w Warszawie z 29.06.2021 r., IT SA/Wa 686/21, LEX nr 3293247, wyrok WSA
w Warszawie z 3.12.2021 r., I SA/Wa 1081/21, LEX nr 3308515.

24 M. Trzebiatowski, Kryteria prawne nadawania tytulu profesora w zakresie sztuki — analiza

normatywno-empiryczna, ,Prawo 1 Wiez” 2022, nr 4(42), s. 384-386.
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publicznej ma obowiazek w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly mate-
rial dowodowy i na podstawie jego caloksztaltu oceni¢ wykazanie okreslonych
okolicznosci (podejmujac przy tym wszelkie niezbedne czynnosci dla doktadne-
go wyjasnienia — art. 7 k.p.a.), a swoje rozstrzygniecie nalezycie uzasadni¢ przez
wskazanie podstawy faktycznej i prawnej?. Uwidacznia to dysonans pomiedzy
orzecznictwem i doktryna. Stusznie zaznacza sig, ze w obecnym stanie praw-
nym brak jest mozliwosci stosowania sankeji przewidzianych dla biegtych (art. 88
k.p.a.) wobec recenzentéw w omawianym postepowaniu, lecz prawdziwo$¢ tego
stwierdzenia uzna¢ mozna przy wylacznym stosowaniu jedynie wykladni jezyko-
wej. Szczegotowe odrebnosci recenzji od opinii i jej szczegdlna, wigzaca moc nie
pozbawiajg jej charakteru opinii. Fakt, Ze recenzent nie jest biegtym, a sporzadzona
przez niego recenzja nie podlega kontroli merytorycznej tak jak opinia bieglego
w postepowaniu administracyjnym, nie oznacza, ze nie mozna stosowa¢ wobec
niego przepiséw odnoszacych si¢ do biegtych. Tym samym nalezy postulowag, aby
status recenzenta zostal uregulowany w tym zakresie, przynajmniej co do jedno-
znacznej dopuszczalnosci stosowania do recenzenta przepiséw przewidzianych dla
biegtych, wzglednie winna zosta¢ wprowadzona odrgbna regulacja w tym zakresie,
co zostanie oméwione w dalszej czgsci.

Innym $rodkiem prawnym majacym mobilizowa¢ organy administracji do prze-
strzegania terminéw zalatwienia sprawy jest skarga okreslona w art. 227 k.p.a. Or-
gan rozpoznaje skarge bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w ciggu miesigca.

Organem wlasciwym do rozpoznawania skarg oraz ponaglen w toku poste-
powania doktoryzujacego, tj. organem wyzszego stopnia wobec podmiotu dok-
toryzujacego, jest Rada Doskonalosci Naukowej, stosownie do art. 232 ust. 2a
ustawy o szkolnictwie wyzszym, w przypadku za$ ponaglenia Rady Doskonalosci
Naukowej organem wlasciwym bedzie Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki (art. 232 ust. 3 ustawy).

Przewlekios¢ postepowania recenzyjnego w prawie administracyjnym rodzi¢
moze réwniez skutki finansowe dla podmiotu doktoryzujacego, a tym samym
posrednio wobec recenzentéw. Stosownie do art. 149 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej jako: ,p.p.s.a.”)?
wojewddzki sad administracyjny, uwzgledniajac skarge na bezczynnos¢ lub prze-
wlekle prowadzenie postgpowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3
§ 2 pkt. 1-4 albo na przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych
wart.3 § 2 pkt. 4a3 wskazanej ustawy, w tym na czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczace uprawnieri lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa,
z wylaczeniem aktéw lub czynnosci podjetych w ramach postgpowania administra-

% Wyrok NSA z20.11.2018 r., 1 OSK 92/17, LEX nr 2603692.
2% T.j.Dz.U.z 2024 r. poz. 935,1685, z 2025 r. poz. 769, 1427.
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cyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz.572), postepowari okreslonych w dziatach
IV, Vi VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U.z 2023 1.
poz. 2383 i 2760), postepowan, o ktérych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2023 r.
poz. 615z pézn.zm.), oraz postepowar, do ktérych maja zastosowanie przepisy po-
wotlanych ustaw: 1) zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, in-
terpretacji albo do dokonania czynnosci; 2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo
uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa; 3) stwierdza,
ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania.
Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynno$¢ organu lub przewlekle prowadze-
nie postepowania przez organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa. Sad
moze ponadto orzec o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, je-
zeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwosci
okolicznosci jej stanu faktycznego i prawnego. Sad jest réwniez uprawniony orzec
z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w lub przyznaé
od organu na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokosci do wysokosci pie-
ciokrotnego przeci¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowe;
w roku poprzednim, oglaszanego przez Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie odrebnych przepiséw. Wymaga podkreslenia, ze wskazany przepis
jedynie posrednio dotyczy¢ moze opieszalych recenzentéw. Sad administracyjny
nalozy¢ moze kare jedynie na organ, ktéry kolejno méglby dochodzi¢ jej w postepo-
waniu regresowym od recenzenta, przy czym postepowanie takie obarczone byloby
istotnym ryzkiem i m.in. usitowaniem wykazywania przez recenzentéw braku winy
w niedochowaniu terminu. Determinowaloby to koniecznos¢ opowiedzenia si¢
orzecznictwa, czy przy zachowaniu terminu na sporzadzenie recenzji opowiada¢
nalezy si¢ za jego wykladnig obiektywna, subiektywna lub obiektywno-subiektyw-
ng, badz tez podnoszeniem przez recenzentéw winy w wyborze, tj. ustaleniu czy
recenzent odpowiada za naruszenie terminu na sporzadzenie opinii niezaleznie
od swojej winy, czy tez wina w zawinieniu jest elementem kluczowym w uznaniu
odpowiedzialno$ci. Kwestii takiej nie rozstrzyga obowiazujacy art. 221 ust. 7 usta-
wy. Innymi slowy, nie wiadomo, czy naruszenie terminu na sporzadzenie recenzji
o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego odnosi si¢ do naruszenia
obiektywnego, czy tez brane s pod uwage czynniki subiektywne recenzenta, tj.
przede wszystkim brak winy w niedochowaniu terminu?. H. Izdebski wskazuje,
ze sankcja ta nie moze dotyczy¢ przypadkéw, za ktére recenzent nie moze ponosic

% Por.T. Jedrzejewski, Komentarz do art. 221, [w:] Prawo o szkolnictwic wyzszym...,red.]. Woz-
nicki, s. 581.
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odpowiedzialnosci?®®. Podwazy¢ nalezy zatem prawidlowosé istniejacej regulacii
z uwagi na jej niezupelno$c¢ i brak uwzglednienia ochrony interesu recenzentéw.
Rozpatrujac skutki prawne niewykonania recenzji rozprawy doktorskiej wobec
recenzenta, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 183 ustawy o szkolnictwie wyzszym
nauczyciel akademicki oraz pracownik naukowy nie moze bez uzasadnionej przy-
czyny uchyli¢ si¢ od pelnienia m.in. w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora funkcji promotora, promotora pomocniczego czy recenzenta. Przepis ten
dotyczy wylacznie nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych czynnych
zawodowo. Ustawa nie wprowadza jednak zakazu, by promotorem, promoto-
rem pomocniczym lub recenzentem nie mégt zosta¢ emerytowany nauczyciel
akademicki lub pracownik naukowy, z tym ze osoby takie moga bezwarunkowo
odméwié przyjecia takiej funkcji. Osoby czynne zawodowe powinny natomiast
swoja odmowe zawsze uzasadnié, wskazujac na istnienie uzasadnionej przyczyny
odmowy. Brak wykonania recenzji w okreslonym terminie moze zosta¢ uznany za
naruszenie obowiazkéw pracowniczych i rodzi¢ skutki prawne w relacji pomiedzy
pomiotem zatrudniajacym recenzenta i recenzentem. Odpowiedzialnosé¢ dyscypli-
narna w przypadku nauczycieli akademickich stanowi rodzaj odpowiedzialnosci
pracowniczej?’, na co wskazuje posrednio art. 302 ust. 4 ustawy. Zgodnie z art. 275
ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym nauczyciel akademicki podlega odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie stanowigce czyn uchybiajacy obowiazkom
nauczyciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego™.
Sporzadzenie recenzji z przekroczeniem ustawowego terminu stanowi w kazdym
przypadku naruszenie obowigzkéw nauczyciela akademickiego. Posrednio podkre-
$la to takze Kodeks Etyki Pracownika Naukowego PAN z 5 grudnia 2025 roku®,
ktéry w § 49 pkt. 4 wskazuje, iz inicjowanie, realizacja lub tolerowanie dziatan

2 H. Izdebski, op. cit.

2 Z.Sypniewski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jako odpowiedzialnosé prawa pracy, [w:] Odpo-
wiedzialnos¢ pracownicza. Materialy XI Zjazdu Szkoly Prawa Pracy, red. W. Sanetra, Wroctaw 1984,
s. 108. Por. K. Wiliniski, A. Szatkowska, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich,
yotudia Turidica” 2018, nr 78, s. 497-516; M. Rogacka-Rzewnicka, Charakter odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej studentéw i pracownikéw wyzszych uczelni. Refleksje aksjologiczno-prawne, ,Studia Iuridica”
2020, nr 84,s.7-22.

30 Podobnie w art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (t.j.
Dz.U.22020 1. poz. 1796 z pézn. zm.) wskazuje si¢, ze do podstawowych obowigzkéw pracownikéw
naukowych nalezy wykonywanie zadan statutowych jednostek naukowych, w szczegélnosci prowa-
dzenie badani naukowych i prac rozwojowych, oglaszanie i upowszechnianie ich wynikéw oraz udziat
w realizacji podjetych przez jednostke zadan w zakresie ksztalcenia; a takze art. 51 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (t.j. Dz.U. z 2024 1. poz. 534 z pézn. zm.), zgodnie
z ktérym pracownicy naukowi i badawczo-techniczni ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za
razace naruszenie obowigzkéw lub uchybienie godnosci pracownika nauki.

31 https://publikacje.pan.pl/book/156751/kodeks-etyki-pracownika-naukowego-code-of-ethics-
for-researchers?_gl=1*lcpmmy*_ga*MTE1ODg2NTM5Ny4xNzY5MjQ1MzAS5*_ga TKV678529R
*czE3NjkyNDUzMDkkbzEkZzAkdDE3NjkyNDUzMDkkaj Yw]Gww]Ggw [dostep: 15.01.2026].
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majacych na celu wywieranie negatywnego wplywu na relacje migdzy pracownikami
naukowymi, a takze na ich kariery lub awanse naukowe stanowi naruszenie zasad
etyki pracownika naukowego. Do takich dzialari nalezg w szczegdlnosci sporza-
dzenie nierzetelnych recenzji prac dyplomowych lub doktorskich badZ osiagnie¢
w postepowaniach habilitacyjnych lub profesorskich oraz w procedurach zatrud-
nieniowych w instytucjach prowadzacych badania. Podkreslenia wymaga tez, ze
komisja dyscyplinarna jest zwigzana opinig komisji do spraw etyki w nauce PAN
(art. 278 ust. 7 ustawy). W praktyce jednak odpowiedzialno$¢ taka nie jest stosowa-
na. Odpowiedzialnos¢ ta nie moglaby zosta¢ zastosowana wobec np. recenzentéw
zagranicznych2. Zaznaczenia wymaga tez, ze wskazana odpowiedzialnos¢ recen-
zenta ma charakter posredni, gdyz sporzadzenie recenzji nie wynika ze stosunku
zatrudnienia, lecz z uchwaty organu doktoryzujacego. Tym samym wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego wobec nieterminowego recenzenta wymaga aktywnosci
organu doktoryzujacego.

W ramach sankcji dyscyplinarnej wobec nieterminowych recenzentéw
P. Mroczkowski wskazuje, ze — dla przyktadu — mozliwym rozwigzaniem jest
nalozenie na podmioty doktoryzujace obowiazku zgtaszania kazdego przypadku
opdznienia w sporzadzeniu rozprawy doktorskiej do Rady Doskonatosci Naukowej
i sporzadzenie swoistej ,czarnej listy” recenzentéw. W obecnym stanie prawnym
takie wykazy nierzetelnych recenzentéw moglyby by¢ tworzone przez same pod-
mioty doktoryzujace na swéj wlasny uzytek®.

W cytowanym juz Poradniku zawarty zostal wzér umowy dotyczacych sporza-
dzenia recenzji rozpraw doktorskiej (poradnik s. 27-30). W § 2 ust. 8 wskazanego
WzOru zaznaczono, iz w sytuacji ztozenia recenzji wykonanej w sposéb nieprawidlo-
wy lub niepelny Zamawiajacy moze wskazaé zastrzezenia, zazada¢ od Recenzenta
poprawienia lub uzupelnienia recenzji oraz wyznaczy¢ termin na ich dokonanie,
wstrzymujac przy tym wyplate wynagrodzenia do czasu poprawienia lub uzupel-
nienia recenzji, pod rygorem — w przypadku ich niewykonania — uznania umowy
za niewykonang. Podstawg uznania umowy za niewykonang moze by¢ takze razace
naruszenie terminu wykonania niniejszej umowy (s. 28 Poradnika). W doktrynie3*
podkresla si¢, ze obecny stan prawny nie stwarza obowigzku prawnego zawierania
uméw cywilnoprawnych w celu uregulowania stosunku zobowigzaniowego pomig-
dzy recenzentem a podmiotem doktoryzujacym. Wskazuje sie, ze wskazany wzér
umowy w poradniku stanowi relikt poprzedniego stanu prawnego, tj. art. 30 ust. 2

ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

32 P. Mroczkowski, op. cit.

3 Ihidem.

3% H. Izdebski, op.cit.; Prawo o szkolnictwie wyzszym..., red. W. Kielbasiriski, M. Kulinski,
B. Pietrzyk-Tobiasz, s. 446-467; M. Dokowicz, op. cit., s. 480-481.
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o stopniach i tytule w zakresie sztuki®, zgodnie z ktérym jednostka organizacyjna
przeprowadzajaca przewéd doktorski, postgpowanie habilitacyjne lub o nadanie
tytulu zawiera z recenzentem umowe, ktéra okresla w szczegélnosci termin sporza-
dzenia recenzji [...], wysoko$¢ wynagrodzenia oraz kary umowne za niedotrzymanie
jej warunkéw. Obecnie wynagrodzenie recenzenta w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora wynosi 27% wynagrodzenia profesora. P. Mroczkowski
wskazuje, iz prawo do wynagrodzenia z tytulu sporzadzonej recenzji — okreslone
w jednoznacznej wysokosci poprzez odwolanie do minimalnego wynagrodzenia
zasadniczego profesora — ma charakter publicznego prawa podmiotowego, a co za
tym idzie, nie jest dopuszczalne jego uszczuplenie w przypadku opéznienia w spo-
rzadzeniu recenzji*®®. Z kolei Marcin Dokowicz¥ i Eukasz Kierznkowski®® zdaja si¢
postulowa¢ wprowadzenie sankcji finansowych dla nieterminowych recenzentéw.
Widoczne sg zatem dwa odmienne stanowiska — RDN oraz doktryny — w przed-
miocie mozliwosci obnizenia wynagrodzenia recenzenta w przypadku nienalezyte-
go (tu: nieterminowego) sporzadzenia recenzji. Istniejacy stan i stanowisko RDN
wynika¢ moze z dwéch czynnikéw. Albo Rada Doskonatosci Naukowej w sposéb
niezupelny i nieuwzgledniajacy zmian prawnych stworzyla cytowany Poradnik,
wskazujac w nim wzér umowy cywilnoprawnej, albo tez jest to podjeta przez nig
proba uzupelnienia niepelnej regulacji w omawianym zakresie. Niepelnos¢ regulacji
objawia si¢ brakiem mozliwosci pociagniecia recenzentéw do odpowiedzialno-
éci na gruncie ustawy w przypadku uchybienia terminowi sporzadzenia recenzji
okreslonemu w art. 190 ust. 3 ustawy. Zawarcie umowy z recenzentem w obecnym
stanie prawnym i obnizenie mu wynagrodzenia okreslonego ustawowo na mocy
przepiséw umownych za nieterminowe sporzadzenie recenzji naruszaloby art. 184
ust. 113 ustawy. Znamienne jest jednak, ze jedynie ust. 2 i 4 art. 184 ustawy nakazuja
wyplate wynagrodzenia w okreslonym terminie. Ustawa nie nakazuje natomiast
wyplaty wynagrodzenia recenzentowi. Tym samym nalezy przyjaé, ze ustawodawca
milczaco nakazuje indywidualne uregulowanie kwestii wyplaty wynagrodzenia
recenzenta, w tym w szczegolnosci terminu wyplaty. Ustawa méwi wszak jedynie
o tym, ze wynagrodzenie recenzentowi ,przystuguje” i w jakiej wysokosci, ale nie
nakazuje jego wyplaty. Idac dalej, podnies¢ mozna, iz ustawodawca uznaje wyplate
wynagrodzenia jedynie w przypadku terminowego sporzadzenia recenzji, co jednak
nie znajduje uzasadnienia w istniejacej regulacji i nie jest stosowane w praktyce.

% Tj.Dz.U.z 2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.

3 P. Mroczkowski, gp. cit..

37 M. Dokowicz, gp. cit., s. 480.

L. Kierznowski, [w:] Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 184, https://sip.lex.pl/#/commentary/587931746/729186/kierznowski-lukasz-stopnie-naukowe-
i-stopnie-w-zakresie-sztuki-komentarz [dostep: 15.01. 2026].
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Na koniec nalezy podkresli¢ réwniez mozliwos¢ odpowiedzialnosci podmiotu
doktoryzujacego oraz Rady Doskonalosci Naukowej w przypadku postepowania
odwolawczego na podstawie art. 417 k.c. i ewentualnych roszczen regresowych
w stosunku do recenzenta. Pociaggniecie do odpowiedzialnosci podmiotu dok-
toryzujacego wymaga wydania aktu stwierdzajacego, ze doszto do przewleklosci
prowadzenia postgpowania, jak m.in. postanowienie wydane w wyniku rozpatrzenia
ponaglenia, wzglednie zaswiadczenie®.

4. Skutki prawne dla ubiegajacych sie o stopien doktora

Jednostka najbardziej poszkodowana w przypadku naruszenia przez recenzentéw
terminu na sporzadzenie recenzji jest doktorant. Niezaleznie od wyniku pozostaje
on w zawieszeniu co do rozstrzygniecia postepowania lub ewentualnego rozpo-
czecia przygotowan do wejscia na inng Sciezke naukows. Zatem nalezy poddaé
analizie, czy posiada on uprawnienia do egzekwowania stosowania sankcji wobec
recenzenta opdzniajacego si¢ ze sporzadzeniem recenzji dysertacji doktorskie;.

Na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze on domagac si¢ wszczecia
w podmiocie zatrudniajagcym recenzenta wystosowania wobec niego stosownych
srodkéw mobilizujacych lub wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

Na gruncie administracyjnoprawnym doktorant moze wnie$¢ ponaglenie do
Rady Doskonalosci Naukowej, a takze skarge do wojewddzkiego sadu admini-
stracyjnego.

Na gruncie cywilnoprawnym moze domaga¢ sie odszkodowania na zasadach
ogdlnych, w tym, w sytuacji gdy ponosi koszty postgpowania o nadanie stopnia
doktora, o obnizenie wynagrodzenia recenzenta.

Cho¢ dostepne srodki prawne moga rodzi¢ dotkliwe konsekwencje dla opie-
szalego recenzenta, to przedstawione uprawnienia doktoranta pozostaja jednak
fikcyjne z uwagi na rozpatrywana materi¢. Préby ponaglenia recenzenta obar-
czone s ryzykiem otrzymania recenzji negatywnej. Pokrzywdzony doktorant nie
bedzie skfonny do przymuszenia recenzenta do terminowego wykonania swoich
obowigzkéw z obawy przed mozliwoscig niedopuszczenia go do dalszych etapéw
postgpowania awansowego.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze tozsame skutki dla doktoranta wywolta¢ moze
reakcja podmiotu doktoryzujacego, co dodatkowo utrudnia egzekwowanie terminu
wynikajacego z art. 190 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Tym samym doste¢pne
srodki prawne egzekucji terminowosci sporzadzenia recenzji sa niemozliwe do za-
stosowania z uwagi na wysokie prawdopodobieristwo pokrzywdzenia ubiegajacego

3 8. Gajewski, A. Jakubowski, Nieakt w prawie administracyjnym, ,Zeszyty Naukowe Sadow-

nictwa Administracyjnego” 2013, nr 6, s. 73-88.
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si¢ 0 nadanie stopnia doktora. Stanowi to naruszenie zasady sprawiedliwosci pro-
ceduralnej poprzez naruszenie gwarancji procesowych ubiegajacego si¢ o stopnient
naukowy doktora poprzez brak mozliwosci zapewnienia realizacji zasady szybkosci
postepowania, tak od strony formalnoprawnej, jak i faktycznej.

5. Whioski

Rola recenzentéw w postgpowaniu awansowym jest istotna. Determinuje ona
mozliwo$¢ dopuszczenia kandydata do stopnia naukowego do dalszych etapéw po-
stepowania. Odpowiedzialno§¢ recenzenta za nieterminowe sporzadzenie recenzji
moze mieé charakter zaréwno dyscyplinarny, cywilnoprawny, administracyjnopraw-
ny, jak i na gruncie prawa pracy. Opieszaly recenzent moze zosta¢ usankcjonowany
za nienalezyte wykonywanie zadani wynikajacych ze stosunku zatrudnienia, jak
i za nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy o sporzadzenie
recenzji. Odpowiadaé¢ moze réwniez majatkowo wobec podmiotu doktoryzujacego
w przypadku stwierdzenia przewlektosci lub bezczynnosci postgpowania awanso-
wego. W odniesieniu do doktoranta recenzent moze odpowiada¢ réwniez za szkody
na zasadach ogélnych. Niemniej jednak ani doktorant, ani podmiot doktoryzujacy
nie beda sklonni do pociggania nieterminowego recenzenta do wskazanych sankeji
z uwagi na istotne ryzyko pokrzywdzenia doktoranta. Chociaz zasady etyki zawo-
dowej zobowigzujg recenzenta do zachowania obiektywizmu przy sporzadzaniu
recenzji, to praktyka i realia spoteczne daja podstawy sadzi¢, ze w przypadku préby
wymuszenia na recenzencie terminowego wykonania swoich zobowigzan moze
on podja¢ zachowania nacechowane odwetowoscia za naruszenie jego autorytetu
jako specjalisty.

Nalezy zatem postulowa¢, aby wprowadzone zostaly srodki respektowania
przestrzegania przeprowadzana byly z urzedu przez organ wyzszego stopnia, tj.
Rade Doskonatosci Naukowej. Wymagane, konieczne zmiany regulacji wymagaja
gruntownego przemyslenia. Najprostszym rozwigzaniem wydaje si¢ recypowa-
nie tozsamej sankcji, co w przypadku postgpowari o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Jednakze, jak zaznaczono, rozwigzanie to obarczone jest
wada braku uwzglednienia realizacji zasady sprawiedliwosci proceduralnej wobec
recenzentéw naruszajacych ustawowy termin sporzadzenia recenzji z przyczyn od
nich niezaleznych. Koniecznos¢ ochrony wszystkich uczestnikéw postepowania
o nadanie stopnia doktora przemawia jednak za wprowadzeniem regulacji bardziej
kompleksowej, ktéra nie rodzitaby potencjalnego zagrozenia dla doktoranta z uwagi
na stosowane wobec recenzenta §rodki mobilizujace. Jedng z mozliwosci wydaje
si¢ by¢ ustawowe obnizenie wynagrodzenia recenzenta w uzaleznieniu od okresu
op6znienia. Moze to jednak stanowi¢ okolicznos¢ na godzenie si¢ recenzentéw na
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otrzymanie nizszego wynagrodzenia w zamian za wydluzenie terminu sporzadzenia
recenzji. Tym samym optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ zaangazowanie
RDN w proces kontroli terminowosci sporzadzania recenzji w postgpowaniach
o nadanie stopnia doktora. To z kolei wymaga stworzenia jednolitego elektro-
nicznego systemu rejestracji postgpowan w sprawie o nadanie stopnia naukowego
doktora, w ktérym organy uprawnione do przeprowadzenia takich postgpowarn
obowigzane bytyby do wprowadzania danych powolanych recenzentéw wraz z da-
tami rozpoczecia biegu terminu na sporzadzenie recenzji (wynikajacymi z przepi-
s6w o doreczeniu zgodnie z k.p.a. i zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym). System powinien automatycznie informowaé organ prowadzacy po-
stepowanie awansowe o wystapieniu opéznienia po stronie recenzenta. W dalszej
kolejnosci konieczne s3 zmiany uprawnieni mobilizujacych organéw prowadzacych
postepowania awansowe oraz Rady Doskonalosci Naukowej. Rozwazy¢ mozna
obligatoryjne wymierzanie z urzedu sankcji wobec nieterminowych recenzentéw
przez wskazane organy na podstawie danych dostepnych w jednolitym rejestrze,
wzglednie automatycznego przypisywania opéznienia recenzentowi w systemie.
Sankcje te powinny jednak podlega¢ kontroli instancyjnej i mozliwosci uchylenia
si¢ od nich przez recenzentéw, gdy opéznienie w sporzadzeniu recenzji nie wynika-
to z ich winy. Tozsame uprawnienia winny zosta¢ przyznane Radzie Doskonalosci
Naukowej wobec recenzentéw w postgpowaniu odwolawczym, z tym ze w tym
przypadku powinna istnie¢ mozliwo$¢ w systemie modyfikacji terminu sporza-
dzenia recenzji (opinii) wedtug zalecent Rady Doskonalosci Naukowej ustalanych
indywidualnie. Kolejng kwestia wymagajaca zmian w prawie jest ustalenie terminu
wyplaty wynagrodzenia recenzentowi.

Poczynione refleksje potwierdzaja niedostateczny stan gwarancji proceduralnych
w postepowaniu o nadania stopnia naukowego doktora. Istniejacy stan prawny
zezwala na recenzowanie rozpraw doktorskich z naruszeniem art. 190 ust. 3 usta-
wy o szkolnictwie wyzszym bez realnych mozliwo$ci wymierzenia jakichkolwiek
sankcji wobec opieszatych recenzentéw. Niezbedne jest zatem podjecie stosownych

dzialani legislacyjnych w tym zakresie.
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