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Streszczenie. Glosa analizuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 lipca 2025 r., sygn. U 2/25,
w ktérym uznano, ze rozporzadzenie Ministra Edukacji dotyczace organizacji zajeé z religii jest
niezgodne z Konstytucja RP i ustawg o systemie oswiaty z powodu braku wymaganego ,porozumie-
nia” z ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, co naruszylo art. 12 ust. 2 ustawy oraz art. 25
ust. 3 Konstytuciji. Wyrok — gdyby zostat opublikowany — prowadzilby do powrotu do rozporzadze-
nia z 1992 r., przewidujacego dwie godziny religii tygodniowo, a autor glosy wskazuje, ze Trybunat
ograniczyl si¢ do analizy uchybieri proceduralnych, nie oceniajac merytorycznie zmniejszenia liczby
godzin. Na tle tej oceny pojawia si¢ takze problem rozréznienia terminéw ,,porozumienia” i ,zgody”,
ktéry ma zasadnicze znaczenie dla zakresu dopuszczalnych zmian w przepisach wykonawczych doty-
czgcych nauczania religii. Podkreslono znaczenie orzeczenia dla utrwalenia modelu nauczania religii,
roli koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz ograniczenia swobody administracji, a takze
zwrécono uwage na kontrowersje wokot legitymacji obecnego sktadu Trybunatu. Autor ocenia wyrok
jako nadmiernie formalistyczny i wskazuje, ze kwestie nauczania religii powinny by¢ rozstrzygane
w procesie legislacyjnym, poprzedzonym demokratyczng debatg publiczng, a nie wytacznie w drodze
kontroli konstytucyjnej, akcentujac przy tym znaczenie przestrzegania procedur dla paristwa prawa
i trudnosci w reformowaniu o$wiaty w kontekscie wolnosci sumienia i praw rodzicéw.

Commentary on the judgment of the Constitutional Tribunal
of 3 July 2025, case U 2/25

Keywords: Constitutional Tribunal, Constitution of the Republic of Poland, religious education,
freedom of conscience and religion, agreement between the state and churches and other religious
associations

Summary. The gloss analyzes the judgment of the Constitutional Tribunal of 3 July 2025, file re-
ference U 2/25, in which it was found that the regulation of the Minister of Education regarding
the organization of religious education classes is inconsistent with the Constitution of the Republic
of Poland and the Act on the Education System due to the lack of the required “agreement” with
churches and other religious associations, which violated Article 12, paragraph 2 of the Act and
Article 25, paragraph 3 of the Constitution. The judgment — if published — would lead to a return to
the 1992 regulation, which stipulated two hours of religious education per week, and the author of
the commentary points out that the Tribunal limited itself to an analysis of procedural irregularities,
without assessing the substance of the reduction in the number of hours. Against the background
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of this assessment, there also arises the problem of distinguishing the concept of “agreement” from
“consent”, which is of fundamental importance for the scope of permissible changes in the imple-
menting provisions concerning religious education. The significance of the ruling for consolidating
the model of religious education, the role of churches and other religious associations, and the
limitation of administrative freedom was emphasized, and the controversy surrounding the legiti-
macy of the current composition of the Tribunal was also noted. The author assesses the judgment
as excessively formalistic and points out that issues of religious education should be resolved in the
legislative process, preceded by a democratic public debate, and not solely through constitutional
review, emphasizing the importance of observing procedures for the rule of law and the difficulties
in reforming education in the context of freedom of conscience and parents’ rights.

W wyroku z dnia 3 lipca 2025 r. o sygn. U 2/25 Trybunal Konstytucyjny uznal
rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 17 stycznia 2025 r. o organizacji lekeji
religii! za niezgodne z Konstytucja RP? i ustawa o systemie oswiaty® (dalej: u.s.o.).
Kluczowy powéd to naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy o systemie o§wiaty — minister
wydal rozporzadzenie bez wymaganego ,porozumienia” z wladzami kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych. Wyrok — gdyby zostal opublikowany i wyko-
nany — skutkowalby powrotem do modelu wynikajacego z rozporzadzenia MEN
z 14 kwietnia 1992 r.4, przewidujacego dwie godziny religii tygodniowo. Wyrok pod-
kresla konstytucyjne zasady wspé6ipracy pafistwa z kosciotami (art. 25 ust. 3 Kon-
stytucji) oraz ochrong¢ prawa rodzicéw do wychowania religijnego dzieci (art. 48
i 53 Konstytucji). Jednocze$nie orzeczenie to, bedace trzecim z kolei uchylajacym
kolejne nowelizacje MEN®, budzi kontrowersje co do legitymacji obecnego sktadu
TK oraz moze mie¢ dlugofalowy wplyw na ksztalt prawa oswiatowego.

Analiza prawna i argumentacja

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego kwestionowal rozporzadzenie z powodu na-
ruszenia art. 12 ust. 2 u.s.o., ktéry nakazuje wydawanie przepiséw o lekcjach religii
w porozumieniu z przedstawicielami koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych®.
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane bez

! Rozporzadzenie Ministra Edukacji z dnia 17 stycznia 2025 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach,
Dz.U. 22025 1. poz. 66.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483
ze zm.

3 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 881.

* Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkéw
i sposobu organizowania nauki religii w szkolach publicznych, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 983.

5 Por. wyrok TK z 27.11.2024 1., sygn. U 10/24, OTK ZU A/2024, poz. 118 oraz wyrok TK
222.05.2025 r., sygn. U 11/24, OTK ZU A/2025, poz. 52.

6 Zob. P. Goliszek, Nauczanie religii w polskich przedszkolach i szkolach publicznych, , Teka Komisji
Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie” 2020, t. 13, nr 2, s. 190.
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przeprowadzenia tego porozumienia, co wykraczalo poza delegacj¢ ustawows.
Trybunal podkreslil, ze minister edukacji ,arbitralnie uksztaltowat tres¢ rozpo-
rzadzenia”, pomijajac zgloszone przez koscioly zastrzezenia i ignorujac ich udzial
w procedurze. Uniemozliwito to przygotowanie podstawy programowej oraz pod-
recznikéw uwzgledniajacych nowe ograniczenia liczby lekdji religii. TK stwierdzit,
ze naruszenie ustawowego trybu wydania rozporzadzenia (brak ,porozumienia”)
samo w sobie czyni akt niekonstytucyjnym. Majac na uwadze utrwalone orzecz-
nictwo (m.in. Wyrok TK z 27 listopada 2024 r., sygn. U 10/247), Trybunat pominat
dalszg analiz¢ merytoryczna, uznajac, ze samo naruszenie procedury wystarczy do
uznania aktu za niekonstytucyjny.

Art. 12 ust. 2 u.s.o. upowaznial ministra do wydania rozporzadzenia w sprawie
nauki religii ,w porozumieniu”z wiadzami Kosciota katolickiego, Kosciota prawo-
stawnego oraz innych zwigzkéw wyznaniowych. Celem tego przepisu jest realizacja
konstytucyjnej zasady wspéldziatania paristwa z kosciotami dla dobra wspélnego®.
Konieczno$¢ porozumienia nie jest zwykla konsultacja — jest prawnie wigzacym
trybem, bez ktérego minister przekracza zakres delegacji. TK nie ocenit konsty-
tucyjnosci samego art. 12 ust. 2, lecz przestrzegajac delegacji ustawowej, uznal, iz
wydanie rozporzadzenia bez porozumienia stanowilo ztamanie prawa. Glosowane
orzeczenie wpisuje si¢ w utrwalony trend orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry analogicznie w wyroku z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. U 10/24 uniewaznit
rozporzadzenie z dnia 26 lipca 2024 r. z powodu naruszenia art. 12 ust. 2 ustawy
o systemie o$wiaty oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji,a w wyroku z dnia 22 maja 2025 r.,
sygn. U 11/24 podkreslit, ze przepisy dotyczace m.in. zasad umieszczania oceny
z religii na $wiadectwie zostaly wydane bez uzgodnienia z kosciolami, co narusza
art. 25 ust. 3 Konstytucji oraz postanowienia Konkordatu miedzy Stolicg Apo-
stolska i Rzeczapospolitg Polska z dnia 28 lipca 1993 r.” W tym kontekscie nalezy
odréznié¢ ,porozumienie” od ,zgody”. Nie oznacza ono koniecznosci uzyskania
jednomyslnej akceptacji wszystkich koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych — jak
wskazal TK juz w wyroku z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. U 12/921° — porozu-

7 OTK ZU A/2024, poz. 118.

8 Zob. P. Tuleja, Komentarz do art. 25, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleja, wyd. 2, Warszawa 2023, s. 107; M. Olszéwka, Komentarz do art. 25, [w:] Konstytucja RP,
t. 1: Komentarz — Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 673-675; P. Sobczyk, Dobro
wspdlne jako cel wspoldzialania paristwa z Kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, ,Kosciot
i Prawo” 2015, t. 4, nr 1, s. 177-178.

® Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolitg Polska, podpisany w Warszawie dnia
28 lipca 1993 r., Dz.U. 2 1998 r. Nr 51, poz. 318.

10 Wyrok TK 2 20.04.1993 1., sygn. U 12/92, OTK 1993, cz. 1, poz. 9. Zob. réwniez: M. Pietrzak,
Glosa do orzeczenia TK z dnia 20 kwietnia 1993 ., U 12/92, ,Pafistwo i Prawo”1993,z. 8,s. 109 i n. oraz
A. Maziarz, Glosa do wyroku TK z dnia 20 kwietnia 1993 r., U 12/92. Zasady nauki religii w szkotach
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Glosa” 2011, nr 1,5. 128 i n.
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mienie” nalezy rozumie¢ jako obowiazek zapewnienia rzeczywistego udzialtu tych
podmiotéw w procedurze, wymiany pogladéw i uwzglednienia ich stanowisk, przy
czym brak konsensusu nie moze blokowaé procesu legislacyjnego, o ile procedura
wspéldziatania zostala realnie przeprowadzona. W tym sensie ,porozumienie” jest
kategorig posrednia pomiedzy zgoda a zwykta konsultacja — i jako taka ogranicza
swobodg organu wykonawczego, ale nie uniemozliwia reformy.

W uzasadnieniu Trybunal odniést si¢ do konstytucyjnych regut wspétpracy
panstwa i koscioléw. Przepis art. 25 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze ,,stosunki miedzy
panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztaltowane na
zasadach poszanowania autonomii obu porzadkéw oraz wspéltdziatania dla dobra
czlowieka i dobra wspélnego”. TK zauwazyt, ze wlasnie dzigki procedurze poro-
zumienia implementuje si¢ t¢ zasade — ustawodawca ,,uprzywilejowal” podmioty
koscielne przy tworzeniu prawa oswiatowego, by zapewni¢ im udzial w edukacji
mlodziezy. Réwniez konkordat — jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana na
mocy art. 91 Konstytucji — gwarantuje rodzicom mozliwosé religijnego wycho-
wania dzieci. Zgodnie z art. 12 ust. 1 konkordatu panstwo gwarantuje, ze szkoly
publiczne podstawowe i ponadpodstawowe oraz przedszkola, prowadzone przez
organy administracji paristwowej i samorzadowej, organizuja zgodnie z wolg za-
interesowanych nauke religii w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych.
TK w sprawie o sygn. akt U 2/25 wyraznie odwotat si¢ do art. 25 ust. 3 (oraz —jak
wynika z pisma pokomunikatowego — takze do art. 2 i 7 Konstytucji)!. W tym
kontekscie rozporzadzenie uznano za sprzeczne z Konstytucja RP ze wzgledu
na tryb jego wydania, bez rozpatrywania merytorycznych zarzutéw co do liczby
godzin.

Whioskodawcy twierdzili, Ze zaskarzone przepisy, ograniczajac nauke religii do
jednej godziny tygodniowo oraz nakazujac organizowanie jej wylacznie na poczat-
ku lub koricu dnia zajeé, naruszaja prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Konstytucja gwarantuje rodzicom prawo do zapewnienia
dzieciom wychowania moralnego i religijnego zgodnie z ich przekonaniami'2. Cho¢
TK w sprawie U 2/25 nie ocenil tych materialnych argumentéw — ograniczajac
wyrok do uznania niekonstytucyjnosci aktu z powodu wad proceduralnych — to
spér o dopuszczalnos¢ ograniczenia liczby lekdiji religii i ich usytuowania w planie
zajec pozostaje istotnym tlem prawnym i spolecznym tej regulacjil®. Orzecznictwo
TK wezesniej potwierdzalo, ze lekcja religii jako element wolnosci sumienia i wy-

1 Trybunat Konstytucyjny, Zasady organizacji nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach,
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/zasady-
organizacji-nauki-religii-w-publicznych-przedszkolach-i-szkolach-4 [dostep: 7.07.2025].

12 Por. art. 48 oraz art. 53 ust. 2 i 3 Konstytucji.

B Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 260-264.
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znania podlega szczegélnej ochronie!®. Niewatpliwie plaszczyzna praw rodzicéw
uzasadniala pierwotny wniosek Pierwszego Prezesa SN, lecz teraz ocena ta pozostaje
w gestii prawodawcy lub kolejnych spraw sagdowych. Na tle ugruntowanej pozycji
nauki religii w systemie prawnym (art. 53 Konstytucji oraz art. 12 konkordatu)
préba jednostronnego jej ograniczenia zostala uznana za sprzeczng z wymogami
procesowymi, co posrednio ochronito interesy rodzicéw i wiernych.

Orzeczenie w sprawie U 2/25 stanowi czg$¢ serii wyrokéw odnoszacych sie do
préb reformy organizacji lekeji religii przez obecne wiadze. Podobnie Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 27 listopada 2024 r. (sygn. U 10/24) oraz z dnia
22 maja 2025 r. (sygn. U 11/24) powolywat si¢ przede wszystkim na art. 12 ust. 2
ustawy o systemie o$wiaty oraz na zasady wynikajace z art. 25 Konstytucji, aby
uchyli¢ zaskarzone akty normatywne wydane bez wymaganego porozumienia
z ko$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. TK konsekwentnie utrzymuje,
ze brak porozumienia z Ko$ciolem katolickim i zwigzkami wyznaniowymi jest
,razgcy sprzecznoscia z upowaznieniem ustawowym’, blokujac jednostronne zmiany
organizacji lekeji religii i stabilizujgc istniejacy stan prawny.

W odniesieniu do poddawanego ocenie orzeczenia nie sposéb pominaé¢ dyskusji
dotyczacej legitymacii sktadu sedziowskiego®. Rozstrzygniecie zostato wydane
przez Trybunal w skladzie kwestionowanym ze wzgledu na tryb powolania sedziéw
po 2015 r.1 Na te uwagi odpowiadaja zwolennicy wyroku, podkreslajac, ze proce-
dura ich wyboru zostata juz zaakceptowana w §wiadomosci publicznej, a obecnie
przed Trybunalem pozostaja wylacznie kwestie s¢ricze prawne. Przeciwnicy zas
podkreslaja precedensy (jak sprawa , Xero Flor”"), gdzie Europejski Trybunat Praw
Czlowieka uznal udzial sedziego TK (Mariusza Muszyniskiego) za niezgodny
z prawem polskim!®. Polski TK w odpowiedzi kwestionowal kompetencje ETPC
do oceniania obsady TKY, co nie zmienito napigtej atmosfery wokét Trybunatu?.
Warto zauwazy¢, ze cho¢ obecny sklad TK ma formalny status organu konsty-
tucyjnego i znajduje poparcie réznych srodowisk politycznych, spory dotyczace

4 Wyrok TK 7z 5.05.1998 ., sygn. K 35/97, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbiér
Urzegdowy 1998, nr 3, poz. 32.

5 Zob.]. Roszkiewicz, Spor o Trybunat Konstytucyjny — geneza i istota problemu, skutki, scenariusze
na przysztoss, ,Studia luridica” 2018, t. 77, s. 119-135.

16 Orzeczenie zapadto w sktadzie: Bogdan Swigczkowski (przewodniczacy), Krystyna Pawtowicz
(sprawozdawca), Stanistaw Piotrowicz.

7 Wyrok ETPC 2 7.05.2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce, skarga
nr 4907/18.

18 P. Rojek-Socha, Trwa wybdr kandydatow na nowego prezesa TK, https://www.prawo.pl/praw-
nicy-sady/trwa-wybor-kandydatow-na-nowego-prezesa-tk,530391.html [dostep: 8.07.2025].

¥ Wyrok TK 2 24.11.2021 r., sygn. K 6/21, OTK ZU A/2022, poz. 9. Zob. réwniez A. Wyrozum-
ska, Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (K 6/21) dotyczqcy orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w sprawie Xero Flor, ktore rzekomo ,nie istnieje”, ,JEuropejski Przeglad Sgdowy” 2023, nr 2, s. 8.

20 P. Rojek-Socha, op. cit.
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jego legitymacji maja istotny wplyw na odbidr orzeczeri w debacie publiczne;.
Nie mozna jednak merytorycznie ocenia¢ sktadu Trybunatu przy jednoczesnym
poszanowaniu zasady niezawisto$ci — pozostaje to poza zakresem tej analizy, cho¢
stanowi istotny kontekst.

Utrzymanie w mocy rozporzadzenia z 1992 r. w sentencji wyroku oznacza, ze —
gdyby wyrok zostal opublikowany — zmiany proponowane przez MEN nie we-
sztyby w zycie. Z prawnego punktu widzenia w takim wypadku system o$wiatowy
nadal przewidywalby dwie godziny religii tygodniowo, wszelkie przyszle reformy
za$ musialyby ponownie przejs¢ przez prawidlowa procedure ustawodawczg lub
procedurg porozumienia z ko$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi. Zwo-
lennicy podkreslaja, Ze wyrok umozliwia egzekwowanie rzagdéw prawa — rzad nie
moze dowolnie omija¢ procedur — i chroni autonomie ustawodawcy przed arbi-
tralnymi aktami wykonawczymi, przypominajac o roli parlamentu i gwarancjach
pluralizmu (art. 2 i 7 Konstytucji). Krytycy moga zarzucaé¢ Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu nadmierng bierno$¢ wobec projektéw cieszacych si¢ istotnym poparciem
spolecznym. W ostatnich latach pojawialy si¢ postulaty zmniejszenia liczby godzin
religii w szkolach lub wylaczenia tego przedmiotu z systemu oceniania, ktére
uzyskaly wsparcie minister edukacji. Zamiast jednak rozstrzyga¢ zasadno$¢ pro-
ponowanych zmian w uj¢ciu materialnym, TK zatrzymuje je na gruncie kryteriéw
proceduralnych. Z perspektywy prawa oswiatowego prowadzi to do swoistego ,patu
legislacyjnego”, w ktérym organy administracji nie moga skutecznie realizowac
zamierzonej polityki w zakresie nauki religii, a rodzice i szkoly pozostaja zwigzani
dotychczasowym modelem organizacji tych zajec.

Po stronie aprobaty podnosi si¢, ze TK konsekwentnie broni zasady prawo-
rzadnosci i nadrz¢dnosci Konstytucji, przypominajac, ze nawet politycznie istotne
reformy muszg by¢ wprowadzane w sposéb zgodny z przewidzianymi procedurami.
Orzeczenie znajduje uzasadnienie w literaturze prawniczej, ktora wskazuje, ze
wspdldzialanie pafistwa i koscioléw oraz innych zwiazkéw wyznaniowych stanowi
fundament prawa wyznaniowego, a obowiazek porozumienia jest formg zinstytu-
cjonalizowanej ochrony prawa sumienia i praw rodzicéw?'. Krytycy zarzucaja TK
nadmierny formalizm: ograniczenie liczby lekgji religii miescito si¢ w kompeten-
cjach demokratycznie wybranego rzadu, a Trybunat odgrywal quasi-legislacyjna
role, zatwierdzajac dotychczasowy model edukacyjny. Przedstawiciele srodowisk
liberalnych krytykuja w wyroku uprzywilejowanie pozycji koscioléw w systemie

oswiaty.

2 Zob. P. Borecki, Zasada wspdldziatania pasistwa i zwigzkiw wyznaniowych w prawie polskim,
yotudia Prawa Publicznego” 2022, nr 4, s. 85-106; H. Babiuch, Konstytucyjne prawa rodzicow w za-
kresie wychowania dziecka, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim

porzqdku prawnym, red. M. Jabloriski, Wroctaw 2014, s. 180-192.
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Konkluzja

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2025 r., sygn. akt U 2/25 ma
fundamentalne znaczenie dla systemu prawa o$wiatowego oraz dla ksztaltowania
relacji migdzy paristwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi w Polsce.
Trybunat jednoznacznie wymaga $cistego przestrzegania konstytucyjnych i usta-
wowych procedur przy wprowadzaniu zmian dotyczacych organizacji lekeiji religii.
Oznacza to, ze kazdy kolejny akt normatywny w tym obszarze musi przewidywac
udzial koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych w procesie wspétksztaltowania
regulacji, co w praktyce ogranicza swobodg decyzyjna resortu edukacji. Z punktu
widzenia paristwa prawa wyrok podkresla, ze upowaznienie ustawowe (art. 12 ust. 2
u.s.0.) ma realng moc normatywng i nie moze by¢ pomijane przez administracje
publiczng. W tym zakresie zasadne jest odwolanie si¢ do utrwalonej interpretacji
wynikajacej z orzeczenia TK z 1993 1., sygn. U 12/9222 zgodnie z ktérg terminu
,W porozumieniu” nie nalezy utozsamia¢ z koniecznoscia uzyskania zgody, lecz
rozumie¢ jako podwyzszony standard konsultacji i rzeczywistego uwzglednienia
stanowisk ko$cioléw i innych zwiagzkéw wyznaniowych. Jednoczesnie kontrowersje
dotyczace sktadu Trybunatu uksztattowanego po 2015 r. wplywaja na odbiér spo-
teczny glosowanego rozstrzygnigcia oraz jego interpretacyjng doniosto$¢, co stanowi
dodatkowy kontekst analityczny dla oceny skutkéw tego wyroku. Nalezy réwniez
wskazad, ze jego wykonanie — po uprzedniej publikacji — skutkowatoby powrotem
do modelu wynikajacego z rozporzadzenia z 1992 r., przewidujacego dwie godziny
religii tygodniowo. Podsumowujac, z jednej strony orzeczenie zastuguje na aprobate
jako wyraz wiernosci konstytucyjnym regutom legalizmu i wspéldziatania panstwa
z ko$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, z drugiej jednak strony ostateczne
rozstrzygnigcia co do ksztaltu nauczania religii powinny zapadaé przede wszystkim
w procedurze legislacyjnej poprzedzonej demokratyczng debatg publiczna, a nie
wylacznie poprzez kontrole konstytucyjng rozporzadzeri.
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