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Streszczenie. Publikacja dotyczy niealimentacji jako jednej z przestanek niegodnosci dziedziczenia.
Sama niegodnos¢ dziedziczenia stanowi wazka instytucje prawa spadkowego. W polskim systemie
prawnym zostala ona znowelizowana ustawg z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw!. Moca wskazanego aktu prawnego rozszerzono przestanki niegodnosci
dziedziczenia m.in. wlasnie o niealimentacje. Analiza tej przestanki niegodnosci dziedziczenia nastgpi
przede wszystkim na podstawie dotychczasowego dorobku literatury.

Failure to provide maintenance as a ground for unworthiness to inherit
Keywords: unworthiness of inheritance, non-maintenance, heir, testator

Summary. The publication concerns non-payment of maintenance as one of the grounds for unwor-
thiness to inherit. The very notion of unworthiness to inherit is an important institution of inheritance
law. In the Polish legal system, it was amended by the Act of 28 July 2023 amending the Civil Code
and certain other acts. By virtue of the indicated legal act, the grounds for unworthiness to inherit
were extended to include, among others, non-payment of alimony. The analysis of this premise of
unworthiness to inherit will be based primarily on the existing literature.

Uwagi ogdlne dotyczace niegodnosci dziedziczenia

Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji niegodnosci dziedzicze-
nia uzasadnione bylo przede wszystkimi wzgledami moralnymi. Niegodnos¢ utoz-
samiania byta z mechanizmem sluzacym zapobieganiu bezprawnym dziataniom
spadkobiercéw, wymierzonym przeciwko porzadkowi dziedziczenia. Instytucja ta
ukierunkowana byla takze na sankcjonowanie niegodnego zachowania spadko-
biercy przez pozbawienie go mozliwosci uzyskania korzysci spadkowej?. Celem

1 Dz.U. 22023 r. poz. 1615.
2 A. Kawalko, J.S. Pigtowski, H. Witczak, [w:] System prawa prywatnego, t. 10, red. B. Korda-
siewicz, Warszawa 2025, s. 191.
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niegodnosci dziedziczenia jest eliminacja takich sytuacji, ktére spotkalyby sie
z negatywnym odbiorem spolecznym i ktére mozna by uznaé za niesprawiedliwe’.

Niegodnos¢ dziedziczenia odnosi si¢ zaréwno do oséb fizycznych, jak i praw-
nych. W tym drugim przypadku chodzi o niegodne zachowanie oséb fizycznych,
ktére sprawuja funkcje organu osoby prawnej, o ile spelnione zostang wymogi
przewidziane do przypisania zachowania tych oséb osobie prawnej*.

Do uznania danej osoby za niegodng dziedziczenia dochodzi wskutek upra-
womocnienia si¢ orzeczenia sagdowego, ktére ma charakter konstytutywny. Wyrok
wywoluje skutek wsteczny, a osoba uznana za niegodng traktowana jest tak, jakby
nie dozyla otwarcia spadku’.

Instytucja niegodnosci dziedziczenia, podobnie jak instytucja wydziedziczenia,
stuzy eliminacji z kregu os6b uprawnionych do dziedziczenia spadkobiercéw, ktérzy
dopuscili sie wobec spadkodawcy niewlasciwego zachowania. Podstawowa réznica
miedzy wskazanymi instytucjami sprowadza si¢ do tego, ze do wydziedziczenia
dochodzi na skutek ztozenia przez spadkodawce oswiadczenia woli, o uznaniu za$
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia decyduje sad mocg orzeczenia, ktére
zapada po spelnieniu okreslonych przez ustawodawcg przestanek®.

Przestanki niegodnosci dziedziczenia
i charakter zadania uznania danej osoby za niegodna

W treéci art. 928 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: KC) wymieniono enumeratywnie
nast¢pujace przestanki niegodnosci dziedziczenia’:

— umyslne dopuszczenie si¢ przez spadkobierce ciezkiego przestgpstwa przeciwko
spadkodawcy,

— naklonienie przez spadkobierce podstepem badz grozba spadkodawcy do spo-
rzadzenia badZ odwolania testamentu albo przeszkodzenie mu w dokonaniu
ktérejs z tych czynnosci w taki sam sposéb,

— umyslne ukrycie badz zniszczenie przez spadkobierce testamentu spadkodawcy,
podrobienie badZ przerobienie testamentu spadkodawcy lub §wiadome skorzy-

3 M. Zatucki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 4, Warszawa 2024, art. 928
KC, Nb. 1; H. Witczak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6: Spadki (art. 922-1087), red. M. Fras,
M. Habdas, LEX: Wolters Kluwer Polska 2019, art. 928 KC, Nt. 1.

4 J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/
el. 2024 r., art. 928 KC, Nt. 27.

5 H.Witczak, op. cit.,Nt. 2; E. Skowroriska-Bocian, . Wierciniski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 4: Spadki, red. ]. Gudowski, wyd. 2, LEX: Wolters Kluwer Polska 2017, art. 928 KC, Nt. 1.

¢ Wyrok SA we Wroctawiu z 6.11.2012 r., I ACa 1112/12, LEX nr 1313448.

7 M. Zatucki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 4, Warszawa 2024 r., art. 928
KC, Nb. 2; A. Sylwestrzak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A. Sylwe-
strzak, wyd. 2, LEX: Wolters Kluwer Polska 2024, art. 928 KC, Nt. 4.
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stanie przez spadkobierce z testamentu, ktéry zostal podrobiony badz przero-

biony przez inng osobg,

— uporczywe uchylanie si¢ przez spadkobierce od wykonywania wzgledem spad-
kodawcy obowiazku alimentacyjnego o wysokosci wskazanej w orzeczeniu
sadowym, w ugodzie czy w innej umowie,

— uporczywe uchylanie si¢ przez spadkobierce od wykonywania obowiazku pie-
czy nad spadkodawca, ktéry wynika przede wszystkim z wladzy rodzicielskiej,
opieki, pelnienia funkcji rodzica zastepczego, z obowiazku wzajemnej pomo-
cy spoczywajacego na malzonkach badz z obowiazku wzajemnego szacunku
i wsparcia spoczywajacego na rodzicach i dzieciach.

W literaturze sporne jest dopuszczenie mozliwosci stosowania art. 928 KC
w drodze analogii do podobnych stanéw faktycznych, jak wskazane w tym przepi-
sie. Kategoryczne stanowisko wykluczajace tego rodzaju mozliwos¢ zajal Mariusz
Zatucki, wskazujac, ze przestanki niegodnosci dziedziczenia powinny by¢ interpre-
towane w sposéb scisty®. Z kolei zdaniem Jana Gwiazdomorskiego nalezy uznac za
dopuszczalng, cho¢ jedynie ostrozng, analogi¢ do stanéw faktycznych spelniajacych
kumulatywnie nastgpujace cechy: umyslne dzialanie sprawcy, dzialanie sprawcy
celem naruszenia w sposéb bezprawny porzadku dziedziczenia po spadkodawcy,
dzialanie sprawcy musi zosta¢ uwiericzone osiggnieciem zamierzonego przez niego
wyniku, bez znaczenia pozostaje osiagniecie przez sprawce planowanego celu —
wprowadzenia zmian w porzadku dziedziczenia®.

W ocenie Mariusza Zelka cho¢ de lege ferenda zasadny jest postulat rozsze-
rzenia zastosowania przepisu art. 928 KC do stanéw faktycznych zblizonych do
tych, ktérych nie objeto dyspozycja przepisu, to jednak de lege lata jest on nie
do obrony®.

Jerzy Ciszewski i Jakub Knabe krytycznie odniesli si¢ do przestanek uje-
tych w art. 928 § 1 pkt 4 1 5 KC, wskazujac, Ze moga one prowadzi¢ do licz-
nych watpliwosci interpretacyjnych. Zamiast nich, w opinii Autoréw, lepszym
i bardziej praktycznym rozwigzaniem byloby dodanie do przestanek niegodnosci

8 Zob. tez. E. Skowroriska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga czwarta. Spadki,
LexisNexis 2011, art. 928 KC, Nt. 8 i podana tam literatura.

® M. Zatucki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zalucki, wyd. 4, Warszawa 2024, art. 928
KC, Nb. 2 i powolany tam J. Gwiazdomorski. Za niedopuszczalnoscia stosowania art. 928 KC w dro-
dze analogii do innych, podobnych stanéw faktycznych, opowiedziala sie znaczna czes¢ przedstawicieli
nauki, m.in. J. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk,
LEX/el. 2024, art. 928 KC, Nt. 22; H. Witczak, op. ciz., Nt.10; E. Skowroriska-Bocian, J. Wierciriski,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 4: Spadki, red.]. Gudowski, wyd. 2, LEX: Wolters Kluwer Polska
2017, art. 928 KC, Nt. 8; A. Kawatko, J.S. Pigtowski, H. Witczak, op. ciz., s. 193. Por. W. Borysiak,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, wyd. 33, Warszawa 2024, art. 928 KC, Nb. 31-32.

10 M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny, t. 3: Komentarz. Art. 627-1088, red. M. Gutowski, wyd. 3,
Warszawa 2022, art. 928 KC, Nb. 6.
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dziedziczenia przestanki ogélnej sformulowanej jako uporczywe postgpowanie
W sposéb sprzeczny z zasadami wspélizycia spolecznego spadkobiercy wobec spad-
kodawcy. Wyrazone stanowisko uzasadnili potrzebg uwzglednienia przez usta-
wodawce réznych sytuacji zyciowych i zasadnoscia ujednolicenia pojeé¢ w prawie
spadkowym!.

Zaréwno przedstawiciele doktryny, jak i judykatura zarzucaja polskiemu usta-
wodawcy ,,zbyt waskie ujecie w art. 928 KC przestanek umozliwiajacych orzeczenie
o niegodnosci dziedziczenia™2. W orzecznictwie niejednokrotnie opowiedziano
si¢ za dopuszczalnoscig pozbawienia podmiotu uprawnionego prawa do zachow-
ku, w przypadku gdy ten dopuscit si¢ wobec spadkodawcy zachowania, ktére
koliduje z zasadami wspélizycia spolecznego pomimo tego, ze zachowanie to nie
bylo objete dyspozycja art. 928 1 1008 KCB. Jak stusznie wskazata Joanna Kuz-
micka-Sulikowska, orzeczenia tego rodzaju przekonuja o zbyt waskim katalogu
przestanek uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia ujetym w art. 928
KC. Nadto zwracaja uwage czytelnika na to, ze sami s¢dziowie widzg ,potrzebe
adekwatnej reakcji prawnej takze na nieobjete nim przypadki dopuszczenia si¢
przez spadkobierce takich zachowan godzacych w zasady wspélzycia spotecznego,
w $wietle ktérych przyznanie danej osobie okreslonego swiadczenia (np. wlasnie
zachowku) po spadkodawcy staloby w sprzecznosci ze wskazaniami sprawiedli-
wosci czy moralno$ci™.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa watpliwe jest, czy zadaniu uznania spad-
kobiercy za niegodnego dziedziczenia nalezy przypisa¢ charakter roszczenia ma-
jatkowego, czy tez nie®>. W postanowieniu z 7 pazdziernika 1966 r. SN uznat, ze
wskazane zadanie ma charakter roszczenia majatkowego'®. Z kolei w wyroku
z 11 marca 2003 r. SN zajgl stanowisko odmienne, wskazujac, ze przedmiotowe
roszczenie sprowadza si¢ do zadania od okreslonej osoby konkretnego zachowania
sig, art. 929 KC za$ przyznaje kazdemu, kto ma w tym interes, prawo domagania
si¢ wydania przez sad orzeczenia uznajacego danego spadkobierce za niegodnego

1 7. Ciszewski, J. Knabe, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany, red. P. Nazaruk, LEX/el.
2024, art. 928 KC, Nt. 22.

12 J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
wyd. 11, Warszawa 2023, art. 928 KC, Nb. 3.

3 Wryrok SN z28.03.2018 r., IV CNP 10/17, Legalis nr 1814369; postanowienie SN z27.08.2020 r.,
V CSK 173/20, Legalis nr 2471582; postanowienie SN z 11.07.2012 r., I CSK 75/12, Legalis 736908;
postanowienie SN z19.12.2019 ., I CSK 271/19, Legalis nr 2277350; zob. tez J. Kuzmicka-Sulikow-
ska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 11, Warszawa 2023,
art. 928 KC, Nb. 3.

14 J. Kuzmicka-Sulikowska, op. ciz.

5 E. Skowroniska-Bocian, ]. Wiercinski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 6: Spadki, red.]. Gu-
dowski, wyd. 2, LEX: Wolters Kluwer Polska 2017, art. 928 KC, Nt. 4.

16 TCZ 105/66, LEX nr 537.
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dziedziczenial. Takie samo stanowisko wyrazit SN w postanowieniu z 3 lutego
2012 r., podkreslajac, ze Zadanie uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia
stanowi zadanie uksztaltowania z mocy orzeczenia sagdowego nowego porzadku
dziedziczenia po spadkodawcy. Jednoczesnie SN zauwazyl, Ze sprawy o uznanie
spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia traktowane sg jak sprawy o prawa ma-
jatkowe!®.

Pomimo znowelizowania przepisu art. 928 § 1 KC mocg ustawy z dnia 28 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, redakcja
tego przepisu, w tym zwlaszcza jego pkt 4, nadal budzi uzasadnione watpliwo-
$ci. Ponadto wydaje si¢, na co zwracano uwage wczesniej, ze nowe przestanki
niegodnosci dziedziczenia, w tym przestanke niealimentacji, ujeto zbyt wasko®.
Zastanawiajace jest przy tym, czy rozszerzenie katalogu przestanek niegodnosci
dziedziczenia o przeslanke uporczywego uchylania si¢ przez spadkobierce od
wykonywania wzgledem spadkodawcy obowiazku alimentacyjnego o wysokosci
wskazanej w orzeczeniu sagdowym, w ugodzie czy w innej umowie, odpowiada
oczekiwaniom spolecznym, w tym postulatom zglaszanym od dluzszego czasu
przez przedstawicieli nauki. Stad tez rozwazania poczynione w niniejszym opra-
cowaniu odnoszg si¢ do przestanki niealimentacji. O tym, jakie cele towarzyszyly
ustawodawcy przy formulowaniu tej przestanki, dowiadujemy si¢ z uzasadnienia
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.

Uzasadnienie legislacyjne wprowadzenia
nowej przestanki niegodnosci dziedziczenia

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nie-
ktérych innych ustaw wskazano, ze istnieje potrzeba uzupelnienia przestanek
niegodnosci dziedziczenia o przestanke w postaci uporczywego uchylania si¢ od
wykonywania wobec spadkodawcy obowiazku alimentacyjnego, okreslonego co
do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg przed sadem badz innym
organem albo inng umowa. Tego rodzaju zachowanie jest wysoce naganne, a po-
winnoscig paristwa jest reagowanie na zachowania spadkobiercéw, ktére pozostaja
w sprzecznosci z etyka, prowadzac do naruszenia konstytucyjnie chronionych débr
osobistych spadkodawcy, tj. zdrowia i zycia®.

17 Uzasadnienie wyroku SN z 11.03.2003 ., V. CKN 1871/00, LEX nr 79753.

18 Postanowienie SN z 3 lutego 2012 r., I CZ 9/12, LEX nr 1144815. Zob. tez glos¢ do tego
orzeczenia M. Rzewuskiego, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 3 lutego 2012 r. (I CZP
9/12), ,Przeglad Sadowy” 2013, nr 5,5. 124-127. Zob. tez E. Skowroriska-Bocian, J. Wierciriski, op. ciz.

¥ J. Kuzmicka-Sulikowska, gp. cit.

20 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 2977, s. 1.
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Jednoczesnie zwrécono uwage na powszechny brak akceptacji dla przyznania
majatku spadkowego osobie, ktéra przez karygodne zaniechanie doprowadzila
do tego, ze podstawowe potrzeby spadkodawcy za jego zycia nie zostaly zaspo-
kojone?!. Jak wskazano, pozadane jest wiec wprowadzenie regulacji prawnych
umozliwiajacych zadanie uznania za niegodnego dziedziczenia réwniez tego
spadkobiercy, ktéry uporczywie uchyla si¢ od wykonywania cigzacego na nim
obowiazku alimentacyjnego wobec spadkodawcy, pomimo istnienia realnej moz-
liwosci jego wykonania®2.

Wiarto pamietad, ze zaniechanie alimentacji stanowi przestgpstwo przeciwko
rodzinie i opiece (art. 209 KK), co przemawia za przypisaniem takiemu zachowaniu
spadkobiercy cechy szczegdlnej nagannosci. Przez wzglad na konsekwencje praw-
ne uznania spadkobiercy za niegodnego dziedziczenia, przestanke uporczywego
uchylania si¢ od wykonywania wobec spadkodawcy obowiazku alimentacyjnego
ograniczono jednak wylacznie do sytuacji, kiedy obowiazek alimentacyjny okre-
$lono co do wysokosci orzeczeniem sagdowym badz ugoda zawartg przed sagdem
lub innym organem albo inng umowg®.

Przestanka niegodnosci dziedziczenia w postaci uporczywego uchylania si¢
spadkobiercy od wykonywania spoczywajacego na nim obowigzku alimentacyjnego
w stosunku do spadkodawcy jest przestanka o charakterze uzupelniajacym wobec
przestanki, o ktérej mowa w art. 928 § 1 pkt 1 KC?%. Spadkobierca, ktéry dopu-
§cil sie tego rodzaju zaniechania, moze by¢ uznany za niegodnego dziedziczenia
niezaleznie od tego, czy zostal skazany przez sad wyrokiem za niealimentacje ze
szkodg dla spadkodawcy, czy tez nie®.

Podobne rozwigzanie przyjeto w § 541 pkt 3 ABGB. Przepis ten dopuszcza
mozliwo§¢ uznania za niegodnego dziedziczenia tego, kto dopuscit sie w stosunku
do spadkodawcy szczegdlnie cigzkiego zaniedbania obowigzkéw, ktére wynikaja
ze stosunku prawnego pomiedzy rodzicami a dzieémi, jesli spadkodawca nie byl
w stanie sporzadzi¢ testamentu badZ z innych przyczyn nie byl w stanie wydzie-
dziczy¢ takiej osoby, a z okolicznosci nie wynika, ze przebaczyl jej przed $miercig?.

Obowigzek alimentacyjny — istota, cele i funkcje

Tytulowg materi¢ reguluja przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Zgodnie
z art. 128 KRO obowigzek alimentacyjny to obowigzek dostarczania srodkéw utrzy-

2L Thidem.
2 Ibidem,s. 2.
B TIhidem,s. 3.
2 Ibidem,s. 4.
% Jhidem,s. 5.
26 [bidem.
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mania, a w miar¢ potrzeby réwniez srodkéw wychowania. Jego zasadniczym celem
jest dostarczenie wskazanych srodkéw temu, kto nie ma mozliwosci zaspokojenia
swych usprawiedliwionych potrzeb wlasnymi sitami?”. Obowiazek ten zaliczany
jest do grupy stosunkéw obligacyjnych?®. Jak wskazano w literaturze, ,obowigzek
prawny pomocy stabszym i niemogacym si¢ samodzielnie utrzymac jest wyrazem
solidarnosci rodzinnej i ma silne oparcie w nakazach moralnych”?.

Obowigzek alimentacyjny pelni kilka waznych funkciji, tj.:

spoleczna,

— ekonomiczny,

opiekunczo-zabezpieczajaca,

stabilizujacg stosunki prawne w rodzinie.

Obowigzek alimentacyjny spoczywa na osobach, ktére s3 ze sobg zwigzane
stosunkiem o charakterze rodzinnoprawnym3!. Jak zasadnie wskazano w judy-
katurze, obowiazek ten stuzy nie tylko zapewnieniu podmiotowi uprawnionemu
niezbednych srodkéw materialnych, ktére pozwolg zaspokoi¢ jego potrzeby, ale
réwniez ksztaltowaniu wiasciwych wzorcéw postepowania. Ponadto wzmacnia
on wiezi rodzinne oraz ksztaltuje wzajemne relacje miedzy czlonkami rodziny.
Cele te s mozliwe do zrealizowania jedynie w relacjach miedzy osobami z grona
0s6b uprawnionych i zobowigzanych do alimentacji, ktére ustawodawca okreslit
w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego®.

Obowigzek alimentacyjny powstaje ex /ege z momentem powstania nast¢puja-
cych stosunkéw: malzeristwa, pokrewieristwa, powinowactwa, przysposobienia®.
Nalezy zwréci¢ uwagge na osobisty charakter obowigzku alimentacyjnego. Oznacza
on niedopuszczalnos¢ obcigzenia obowigzkiem alimentacyjnym osoby niewskazanej
w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym, jak réwniez niedziedzicznos¢ wskazanego

obowigzku®*.

27 ]. Pawliczak, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. M. Domariski, J. Styk, wyd. 11,
Warszawa 2024, art. 128 KRO, Nb. 1.

28 J.Ignaczewski, M. Kurman, Komentarz do przepisow KRO regulujgcych alimenty, [w:] Alimenty.
Komentarz, red. M. Karcz, M. Romariska, M. Kurman, W. Maciejko, wyd. 5, Warszawa 2022, art. 128
KRO, Nb. 2.

2 T. Smyczynski, [w:] System prawa prywatnego, t. 12, red. T. Smyczyniski, wyd. 2, Warszawa
2011, s. 754.

30 Thidem, s. 759-760.

31 Thidem, s. 754.

32 Uzasadnienie uchwaty SN z 24.02.2011 r., IIT CZP 134/10, Legalis nr 287415.

33 A. Kawatko, H. Witczak, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, red.
M. Fras, M. Habdas, LEX/el. 2023, art. 128 KRO, Nt. 2.

3% M. Andrzejewski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
wyd. 2, LEX 2013, art. 128 KRO, Nt. 7.
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Niealimentacja jako przestanka uznania spadkobiercy
za niegodnego dziedziczenia na mocy art. 928 § 1 pkt 1 KRO

Przed nowelizacja art. 928 KC dokonang mocg ustawy z dnia 28 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, niektérzy przed-
stawiciele nauki przestanke niealimentacji jako podstawy uznania spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia wywodzili z tresci § 1 pkt 1 przepisu, zgodnie z ktérym
za niegodnego dziedziczenia moze zosta¢ uznany spadkobierca, ktéry umyslnie
dopuscit si¢ cigzkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy®.

W zgodzie z art. 928 § 1 pkt 1 KC spadkobierca moze zosta¢ uznany za nie-
godnego dziedziczenia, jesli jego zachowanie spelni kumulatywnie kilka wymo-
géw, tj. wypelni znamiona przest¢pstwa umyslnego, zaklasyfikowanego do grupy
przestepstw cigzkich, popelnionych przeciwko spadkodawcy®. O ile uznanie za-
chowania spadkobiercy za przestgpstwo umyslne nastepuje przez sad karny na
podstawie przepiséw Kodeksu karnego (przy czym warto zaznaczy¢, ze orzeczenie
sadu karnego wigze sad cywilny), o tyle przypisanie przestepstwu charakteru cigz-
kiego pozostawiono juz w gestii sadu cywilnego®. Jak wskazano w doktrynie, na
gruncie art. 928 § 1 pkt 1 KC chodzi nie tylko o sprawstwo czy wspélsprawstwo
spadkobiercy, ale takze o usilowanie popelnienia cigzkiego przestepstwa przeciw
spadkodawcy?®. Zgodnie z art. 9 § 1 Kodeksu karnego (dalej: KK) ,,czyn zabroniony
popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce
go popelni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi”.

Dokonujac samodzielnej oceny charakteru przestepstwa w kategorii cigzkie/
lekkie, sad cywilny winien uwzgledni¢ zaréwno rodzaj przestepstwa, jak réwniez
okolicznosci danej sprawy*’. Moze bowiem si¢ zdarzy¢, ze z obiektywnego punktu
widzenia ,lekkie” przestepstwo uznane zostanie za przeslanke niegodnosci, co moze
nastapi¢ wtedy, gdy np. dojdzie do nasilenia zlej woli spadkobiercy. Kazdorazowo
jednak zachowanie spadkobiercy, by mogto stanowi¢ przestanke niegodnosci, musi
spelnia¢ znamiona czynu zabronionego, o ktérym traktuje ustawodawca w kodeksie
karnym*.

% Por. A. Kawatko, J.S. Pigtowski, H. Witczak, p. cit., s. 180.

36 Uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z 18.12.2013 r., VI ACa 785/13, Legalis nr 831521;
M. Zelek, op. cit.

37 Uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r., VI ACa 785/13, Legalis
nr 831521.

38 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadzajqce, red.
K. Pietrzykowski, wyd. 10, Warszawa 2021, art. 928 KC, Nb. 12.

% M. Zatucki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 2, Warszawa 2019, art. 928
KC, Nb. 3; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz. Art. 450-1088. Przepisy wprowadza-
Jace, red. K. Pietrzykowski, wyd. 10, Warszawa 2021, art. 928 KC, Nb. 14; wyrok SA w Warszawie
2 11.08.2017 1., VI ACa 1914/16, LEX nr 2490254.

4 Wyrok SA w Warszawie z 11.08.2017 r., op. cit.
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Jak wskazano w judykaturze, terminu ,ci¢zkie przestepstwo”, o ktérym mowa
wart. 928 § 1 pkt 1 KC, nie nalezy utozsamia¢ z terminem ,,zbrodnia” wskazanym
wart. 7§ 2 KK. W okolicznosciach danej sprawy bowiem za ,cigzkie przestgpstwo”
zart. 928 § 1 KC moze zosta¢ réwniez uznany czyn bedacy wystepkiem (art. 7§ 3
KK)*. Zdaniem Jana Pietrzykowskiego, z ktérym nalezy si¢ zgodzié, ,,pewnego
uscislenia rodzaju wystepkow, ktére w konkretnych okoliczno$ciach sprawy moga
by¢ potraktowane jako ciezkie przestepstwo, nalezy szukaé¢ w dyspozyciji art. 1008
pkt 2 i 3. Wedlug tych przepiséw podstawa wydziedziczenia moze by¢ m.in. do-
puszczenie si¢ wzgledem spadkodawcy umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci, a ponadto niedopelnienie wzgledem
spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych™2.

Niealimentacja stanowi przestgpstwo unormowane w art. 209 KK. Przed wej-
$§ciem w zycie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw z dnia 23 marca 2017 . do przestgpstwa tego
dochodzilo wtedy, gdy osoba zobowigzana do realizacji obowigzku alimentacyjnego
uporczywie si¢ od niego uchylala. Uzyte przez ustawodawce terminy ,,uporczywie”
i, uchyla si¢” $wiadczyly o zlej woli zobowigzanego*. Ponadto ocena prawnokarna
niealimentacji wymagata wykazania, ze zaniechanie realizacji obowiazku alimenta-
cyjnego przez podmiot zobowigzany spowodowalo narazenie osoby uprawnionej do
alimentéw na niezaspokojenie jej podstawowych potrzeb zyciowych®. Wykazanie
tej ostatniej przeslanki, jak stusznie podnoszono w literaturze, w przypadku oceny
cywilnoprawnej niealimentacji pod katem przestanek niegodnosci dziedziczenia,
ktécitoby sie z celem samej instytucji niegodnosci dziedziczenia*. Innymi sto-
wy ,czynnos¢ sprawcza przestepstwa niealimentacji polega[ta] na uporczywym
uchylaniu si¢ od wykonania cigzacego na sprawcy z mocy ustawy lub orzeczenia
sadowego, obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub
innej osoby, przez co naraza[la] ja na niemoznoéé zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy przestgpstwa niealimentacji
wymaga[la] zatem przede wszystkim stwierdzenia, ze mial on obowiazek $wiad-
czeri materialnych na rzecz rodziny lub innych oséb i ze od wykonywania tego
obowigzku uporczywie si¢ uchylal”. Sformutowanie ,uchyla si¢” powinno byto by¢
pojmowane jako niewypelnianie spoczywajacego na sprawcy obowigzku mozliwego

4 Wyrok SA w Gdarnsku z 14.06.2000 r., I ACa 262/00, Legalis nr 52667.

42 ]. Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 1838.

# Dz.U.z 2017 . poz. 952.

# Wyrok SN 2 3.07.2003 r., IT KK 125/03, Legalis nr 58198; wyrok SN z 27.02.1996 r., II KRN
200/95, LEX nr 25594.

% A. Kawatko, J.S. Pigtowski, H. Witczak, op. ciz., s. 210.

4 Thidem, s. 211.

4 Uzasadnienie wyroku SA w Biatymstoku z 10.04.2013 r., ACa 23/13, Legalis nr 720006.
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do wykonania. Sprawca albo zlekcewazyl spoczywajacy na nim obowiazek, albo
nie chcial go wypetni¢®.

Jak wskazywano w judykaturze, o wystepku, o jakim traktowal przepis art. 209
§ 1 KK w ksztalcie przed nowelizacja Kodeksu karnego z 2017 r., mozna byto méwié
wtedy, kiedy wykazano, ze wskutek uporczywego uchylania si¢ przez sprawce od
realizacji obowigzku lozenia na utrzymanie osoby najblizszej, pokrzywdzony zostat
narazony na niemozno$¢ zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zyciowych.
Takie brzmienie przepisu oznaczalo, ze w przypadku gdy potrzeby zaréwno du-
chowe, jak i fizyczne osoby pokrzywdzonej zostaly zaspokojone w inny sposéb, nie
bylo podstaw do pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy, nawet wtedy,
kiedy uporczywie uchylal si¢ od alimentacji®.

Po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o po-
mocy osobom uprawnionym do alimentéw z dnia 23 marca 2017 r. znowelizowano
przepis art. 209 KK. Zgodnie z jego obecnym brzmieniem ,kto uchyla si¢ od
wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem
sadowym, ugoda zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umows,
jezeli Iaczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zaleglosci stanowi réwnowarto$é
co najmniej 3 §wiadczen okresowych albo jezeli opéznienie zaleglego swiadcze-
nia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesigce, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku” (§ 1). W $wietle § 1a
przepisu ,jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza osob¢ uprawniong na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Przy ocenie ,cigzkosci” przestgpstwa, o ktérej mowa w art. 928 § 1 pkt 1 KC,
brany jest pod uwage zaréwno sam rodzaj naruszonego badz zagrozonego przestep-
stwem dobra, jak réwniez skutki doznanej krzywdy. Duze znaczenie ma réwniez
okreslenie sposobu i czasu dzialania sprawcy, uporczywosé jego zachowania oraz
nasilenie zlej woli, a przede wszystkim zamiar ponizenia lub upokorzenia ofiary.
Dokonujac oceny cigzkosdci przestepstwa, nalezy kazdorazowo bra¢ pod uwage
okolicznosci danej sprawy i specyfike okreslonego przestepstwa. Takie same badz
podobne przestgpstwa beda réznie oceniane w odmiennych stanach faktycznych.
O ,cigzkosci” przestepstwa nie decyduje sam kodeksowy rozmiar zagrozenia karg,
przez co nawet ,lekkie” z uwagi na rozmiar kary przestgpstwo moze wypelniaé
znamiona ,ci¢zkiego” w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 1 KC*C. Jak wskazano w lite-
raturze, wazkie znaczenie przy kwalifikacji okreslonego przestepstwa do grupy
przestepstw ciezkich odgrywa zachowanie spadkobiercy ze znacznym nasileniem

B Ibidem.
4 Wyrok SA z12.01.2005 r., IT AKO 1/05, Legalis nr 71613.
50 Uzasadnienie wyroku SN z 23.03.2016 r., IIT CSK 80/15, LEX nr 2019552.
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ztej wiary, jak réwniez motywacja zastugujaca na szczegélne potepienie®. W ju-
dykaturze stwierdzono, ze ,motywacja zaslugujaca na szczegélne potepienie, to
motywacja, ktéra w rozumieniu powszechnym jest jaskrawo naganna, wywoluje
silne reakcje repulsywne w spoleczenstwie, takie jak oburzenie, potgpienie, gniew.
Oznacza ona dzialanie z motywéw zastugujacych na szczegdlne napietnowanie,
awigc ocenianych wyjatkowo negatywnie™2. Dla sagdu dokonujacego przedmiotowe;
oceny znaczenie moze mie¢ takze to, kto byl ofiara przestgpstwa — osoba bedaca
cztonkiem najblizszej rodziny sprawcy czy moze jego dalszy krewny®.

Warto tez mie¢ na uwadze, ze ,,dla oceny, czy wystapita przestanka niegodnosci
dziedziczenia z art. 928 § 1 pkt 1 KC, indyferentny jest czas dzielacy popelnienie
przestepstwa od chwili $mierci spadkodawcy, jak réwniez przedawnienie karalno-
§ci czynu, amnestia lub abolicja, na mocy ktérych nie nastgpuje ukaranie sprawcy,
mimo ze popelnil przestepstwo, zatarcie skazania™.

W $wietle powyzszego nalezy zgodzi¢ si¢ z tymi przedstawicielami nauki, kt6-
rzy wazg, ze na gruncie art. 928 § 1 pkt 1 KC przestepstwo niealimentacji jedynie
wyjatkowo, bo w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego danej sprawy, moze
stanowic przestanke niegodnosci dziedziczenia®. Dlatego jeszcze przed noweliza-
cja KC z 2023 r. postulowano uzupelnienie art. 928 KC o dodatkows przestanke
tozsamg z przestanka wydziedziczenia, tj. przeslanke uporczywego naruszenia
obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy®.

Dotychczasowe rozwigzania prawne w zakresie niegodnosci dziedziczenia nie
byly zadowalajace ani ze spolecznego punktu widzenia, ani z perspektywy aksjo-
logicznej. Niewypelnianie bowiem przez podmiot uprawniony do dziedziczenia
podstawowych obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy, tj. obowiazku ali-
mentacyjnego, nie zawsze, a wiasciwie wyjatkowo moglo stanowi¢ przestanke nie-
godnosci dziedziczenia. Wydaje sie, ze jakikolwiek spos6b nagannego zachowania
wymierzonego przeciwko dobru rodziny (dobru konstytucyjnie chronionemu)
powinien by¢ sankcjonowany przez prawodawcg. W pewnym stopniu ustawo-
dawca sprostal oczekiwaniom doktrynalnym, dokonujac nowelizacji przepiséw
o niegodnosci dziedziczenia.

St J. Kuzmicka-Sulikowska, Popelnienie przestepstwa jako przyczyny niegodnosci dziedziczenia
w polskim prawie spadkowym, ,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 2017, z. 8, s. 141.

52 Wyrok SA w Lublinie z 27.04.1999 ., IT AKa 12/99, Legalis nr 44618.

53 O.Wawrzyniak, Matoletni jako niegodny dziedziczenia, ,Monitor Prawniczy” 2024, nr 12, s. 780.

¢ P. Wotowski, Nowe przestanki niegodnosti dziedziczenia, ,Monitor Prawniczy” 2024, nr 6, s. 348.

%5 'W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, wyd. 30, Warszawa 2022,
art. 928 KC, Nb. 55.

56 Ibidem, Nb. 55.1.
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Niealimentacja jako przestanka uznania spadkobiercy
za niegodnego dziedziczenia na mocy art. 928 § 1 pkt 4 KC.
Uwagi ogdlne

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw znowelizowano przepis art. 928 § 1 KC, dodajac do niego m.in. pkt 4
stanowigcy dodatkowa przestanke niegodnosci dziedziczenia w postaci uporczy-
wego uchylania si¢ przez spadkobierce od wykonywania wzgledem spadkodawcy
obowiazku alimentacyjnego o wysokosci wskazanej w orzeczeniu sgdowym, w ugo-
dzie czy w innej umowie.

Sformutowanie nowej przestanki oznacza w praktyce, ze zaniechanie realizacji
obowigzku alimentacyjnego przez spadkobierce nie bedzie musiato by¢ rozpozna-
wane przez sad pod katem spelnienia przestanek prawnokarnych przestepstwa
z art. 209 KK. Wystarczajace bedzie dokonanie przez sad oceny w przedmiocie
uporczywego niewykonywania przez spadkobierce obowigzku alimentacyjnego
wobec spadkodawcy®’.

Jak jednak stusznie zauwazono w doktrynie, jedynie rozmyslne i uporczywe nie-
wykonywanie przez spadkobierce obowiazku alimentacyjnego wobec spadkodawcy
bedzie stanowilo przestanke uzasadniajaca uznanie spadkobiercy za niegodnego
dziedziczenia®.

Trafnie podkreslit Przemystaw Wotowski, ze ,,zakresem obowigzku alimentacyj-
nego, w rozumieniu art. 928 § 1 pkt 4 KC, nie s3 objete $wiadczenia alimentacyjne
z umowy renty (art. 903 KC), $wiadczenia rentowe ze zrédel pozaumownych
(art. 907 KC), $rodki utrzymania na rzecz dziadkéw spadkodawcy. Sg to $wiadcze-
nia, ktére zalicza si¢ do szerokiego pojecia wierzytelnosci o dostarczenie srodkéw
utrzymania, obejmujace nie tylko alimenty, lecz takze inne naleznosci, ktérych
przedmiotem jest dostarczenie $rodkéw utrzymania”. Jak zasadnie zauwazyt, ,za
przyjeciem powyzszej tezy przemawia brzmienie art. 928 § 1 pkt 4 KC, w ktérym
ustawodawca wprost méwi o «obowigzku alimentacyjnyms», a nie o «obowiazku

dostarczenia $rodkéw utrzymania»™.

Uporczywe uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego

W przepisie art. 928 § 1 pkt 4 KC ustawodawca polozyl nacisk na ,uporczywos¢”
niewykonywania obowigzku alimentacyjnego, cho¢ terminu tego nie wyjasnil.

W uzasadnieniu projektu ustawy, mocg ktérej dodano do art. 928 § 1 KC pkt 4,

57 A. Kawatko, ].S. Pigtowski, H. Witczak, op. cit., s. 209.
58 P. Wolowski, op. cit., s. 350.
59 Ihidem.
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wskazano, ze w literaturze i judykaturze stowo ,,uporczywos¢” oznacza powtarzalne,
dlugotrwale, a jednoczesnie nacechowane zlg wolg, ale réwniez nieust¢pliwoscia
zachowanie. Termin ten uzZywany jest celem zaakcentowania intensywnosci owych
nagannych zachowari®?. Ponadto za zasadne uznano interpretowanie pojecia ,,upor-
czywos$¢” w taki sam spos6b, w jaki wykladane jest ono na gruncie art. 1008 pkt 113
KC dotyczacego instytucji wydziedziczenia, skadinagd podobnej z aksjologicznego
punktu widzenia do instytucji niegodnosci dziedziczenia. Tym samym ,uporczy-
wos¢” powinni$my utozsamia¢ z umyslnym, swiadomym i ukierunkowanym na
uzyskanie negatywnego skutku zachowaniem danego podmiotu®!.

Z punktu widzenia ,oceny, czy uchylanie si¢ od wykonywania wobec spadko-
dawcy obowiazku alimentacyjnego cechuje si¢ uporczywoscia, indyferentna jest
kategoria (waga) naruszeri i mozliwo$¢ przypisania zachowaniu spadkobiorcy
winy umyslnej lub razacego niedbalstwa”®2. Pojecie uporczywej niealimentacji po-
winno by¢ interpretowane przy uzyciu wyktadni obiektywno-subiektywnej. Na jej
podstawie znamiona przestanki niegodnosci dziedziczenia w postaci uporczywej
niealimentacji zostana spelnione przez tego, kto celowo, dlugotrwale, powtarzalnie
od jakiego$ czasu nie placi alimentéw na rzecz spadkodawcy, pomimo posiada-
nia realnych i faktycznych mozliwosci®. Jak zasadnie zauwazyl Witold Borysiak,
,cechami uporczywosci w rozumieniu regulacji KC sg wiec nie tylko powtarzalnos¢
i trwalos¢ («aspekt czasowy»), ale tez umyslnos¢ dziatania i negatywnej jego oceny
z puntu widzenia spolecznego («aspekt psychiczny»)”®*. Sad rozpoznajacy sprawe
o niegodno$¢ dziedziczenia z powodu uchylania si¢ od wykonania obowigzku
alimentacyjnego kazdorazowo powinien oceni¢, czy zostala spelniona przestanka
uporczywosci uchylania si¢ od tego obowigzku®.

Zdaniem Malgorzaty Laczkowskiej-Porawskiej przestanka uporczywego uchy-
lania si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego powinna zosta¢ uzupeiniona
o przymiotnik ,razace”. Nie zawsze bowiem uporczywe uchylanie si¢ od realizacji
obowigzku alimentacyjnego bedzie bezprawne. Na gruncie polskiego systemu
prawnego podmiot zobowigzany do alimentacji moze w okreslonych przypadkach,
wskazanych przez ustawodawcg, uchyli¢ si¢ od wykonania obowigzku alimentacyj-
nego, np. w przypadku gdy realizacja tego obowigzku bytaby sprzeczna z zasadami

60 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 2977,s. 3.

O Ibidem,s. 4. Zob. tez W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, wyd. 30,
‘Warszawa 2022, art. 928 KC, Nb. 55.1.

62 P. Wolowski, ap. cit., s. 350.

6 A. Kawatko, J.S. Pigtowski, H. Witczak, gp. cit., s. 213-214.

6 'W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, wyd. 33, Warszawa 2024 r.,
art. 928 KC, Nb. 147.

6 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, druk sejmowy nr 2977 Sejmu RP IX kadencji, pkt I.1.
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wspolzycia spolecznego (art. 144! KRO). W ocenie Autorki dodanie stowa ,ra-
zace” byloby pozadane z uwagi na koniecznos¢ zawegzenia stosowania przestanki
z art. 928 § 4 KC jedynie do przypadkéw bezprawnego, uporczywego uchylania
si¢ od wypelniania obowigzku alimentacyjnego®. Wprawdzie nalezy si¢ zgodzi¢
z potrzebg uzupelnienia omawianej przestanki, jednak wydaje sie, ze bardziej
przejrzyste, nienasuwajace watpliwosci interpretacyjnych byloby uzupelnienie jej
o dodanie stowa nie ,razace”, ale ,bezprawne”.

Na gruncie analizowanej przestanki niegodnosci dziedziczenia watpliwe jest,
czy uporczywe niewykonywanie obowigzku alimentacyjnego dotyczy jedynie przy-
padkéw niewykonywania zobowigzania alimentacyjnego w ogéle (tzn. w calosci),
czy réwniez jego nienalezytego wykonywania, czyli np. nieplacenia pelnych rat
alimentacyjnych badz nieterminowego ich placenia®. Zaréwno w judykaturze, jak
i w doktrynie dominuje stanowisko, ze przestanka uporczywej alimentacji zostanie
spelniona zaréwno w przypadku niewypelniania obowigzku alimentacyjnego, jak
réwniez jego nienalezytego wypelniania®®. Tego rodzaju zapatrywanie jest jak naj-
bardziej trafne. Nienalezyte wypelnianie obowigzku alimentacyjnego moze bowiem
powodowa¢ podobne skutki dla podmiotu uprawnionego co niewypelnianie tego
obowiazku. Wydaje sig, ze celem unikniecia powyzszych watpliwosci zasadne bylo-
by uzupelnienie art. 928 § 4 KC o wyrazenie ,lub jego nienalezytego wypelniania”.

Ustalenie wysokos$ci alimentdw w orzeczeniu sgdowym,
w ugodzie zawartej przed sgdem badz innym organem
lub w innej umowie

Niewykonywanie obowiazku alimentacyjnego moze stanowi¢ podstawe niegod-
nosci dziedziczenia tylko wtedy, gdy obowiazek ten skonkretyzowany zostal co
do wysokosci w orzeczeniu sadowym, w ugodzie zawartej przed sagdem albo przed
innym organem badz w innej umowie. Orzeczenia sagdowe, w ktérych ustalana jest
wysokos¢ alimentéw, moga zapadaé w réznych sprawach, np. w sprawie rozwodo-
wej%, w sprawie separacyjnej, w sprawie o uniewaznienie zwigzku malzenskiego.
W literaturze sporne jest, czy tego rodzaju orzeczenie musi by¢ prawomocne, czy
tez nie. Zdaniem W. Borysiaka wysoko$¢ alimentéw moze by¢ ustalona nawet

w nieprawomocnym orzeczeniu sgdowym lub w postanowieniu zabezpieczajacym,

6 M. Egczkowska-Porawska, Nowe przestanki uznania spadkobiercy za niegodnego, ,Prawo i Wiez”
2023, nr 3, s. 277-278.

7 E. Skowroniska-Bocian, Zmiany w prawie spadkowym. Komentarz, LEX: Wolters Kluwer
Polska 2024, art. 928 KC, Nb. 10.

% Wytyczne Wymiaru Sprawiedliwosci SN z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, Legalis nr 19478;
E. Skowroniska-Bocian, op. ci.

¢ E. Skowroriska-Bocian, gp. cit., Nt. 5-6.



Niealimentacja jako przestanka niegodnosci dziedziczenia 145

przez wzglad na cel art. 928 KC?. Z kolei wedtug E. Skowroriskiej-Bocian orze-
czenie musi by¢ prawomocne. Jak wskazata Autorka: ,orzeczenie nieprawomocne
podlega kontroli instancyjnej — moze zosta¢ zmienione lub uchylone. Grozi zatem
niebezpieczenstwo, ze za niegodnego mogtaby zosta¢ uznana osoba, ktéra miata
prawo do uchylenia si¢ od $wiadczen alimentacyjnych np. na podstawie art. 144!
k.r.o.”.

Obowigzek alimentacyjny moze zosta¢ skonkretyzowany réwniez w ugodzie.
Chodzi tu o ugod¢ zawartg przed sadem w postepowaniu pojednawczym badz
w trakcie trwania procesu, jak réwniez o ugode zawarta w trakcie mediacji, ktéra
podlega nastepnie zatwierdzeniu przez sad. Niedopuszczalne jest zawarcie ugody
dotyczacej alimentéw przed sadem polubownym?.

Wireszcie skonkretyzowanie obowigzku alimentacyjnego moze nastgpi¢ w umo-
wie. Prawodawca nie wskazat jednak rodzaju umowy okreslajacej wysoko$¢ alimen-
téw. Tym samym nalezy przyjaé, ze chodzi tu o kazdg umowe, w ktérej okreslono
zaréwno podmiot uprawniony, jak i zobowigzany do alimentacji oraz wysoko$¢
alimentéw?. Istotne jest przy tym, by umowa ta odnosita si¢ do obowiazku ali-
mentacyjnego, ktéry wynika z przepiséw ustawy. Forma przedmiotowej umowy
jest dowolna. Umowa powinna zosta¢ zawarta dtugo przed $miercia spadkodawcy.
W przypadku zawarcia jej w krétkim okresie przed $§miercig spadkodawcy, watpliwe
pozostawaloby spetnienie przestanki uporczywosci’.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na podniesione przez E. Skowroriska-
-Bocian watpliwosci pojawiajace si¢ na gruncie opisywanej przestanki. Mozliwe sg
bowiem przypadki, gdzie pomimo braku okreslenia wysokosci alimentéw w sposéb
przewidziany w przepisach ustawy, dziedziczenie konkretnej osoby powszechnie
uznane bedzie za sprzeczne z moralno$cig. W zwigzku z tym Autorka zapropo-
nowala uzupelnienie art. 928 § 1 pkt 4 KC o przykitadowe wyliczenia, na ksztalt
regulacji art. 928 § 1 pkt 5 KC?.

Zdaniem M. Egczkowskiej-Porawskiej uzaleznienie przestanki niewykonywania
obowiazku alimentacyjnego od skonkretyzowania tego obowiazku co do wyso-
ko$ci w orzeczeniu sagdowym, w ugodzie zawartej przed sadem albo przed innym
organem badz w innej umowie, jest niewlasciwe. Autorka podata dwa argumenty,
ktére maja przemawiaé za trafnoscig tego zapatrywania. Po pierwsze, uzaleznienie

0 W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, wyd. 33, Warszawa 2024,
art. 928 KC, Nb. 158.

7 E. Skowroriska-Bocian, gp. ciz., Nt. 6.

72 Thidem, Nt.7.

3 'W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. W. Borysiak, wyd. 33, art. 928 KC, Nb. 159.

7 E. Skowronska-Bocian, op. ciz., Nt. 8.

% Ibidem, Nt. 5.
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przestanki niewykonywania obowiazku alimentacyjnego od skonkretyzowania tego
obowiazku co do wysokosci w orzeczeniu sagdowym, w ugodzie zawartej przed
sadem albo przed innym organem badZ w innej umowie jest tozsame z przestanka
cigzkiego, umyslnego przestepstwa przeciwko spadkodawcy, o ktérym stanowi
przepis art. 928 § 1 pkt 1 KC. Po wtdre, ,takie ujecie przestanki niegodnosci unie-
mozliwia uznanie za niegodnego osoby, ktéra w ogoéle nie interesowala si¢ losem
swojego krewnego, wobec ktérego miata obowiazek alimentacyjny””. Z pierwszym
argumentem Autorki trudno si¢ zgodzi¢, bowiem zgodnie z art. 209 KK przestep-
stwo niealimentacji popelni ten, kto dopuszcza si¢ zaleglosci o réwnowartosci co
najmniej trzech $wiadczen okresowych albo jesli opéznienie zalegtego swiadczenia,
innego niz okresowe, wynosi co najmniej trzy miesiace. W przepisie art. 928 § 4
KC normujacym przestanke niealimentacji zwazono, ze chodzi tu o uporczywe
uchylanie si¢ od obowiazku alimentacyjnego, bez wskazania jakiegokolwiek okresu
niewypelniania tego obowiazku.

Niealimentacja przyczyng niegodnosci dziedziczenia
w prawie stowenskim

Niealimentacja stanowi jedng z przyczyn niegodnosci dziedziczenia na gruncie
prawodawstwa stoweriskiego. W § 126 ustawy o spadkach (ZD) wymieniono
enumeratywnie przeslanki niegodnosci dziedziczenia, ktérymi sa:

— umyslne zabicie lub usifowanie zabicia spadkodawcy,

— zmuszenie grozbg, przymusem lub podstepem spadkodawcy do sporzadzenia
lub odwolania testamentu badz postanowienia testamentu albo uniemozliwienie
tego spadkodawcy,

— zniszczenie lub ukrycie testamentu spadkodawcy celem uniemozliwienia wy-
konania jego ostatniej woli albo sfalszowanie testamentu,

— powazne naruszenie wynikajacego z prawa obowigzku alimentacyjnego wobec
spadkodawcy, jak réwniez nieudzielenie spadkodawcy pomocy”.

Wigkszo$¢ wskazanych przyczyn, poza przyczyna zniszczenia badz sfalszowania
testamentu, musi istnie¢ w chwili §mierci spadkodawcy’. Wszystkie wskazane
przestanki musza by¢ interpretowane $cisle i wasko™.

76 M. Eaczkowska-Porawska, op. cit., s. 279.

77 ¥. Dougan, [w:] Family Property and Succession in EU Member States. National Reports on the
Collected Data, red. L. Ruggeri, I. Kunda, S. Winkler, Croatia 2019, s. 602.

% M. Duri¢, Institut Razdedinjenja Skozi Teoreticni in Praktiéni Prikaz. Diplomsko delo, Maribor
2009, s. 35, https://core.ac.uk/download/67535012.pdf [dostep: 20.05.2025].

7? K.Drnovsek, Consequences of Crimes Against Life for the Order of Succession, [w:] Selected Aspects
of Human Life in Civil and Criminal Law, red. S. Kralji¢, D. Korosec, Y. Unver, Maribor 2021, s. 151.
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Niegodnos¢ dziedziczenia w ustawodawstwie stoweriskim ma charakter wzgled-
ny. Osoba, ktéra dopuscila si¢ jednego ze wskazanych w ustawie czynéw, moze
zosta¢ uznana za niegodna dziedziczenia tylko po tym spadkodawcy, wobec kt6-
rego dopuscila si¢ takiego czynu. Zstgpni osoby, ktéra zostala uznana za niegodna
dziedziczenia, nie s3 dotknieci skutkami niegodnosci. Jesli spadkodawca zdecyduje
si¢ przebaczy¢ osobie, ktéra dopuscila sie wzgledem niego ktéregos z czynéw wy-
mienionych w § 126 ZD, do osoby tej nie znajduja zastosowania przepisy dotyczace
niegodnosci dziedziczenia (127 § 2 ZD)%.

Z uwagi na tematyke opracowania analizie zostanie poddana czwarta prze-
slanka, tj. powazne naruszenie wynikajacego z prawa obowiazku alimentacyjnego
wobec spadkodawcy, jak réwniez nieudzielenia spadkodawcy pomocy. Zgodnie
z ustawodawstwem sloweniskim obowigzek alimentacyjny istnieje pomiedzy: mat-
zonkami, konkubentami, rodzicami a dzie¢mi, jak réwniez pomiedzy rodzicem
zastgpczym a pasierbem. Prawodawca stowenski przewiduje réwniez, aczkolwiek
pod pewnymi warunkami, istnienie takiego obowiazku miedzy partnerami zareje-
strowanego zwigzku partnerskiego oséb tej samej plci®l. Obowigzek alimentacyjny
w Stowenii utozsamiany jest z obowigzkiem utrzymania i wsparcia, a jego realizacja
sprowadza si¢ do zaspokojenia przez podmiot zobowigzany potrzeb zyciowych
podmiotu uprawnionego®?.

Wyktadnia czwartej z wymienionych przeslanek, tj. powazne naruszenie wy-
nikajacego z prawa obowigzku alimentacyjnego wobec spadkodawcy i nieudziele-
nie spadkodawcy pomocy, jest najbardziej problematyczna. Do jej unormowania
ustawodawca stoweriski uzyt dwéch nieostrych sformutowan: ,powazne zaniedba-
nie obowiazku” i ,niezbgdna pomoc”, ktérych interpretacja powinna by¢ ustalana
w kazdym przypadku z osobna. S¢dziowie badajacy istnienie przestanki niegod-
nosci dziedziczenia powinni kazdorazowo bra¢ pod uwagg wiele réznych czynni-
kéw, m.in. dlugosé¢ okresu niezapewniania przez spadkobierce wsparcia i pomocy
spadkodawcy, dysponowanie przez spadkodawce innymi srodkami utrzymania,
zagrozenie zycia spadkodawcy, posiadanie przez spadkobierce mozliwosci wsparcia
lub pomocy spadkodawcy itp.83 Jak wskazano w literaturze, ,chociaz sady s zo-
bowigzane do rozwazenia wszystkich subiektywnych i obiektywnych okolicznosci
sprawy, odnoszacych si¢ zaréwno do spadkodawcy, jak i spadkobiercy, musza one
réwniez zadbac o to, aby zakres ich kontroli byl zgodny z zawezajaca interpretacja,

bez uciekania si¢ do analogii”$*.

80 F. Dougan, op. cit.

81 M. Duri¢, op. cit.

82 https://e-justice.curopa.eu/topics/family-matters-inheritance/family-maintenance/si_en [do-
step: 24.03.2025].

8 K. Drnovsek, gp. cit., s. 151.

84 Ibidem.
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Przy badaniu opisywanej przestanki niegodnosci dziedziczenia sad obowigzany
jest kazdorazowo starannie ocenic jej tre$¢ na podstawie warunkéw spolecznych
i przepiséw, ktére obowigzuja w chwili naruszenia®. Przestanka ta zostaje spetniona
wtedy, gdy zaniechanie spoczywajacych na danej osobie obowigzkéw wobec spad-
kodawcy grozi powaznymi konsekwencjami dla zycia i zdrowia spadkodawcy. Za
niegodng dziedziczenia zostanie uznana osoba, ktéra z winy umyslnej nie udzielita
spadkodawcy pilnej pomocy celem ochrony jego Zycia i zdrowia, pomimo tego, ze
gdyby jej udzielita, nie narazilaby nikogo (facznie z samym soba) na niebezpie-
czenistwo®. Do powaznego naruszenia obowigzku alimentacyjnego musi dojsé
w okresie, w ktérym obowigzek ten istnial®”.

W judykaturze stowenskiej wskazuje si¢, Ze wprawdzie niewypelnianie obo-
wigzku alimentacyjnego jest penalizowane w prawie karnym, to jednak bedzie ono
stanowilo przeslanke niegodnosci dziedziczenia nie tylko wtedy, gdy spadkobierca
dopusci si¢ przestepstwa niealimentacji, ale réwniez wtedy, kiedy nie wypelniajac
obowiazku alimentacyjnego, spadkobierca co prawda nie popelni przestepstwa,
ale obowiazek ten powaznie naruszy. W tym ostatnim przypadku niezbedne jest
wykazanie prawnego istnienia obowiazku alimentacyjnego oraz faktu jego powaz-
nego naruszenia®s.

Dla sadu dokonujacego oceny naruszenia obowiazku alimentacyjnego i nie-
udzielenia niezbednej pomocy spadkodawcy istotne sa nastepujace okolicznosci:
stopieri naruszenia, okres, w ktérym nastgpito naruszenie, wola osoby dokonujacej
naruszenia i konsekwencje dla spadkodawcy®. Przyktadowo, w jednym ze swoich
orzeczen stoweniski SN uznal, ze calkowite porzucenie materialnej i spolecznej
opieki rodzicielskiej spelnia przestanke niegodnosci dziedziczenia®®. W innym
judykacie wskazal, ze sporadyczne wizyty spadkobiercy u spadkodawcy, ktéry
ma zapewniony byt materialny i dobra opieke, nie stanowig o zaniechaniu opieki
i wsparcia, przez co nie s3 przestanka niegodnosci dziedziczenia®l.

8 Orzeczenie SN 229.09.2005 1., VS08753, https://www.sodnapraksa.si/?q=*&_submit=i%C5%
A1%C4%8Di&database%%5BSOVS%5D=SOVS&id=9863 [dostep: 20.04.2025]; S. Barani¢, Razdedin-
Jjenje in dedna nevrednost,19.12.2021, https://www.pravozavse.si/razdedinjenje-in-dedna-nevrednost/
[dostep: 24.04.2025].

8 S. Barani¢, Razdedinjenje in dedna nevrednost, 19.12.2021, https://www.pravozavse.si/razde-
dinjenje-in-dedna-nevrednost/ [dostep: 24.04.2025].

8 Orzeczenie SN z 29.09.2005 ., op. cit.

88 Ibidem.

8 Orzeczenie SN z14.01.2010 1., V50012829, https://sodnapraksa.si/?q=G%205/2008&database
[SOVS]=SOVS& _submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=6&moreLikeThis=1&id=
doc_2010040815244654 [dostep: 24.05.2025]; orzeczenie SN z 29.09.2005, gp. cit.

% Orzeczenie SN 216.02.2022 1., VS00055636, https://sodnapraksa.si/?q=G%2020/2008&database
[SOVS]=SOVS& _submit=1%C5%A1%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=5&moreLikeThis=1&id=
doc_2015081111457548 [dostep: 24.05.2025].

1 Orzeczenie SN z29.09.2005 ., op. cit.
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W orzecznictwie podkreslono takze, ze ,przyczyna niegodnosci dziedziczenia
z art. 126 ust. 4 ZD musi w konkretnym przypadku — w odréznieniu od tego,
co przewiduje art. 42 ust. 1 ZD dotyczacy wydziedziczenia — zawiera¢ zwiazek
przyczynowy miedzy zaniechaniem udzielenia pomocy przez spadkobierce (lub
naruszeniem obowigzku alimentacyjnego) z jednej strony a konkretng szkodg spad-
kodawcy z powodu zaniechania udzielenia niezb¢dnej pomocy z drugiej strony™2.

Podsumowanie

Jednym z nielicznych paristw europejskich, ktére wprowadzilo niealimentacje
jako przestanke niegodnosci dziedziczenia, jest Stowenia. Stad tez podjeto préobe
skréconej analizy zagranicznego rozwigzania prawnego. Dokonujac poréwnania
instytucji niegodnosci w polskim i sloweriskim systemie prawnym, zauwazono,
ze oba ustawodawstwa ktada akcent na zla wole spadkobiercy. Zauwazono réw-
niez, ze sformulowanie zaréwno przez polskiego, jak i stoweniskiego ustawodawce
w przepisach dotyczacych instytucji niegodnosci dziedziczenia nieostrych zwrotéw
prowadzi do licznych watpliwosci interpretacyjnych, co nie wydaje si¢ pozadane
ani przez spoleczeristwo, ani przez wymiar sprawiedliwosci.

Uwzgledniajac slowenska praktyke orzecznicza, wydaje sig, ze takze polscy
sedziowie dokonujacy oceny naruszenia obowiazku alimentacyjnego wobec spad-
kodawcy powinni bra¢ pod uwage przede wszystkim: stopien jego naruszenia,
okres, w ktérym nastgpito naruszenie, wole osoby dokonujacej naruszenia oraz
konsekwencje dla spadkodawcy?.

Nowelizacja przepiséw polskiego Kodeksu cywilnego niewatpliwie wyszla na-
przeciw oczekiwaniom spolecznym oraz pogladom przedstawicieli nauki, cho¢
wydaje sig, ze nie w pelnym zakresie. W $wietle poczynionych uwag o charakterze
prawnoporéwnawczym wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem, jesli chodzi o prze-
stanke niealimentacji, jest rozwiazanie stowenskie, ktére nie przewiduje zrédia
alimentacji, a ponadto stowenskie uregulowanie niealimentacji odpowiadatoby
bardziej potrzebom spolecznym, a jednoczesnie byloby uzasadnione z aksjolo-
gicznego punktu widzenia.
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