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Wtadza rodzicielska a zarzgd majatkiem dziecka
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Streszczenie. Artykul analizuje granice wykonywania wiadzy rodzicielskiej w zakresie zarzadu
majatkiem maloletniego dziecka, ze szczegélnym uwzglednieniem udzialéw w spétkach prawa
handlowego. Wladza rodzicielska obejmuje piecz¢ nad majatkiem dziecka, realizowang z nalezyta
starannoscig zgodnie z art. 951101-105 k.r.o. Zarzad ten podlega ograniczeniom, w tym koniecznosci
uzyskania zezwolenia sagdu opiekuriczego na czynnosci przekraczajace zwykly zarzad. Maloletni
moze nabywa¢ udzialy poprzez dziedziczenie, darowizne, sprzedaz lub zawarcie umowy spéiki, lecz
ich wykonywanie przez rodzicéw wymaga zgodnosci z dobrem dziecka. Czynnosci takie jak zbycie
udzialéw czy glosowanie nad uchwalami o podziale zysku wykraczaja poza zwykty zarzad i podlegaja
kontroli sadowej. Artykut podkresla fiducjarny charakter wladzy rodzicielskiej, gdzie rodzice dziataja
jako przedstawiciele ustawowi, zobowigzani do ochrony intereséw majatkowych dziecka. Wskazuje na
konieczno$¢ harmonizacji przepiséw k.r.o. z k.s.h., uwzgledniajac ryzyka organizacyjne w spétkach.
Proponuje nowelizacje k.r.o. w celu wprowadzenia katalogu czynnosci przekraczajacych zwykty
zarzad oraz mechanizméw konsultacji eksperckich. Podkresla ewolucje autonomii rodzinnej wobec
interwencjonizmu sagdowego, z uwzglednieniem aspektéw etycznych i ekonomicznych.

Parental authority and management of the child’s property
in the context of company shares

Keywords: parental authority, child property management, company shares, ordinary management,
guardianship court

Summary. The article examines the limits of exercising parental authority in managing the property
of a minor child, with a particular focus on shares in limited liability companies. Parental authority
encompasses the care of a child’s property, carried out with due diligence as per Articles 95 and
101-105 of the Family and Guardianship Code. This management is subject to restrictions, including
the requirement to obtain court approval for actions exceeding ordinary management. Minors may
acquire shares through inheritance, donation, sale, or company agreements, but their exercise by
parents must align with the child’s best interests. Actions such as selling shares or voting on profit
distribution resolutions exceed ordinary management and are subject to judicial oversight. The article
highlights the fiduciary nature of parental authority, where parents act as legal representatives obli-
gated to protect the child’s property interests. It underscores the need to harmonize provisions of the
Family and Guardianship Code with the Commercial Companies Code, considering organizational
risks in companies. It proposes amendments to the Family and Guardianship Code to introduce
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a catalog of actions exceeding ordinary management and expert consultation mechanisms. The study
emphasizes the evolution of family autonomy in contrast to judicial intervention, incorporating
ethical and economic considerations.

Uwagi wstepne

Wrtadza rodzicielska stanowi jedng z fundamentalnych instytucji prawa rodzin-
nego, obejmujacy nie tylko piecze¢ nad osobg dziecka, lecz takze zarzad jego ma-
jatkiem. W kontekscie dynamicznego rozwoju obrotu gospodarczego, w tym
uczestnictwa maloletnich w strukturach spétkowych, powstaje potrzeba analizy
granic wykonywania tej wladzy, szczeg6lnie w odniesieniu do skladnikéw majat-
kowych o charakterze korporacyjnym, takich jak udziaty w spétkach z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig czy akcje w spétkach akcyjnych. Niniejsze opracowanie
koncentruje si¢ na maloletnich dzieciach pozostajacych pod wladza rodzicielska,
albowiem z chwilg osiagniecia pelnoletnosci ustaje ona z mocy prawa, co implikuje
zmiang rezimu prawnego dysponowania majatkiem (art. 92 Kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego!).

Podstawowym Zrédlem regulacji jest k.r.o., w ktérym art. 95 § 1 okresla pie-
cz¢ nad majatkiem dziecka jako element wykonywania wiladzy rodzicielskiej,
art. 101-105 k.r.o. za$ konkretyzuja zakres zarzadu, wprowadzajac obowiazek na-
lezytej starannosci oraz ograniczenia w postaci zezwolenia sadu opiekunczego na
czynnosci przekraczajace zwykly zarzad.

Instytucja zarzadu majatkiem dziecka rodzi pytania o nature wiadzy rodziciel-
skiej jako formy quasi-opieki, gdzie rodzice odgrywaja role fiducjariuszy zobowia-
zanych do dzialania w najlepszym interesie beneficjenta — dziecka. Zagadnienie to
zyskuje na znaczeniu w erze globalizacji kapitatu, gdzie udzialy w spétkach moga
generowa¢ nie tylko zyski, lecz takze ryzyka transgraniczne, co sklania do oceny
adekwatnosci obecnych klauzul generalnych w k.r.o. do zlozonosci wspéiczesnych
struktur wlasnosciowych.

Ponadto interesujace wydaje si¢ rozwazenie, w jakim stopniu prawo do zarzadu
majatkiem dziecka odzwierciedla ewolucje¢ koncepcji autonomii rodzinnej w prawie
prywatnym, kontrastujac z interwencjonizmem panstwowym poprzez sad opie-
kuniczy. Wydaje sig, ze warto rozwazy¢, czy granice ingerencji rodzicéw powinny
by¢ determinowane wylacznie kryteriami ekonomicznymi, czy tez uwzgledniaé
szersze aspekty etyczne, takie jak zréwnowazony rozwéj majatku w kontekscie
odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw. Te zalozenia teoretyczne podkreslaja
potrzebe interdyscyplinarnego podejscia, integrujacego elementy prawa handlo-

! Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 897, dalej: k.r.o.
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wego z teorig rodziny, co moze prowadzi¢ do redefinicji pojecia ,,dobra dziecka™
w sferze majatkowe;.

Rozwazania zostang oparte wylacznie na konstrukeji prawnej spétki z ogra-
niczong odpowiedzialno$cig. Uzasadnieniem tak przyjetego zawezenia jest to, iz
problematyka zwigzana z realizacja praw udzialowych przez rodzicéw w ramach
sprawowania zarzagdu majatkiem dziecka maloletniego w spélce z 0.0. w znacznym
stopniu pokrywa si¢ z kwestiami dotyczacymi wykonywania praw wynikajacych
z posiadania akcji. Takie ujecie pozwala tym samym uniknga¢ powtarzania zblizo-
nych argumentéw. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze refleksje odnoszace si¢ do
spélki kapitalowej w duzej mierze mogg znalez¢ zastosowanie réwniez w odnie-
sieniu do spétek osobowych, ktére z tego wzgledu nie beda odrgbnie omawiane.

Prawo do zarzadu majatkiem dziecka

Wydaje si¢, ze w pierwszej kolejnosci warto oméwic zakres wiadzy rodzicielskiej
w kontekscie prawa do zarzadu majatkiem dziecka. Podstawowym przepisem, ktéry
okresla zakres wiadzy rodzicielskiej, w tym wyszczegdlnia piecze nad majatkiem
dziecka jako element wykonywania tejze wladzy, jest art. 95 k.r.o. W odniesieniu
do zarzadu majatkiem dziecka wspomniany przepis jedynie zaznacza, iz wykony-
wanie pieczy miesci si¢ w granicach instytucji wladzy rodzicielskiej. Natomiast
skonkretyzowanie tego prawa nastapilo w art. 101-105 k.r.o.

Warto zwréci¢ uwage na rozréznienie pojeé uzytych przez ustawodawce.
W art. 95 § 1 k.r.o. w ramach instytucji wladzy rodzicielskiej przyznano rodzicom
prawo do wykonywania ,,pieczy nad majatkiem dziecka”, natomiast wspomniane
wyzej art. 101-105 k.r.o. traktuja juz o ,zarzadzie majatkiem dziecka”. Wydaje sie,
iz owe rozréznienie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze pojecie ,pieczy” wskazuje
na wyjatkowy charakter zarzadu majatkiem dziecka, ktérego funkcjg jest nie tylko
realizacja celéw o charakterze ekonomicznym — polegajacych na powickszaniu
substancji majatkowej badz utrzymaniu jej w stanie niepogorszonym —lecz przede
wszystkim ochrona dobra dziecka oraz intereséw rodziny, w ktérej proces wycho-
wawczy przebiega’. Zarzad bedzie wylacznie jedng z form wykonywania pieczy”.

Na potrzeby niniejszego opracowania nalezy wiec przeanalizowac art. 101 i n.
k.r.0., ktére normujg uprawnienia rodzicéw w stosunku do wykonywania zarzadu
majatkiem maloletniego dziecka. Jako tres¢ tego prawa przyjmuje si¢ szeroka

2 Por. W. Stojanowska, Rozwdd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27.

3 J. Styk, M. Wilczek-Karczewska, Wiadza rodzicielska. Interdyscyplinarna analiza instytucyi,
‘Warszawa 2023, s. 603.

4 . Strzebinczyk, Wiadza rodzicielska, [w:] System prawa prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opie-
kuricze, red.'T. Smyczyriski, Warszawa 2011, s. 284.
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koncepcje rozumienia dysponowania sktadnikami majatku dziecka, w ktérej maja-
tek ten pojmowany jest jako calos¢ przystugujacych mu praw oraz cigzacych na nim
zobowigzari’. Zasadne jest zatem uznanie, iz zarzad majatkiem dziecka obejmuje
zaréwno dokonywanie czynnosci odnoszacych si¢ do sktadnikéw tego majatku, jak
i podejmowanie czynnosci skutkujacych jego obcigzeniem®.

Za zasadg przyja¢ nalezy samodzielnos¢ rodzicéw w wykonywaniu zarzadu
majatkiem dziecka. Samodzielno$¢ ta doznaje ograniczen w przypadku czynnosci
przekraczajacych zakres zwykiego zarzadu. W kontekscie podjetej w niniejszym
tekscie problematyki powyzsze ograniczenia zostang opisane w dalszej cze¢sci opra-
cowania.

Ustawodawca w art. 101 § 1 k.r.o. nalozy! na rodzicéw obowigzek sprawowania
zarzadu majatkiem dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska z nalezyta
starannoscia. Rekonstrukcja wzorca nalezytej starannosci rodzicéw w zakresie spra-
wowania zarzgdu majatkiem dziecka wymaga uwzglednienia specyfiki stosunkéw
prawnorodzinnych. Starannos$¢ wymagana co do zasady oznacza staranno$¢ prze-
cietng, a nie najwyzsza ani tez charakterystyczng dla profesjonalistéw’. Wskazuje
sig, iz staranno$¢ rodzicéw w zakresie zarzagdu majatkiem maloletniego obejmuje
podejmowanie dzialan zmierzajacych do utrzymania tego majatku w stanie nie-
pogorszonym. Powinna by¢ ona realizowana w dobrej wierze, z uwzglednieniem
dobra dziecka. Zaniechanie dochowania nalezytej starannosci moze zosta¢ zakwa-
lifikowane jako zawinione niedbalstwo rodzicéw, prowadzace w konsekwencji do
pokrzywdzenia maloletniego, przejawiajacego sie¢ m.in. w przejawach samowoli
dziecka badz uzaleznieniu od wartosci aspolecznych i patologicznych. Tym samym
nalezy przyja¢, iz rodzice, sprawujac zarzad majatkiem dziecka, obowiazani sg dzia-
ta¢ w sposéb rozsadny, kierujac si¢ doswiadczeniem zyciowym, ochrong intereséw
maloletniego oraz zasadami prawidtowego wychowania, edukacji i uczciwosci®.

Niedochowanie przez rodzicéw nalezytej starannosci przy sprawowaniu zarzadu
majatkiem dziecka rodzi okreslone konsekwencje prawne. Zaliczy¢ do nich nalezy
zaréwno mozliwos¢ interwencji sadu opiekuniczego w sfer¢ wykonywania wladzy
rodzicielskiej, jak i uprawnienie maloletniego do dochodzenia roszczen odszkodo-
wawczych z tytulu szkody wyrzadzonej dzialaniami badz zaniechaniami rodzicéw.
W sytuacji gdy zagrozone jest dobro dziecka, w tym jego interesy majatkowe, sad
opiekuniczy moze powierzy¢ wykonywanie czynnosci zwigzanych z zarzagdem ma-
jatkiem maloletniego ustanowionemu w tym celu kuratorowi. Ponadto sad moze
okresli¢ katalog czynnosci, ktére nie moga by¢ podejmowane przez rodzicéw bez

5 H. Ciepla, Zarzqd majgtkiem dziecka, ,Rodzina i Prawo” 2012, nr 20-21, s. 34.

¢ R. Zegadlo, Zarzqd majgtkiem dziecka, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 18, s. 16.

7 ]. Styk, Wykonywanie wladzy rodzicielskiej, [w:] Meritum. Prawo rodzinne, Warszawa 2015, s. 627.
8 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 850.
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jego zezwolenia, poddac rodzicéw takim samym ograniczeniom, jakie dotycza opie-
kuna, a takze zobowigzac ich do sporzadzenia i przedlozenia inwentarza majatku
dziecka oraz do informowania o istotnych zmianach w jego stanie’.

W skiad majatku maloletniego wchodza nie tylko aktywa, lecz réwniez pa-
sywa. Nabycie sktadnikéw majatkowych przez dziecko moze nastapi¢ zaréwno
na podstawie czynnosci inter vivos (np. w drodze darowizny), jak i mortis causa
(np. na mocy testamentu)®. W doktrynie wskazuje si¢, iz majatek maloletniego
obejmuje w szczegdlnosci rzeczy, w tym prawo wiasnosci, srodki pieni¢zne oraz
inne prawa, takie jak prawo uzytkowania wieczystego. Ponadto w jego sklad moga
wchodzi¢ roszczenia odszkodowawcze, w tym roszczenia o zado$¢uczynienie badz
o naprawienie szkody wynikajacej ze znacznego pogorszenia sytuacji zZyciowej
maloletniego. Jednoczesnie podkresla sie, Ze do majatku maloletniego nie zalicza
si¢ prawa do $wiadczeri alimentacyjnych!. Pojawia si¢ pytanie o dopuszczalnosé
nabycia przez maloletniego akcji badz udzialéw w spélce oraz o granice zarzadu
wspomnianymi prawami majatkowymi przez jego rodzicéw.

Udzialy i akcje jako element majatku matoletniego

Udzial maloletniego w obrocie gospodarczym przestaje mie¢ charakter wylacznie
teoretyczny, a jego aktywnos¢ w tej sferze przybiera réznorodne formy. Korzystajac
z dostepnych mechanizméw prawnych, matoletni staje si¢ uczestnikiem obrotu go-
spodarczego. Wskazuje si¢ m.in. na zatrudnianie maloletnich w przedsi¢biorstwach
rodzinnych, a takze na mozliwo$¢ uczestnictwa w spétkach poprzez wniesienie
wkiadéw i uzyskanie statusu wspélnikal2.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze maloletni moze wstapi¢ do spétki
(naby¢ udziaty lub akcje) wskutek dziedziczenia. Wehodzi on do spétki na miej-
sce zmarlego wspélnika z mocy prawa, jako jego nastepca prawny pod tytulem
ogdlnym, bez koniecznosci sktadania dodatkowych oswiadczen o przystapieniu do
spoikil. Z chwilg otwarcia spadku, czyli w momencie $mierci spadkodawcy, udziat
w sp6lce przechodzi na spadkobiercg wraz ze wszystkimi konsekwencjami tego na-
stepstwa. Wtedy ustaje czlonkostwo spadkodawcy w spéice, a powstaje czlonkostwo

® J. Styk, op. cit.,s. 628.

10 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 739.

U J. Ignatowicz, Zarzqd majqtkiem dziecka, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2012, s. 910.

12-O. Nieczepa, Matoletni jako uczestnik obrotu gospodarczego i podatnik PIT, ,Journal of Modern
Science” 2017, nr 1, 5. 224.

13- R. Pabis, Prawa i obowigzki wspolnikow, [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Warszawa
2024, s. 638.
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spadkobiercy lub spadkobiercéw. Spadkobierca nabywa status wspélnika z chwila
objecia spadku, natomiast wobec spotki —z chwilg zawiadomienia jej o tym fakcie!*.

Spadkobranie nie jest jedyna droga prowadzaca do nabycia udzialéw czy akcji
przez maloletniego. W $wietle obowiazujacych regulacji prawa cywilnego i han-
dlowego, maloletni, jako podmiot posiadajacy pelng zdolno$¢ prawng od chwili
urodzenia zgodnie z art. 8 Kodeksu cywilnego®®, moze nabywac udziaty lub akcje
w spétkach handlowych na réznorodne sposoby, przy czym ze wzgledu na brak lub
ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych, wynikajaca z art. 11-22 k.c., wszel-
kie takie czynnos$ci wymagaja co do zasady dzialania przedstawiciela ustawowego
(rodzicéw posiadajacych wladze rodzicielska) z ewentualnym zezwoleniem sadu
opiekuriczego w przypadkach przekraczajacych zwykly zarzad majatkiem dziecka
na podstawie art. 101 § 3 k.r.o.

Jednym z podstawowych mechanizméw nabycia jest instytucja darowizny, ure-
gulowana w art. 888 k.c., gdzie przedstawiciel ustawowy przyjmuje w imieniu
maloletniego udzialy lub akcje jako przedmiot darowizny, o ile wartos¢ ta nie
wykracza poza granice zwyklego zarzadul®, w przeciwnym razie niezbedne jest
uzyskanie zgody sadu opiekuriczego', co pozwala na efektywne przeniesienie praw
korporacyjnych bez obcigzenia majatku dziecka, przy zachowaniu wymogdéw formy
pisemnej lub notarialnej w zaleznosci od charakteru spéiki, na przykiad w spélce
z ograniczong odpowiedzialnoscig zgodnie z art. 180 Kodeksu spétek handlowych®®.

Analogicznie, nabycie moze nastapi¢ na drodze umowy sprzedazy lub innej
czynnosci odplatnej, opartej na art. 535 k.c., gdzie przedstawiciel ustawowy dziala
w imieniu maloletniego, pokrywajac cen¢ z majatku dziecka lub wilasnego, lecz
z reguly czynno$¢ ta, jako przekraczajaca zwykly zarzad, obliguje do uprzedniego
uzyskania zezwolenia sadu opiekuniczego?, co jest szczegélnie istotne w kontekscie
obrotu akcjami na rynku regulowanym, zapewniajac ochrong intereséw malolet-
niego przed niekorzystnymi transakcjami.

Szczegblnym przypadkiem jest nabycie poprzez zawarcie umowy spétki lub ob-
jecie udzialéw w ramach podwyzszenia kapitalu zaktadowego, co w spélce z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig umozliwia art. 157 i art. 257 k.s.h., gdzie rodzice, jako
przedstawiciele ustawowi, moga dziala¢ bez zezwolenia sadu opiekuriczego, pod
warunkiem, Ze nie wigze si¢ to z obcigzeniem majatku maloletniego, na przyktad

4 P. Zdanikowski, Ograniczenie lub wylqczenie wstqpienia spadkobiercy wspolnika a zapis windyka-
cyjny udzialow w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,Przeglad Prawa Handlowego”2016, nr 3, s. 25.

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, dalej: k.c.

16 M. Pazdan, Istota (natura prawna) przedstawicielstwa, [w:] Prawo cywilne — czgs¢ ogolna. System
prawa prywatnego, t. 2, red. A. Olejniczak, Z. Radwariski, Warszawa 2019, s. 594.

17 Postanowienie SN z 17.10.2000 r., I CKN 319/00, Legalis nr 54692.

18 Ustawa z 15.09.2000 r. Kodeks spétek handlowych, t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 18, dalej: k.s.h.

19 Postanowienie SN z 15.12.1999 r., I CKN 299/98, OSP 2000, nr 12, poz. 186.
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poprzez wniesienie wkiadu z ich wlasnych srodkéw. Wreszcie, wsréd rzadszych,
acz dopuszczalnych form nabycia, wyrézni¢ nalezy konwersje wierzytelnosci na
udzialy w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 257 k.s.h. lub
emisje¢ nowych akcji w spélce akeyjnej zgodnie z art. 431 k.s.h., gdzie przedstawiciel
ustawowy, z ewentualng zgoda sadu, dokonuje konwersji lub objecia, co pozwala na
integracje maloletniego w strukture kapitalowa bez bezposredniego angazowania
jego srodkéw, przy czym w przypadku maloletnich powyzej trzynastego roku zy-
cia, majacych ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych na mocy art. 15 k.c.,
mozliwe jest samodzielne dokonywanie drobnych czynnosci, takich jak przyjecie
niewielkiej darowizny, lecz dla transakeji o wigkszym znaczeniu nadal wymagana
jest ratyfikacja przedstawiciela; w praktyce wszelkie nabycia podlegaja rejestracii
w Krajowym Rejestrze Sagdowym lub systemie depozytowym, z wykonywaniem
praw korporacyjnych przez przedstawiciela, co ogranicza samodzielno$¢ malolet-
niego do czasu osiggnigcia pelnoletnosci.

Kodeks spétek handlowych nie przewiduje wymogu pelnoletnosci dla wspélnika
bedacego osobg fizyczng. Nalezy zatem przyjaé, iz dziecko, niezaleznie od wieku,
moze uzyska¢ status wspdlnika — zaréwno w spétkach prawa handlowego, jak
iw spélce cywilnej. Wejscie matoletniego do spétki moze nastapi¢ na rézne sposo-
by, m.in. wskutek dziedziczenia, nabycia udzialéw w drodze darowizny czy tez na
podstawie umowy sprzedazy. Nalezy jednak podkresli¢, ze z uwagi na brak pelnej
zdolnosci do czynnosci prawnych wykonywanie praw i obowigzkéw wynikajacych
z uczestnictwa w spélce przez maloletniego podlega okreslonym ograniczeniom.

W odniesieniu do spétek kapitatowych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych
wymaga si¢ wylacznie od czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjne;
oraz likwidatoréw. Zgodnie z art. 243 k.s.h. wspélnicy moga uczestniczy¢ w zgro-
madzeniu wspdlnikéw oraz wykonywaé prawo glosu za posrednictwem pelno-
mocnikéw. Maloletni, do czasu uzyskania pelnoletnosci, realizuje wszelkie prawa
zwigzane z posiadanymi udzialami za posrednictwem swojego przedstawiciela
ustawowego?’. Z posiadaniem udzialéw w spélce przez osob¢ matoletnig wiaze
si¢ prawo do dywidendy na zasadach ogdlnych oraz do rozporzadzania czystym
zyskiem. Zgodnie z art. 21 k.c. osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci praw-
nych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego rozporzadza¢ swoim zarobkiem,
chyba ze sad opiekuriczy z waznych przyczyn postanowi inaczej.

Zgodnie z art. 183 § 1 k.s.h. umowa spé6lki moze ograniczyé¢ lub wylaczy¢
wstgpienie spadkobiercéw w miejsce zmarlego wspdlnika. Jezeli w umowie spétki
brak jest takiego postanowienia, spadkobiercy nabywaja prawo do uzyskania sta-
tusu udzialowca w spélce. Ograniczenie lub wyltaczenie ich wstapienia do spéiki,

0 E. Zielinska, Zgromadzenie wspolnikow, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. P. Pi-
nior, J. Strzg¢bka, Warszawa 2024, s. 581.
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aby bylo skuteczne, musi znajdowac si¢ w umowie obowiazujacej w chwili §mierci
spadkodawcy?'. Maloletni moze naby¢ w drodze dziedziczenia udziaty, o ile umowa
spotki nie wylacza dziedziczenia udzialéw ani nie wprowadza ograniczen wobec
maloletnich. Jezeli jednak zmarly wspélnik pelnil funkcje w organach spétki,
takich jak zarzad czy rada nadzorcza, dziecko nie moze zosta¢ powolane na te
stanowiska, poniewaz wymagaja one pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Zgodnie z art. 922 k.c., w drodze dziedziczenia przechodza na spadkobiercéw
wylacznie prawa i obowiazki majatkowe zmarlego, natomiast prawa czlonkostwa
w organach — jako prawa o charakterze osobistym — nie podlegaja dziedziczeniu?.

Trudnosci pojawiajg si¢ wéwezas, gdy zmarty wspolnik byt jedynym cztonkiem
zarzadu spotki. W takiej sytuacji $mier¢ tego wspdlnika powoduje brak organu
uprawnionego do zwolania zgromadzenia wspélnikéw, co uniemozliwia réwniez
jego odbycie w trybie art. 240 k.s.h. — z uwagi na brak wspélnego przedstawiciela
do wykonywania praw udzialowych objetych wspétwlasnoscia spadkobiercéw.
Dziedziczenie udzialéw przez matoletnich dodatkowo poteguje ryzyko powstania
trudnosci organizacyjnych w funkcjonowaniu spétki. Aby zapobiec czasowemu
paralizowi decyzyjnemu, spadkodawca moze w testamencie wylaczy¢ matoletnich
spadkobiercéw od dziedziczenia udzialéw w spélce. Ponadto wspdlnicy, dbajac
o stabilno$¢ spétki, moga powolaé do zarzadu co najmniej dwéch czlonkéw, tak
aby w przypadku $mierci jednego z nich drugi mégl samodzielnie reprezentowac
spolke i zwolaé zgromadzenie wspSlnikéw?.

Granice zarzadu majatkiem dziecka przez jego rodzicow

Stosownie do art. 101 § 2 k.r.o., zarzad sprawowany przez rodzicéw nie obej-
muje zarobku dziecka ani przedmiotéw oddanych mu do swobodnego uzytku.
Regulacja ta koresponduje z trescig art. 21 k.c. Zgodnie z tym przepisem osoba
majaca ograniczong zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych jest uprawniona do samo-
dzielnego dysponowania swoim zarobkiem, bez koniecznosci uzyskiwania zgody
przedstawiciela ustawowego. Uprawnienie to moze jednak zosta¢ uchylone przez
sad opiekuniczy.

Odnosnie do interpretacji pojecia zarobku w doktrynie pojawia si¢ wiele
propozycji. Niektérzy wskazuja, ze w ramach dochodéw zaliczanych do zarobku
maloletniego powinno wymieniac si¢ nie tylko wynagrodzenie uzyskiwane ze sto-
sunku pracy, lecz réwniez réznego rodzaju przysporzenia osiagane przez dziecko,

2 Uchwata SN 2 17.05.2007 1., ITI CZP 45/07, Legalis nr 82596.

22 M. Rygol, Skutki smierci wspélnika w spéice z ograniczong odpowiedzialnosciq wedlug kodeksu
spotek handlowych, ,Przeglad Sadowy” 2001, nr 3, s. 24.

B A. Kidyba, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Warszawa 2014, s. 358.
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przyktadowo w zwigzku z wykonywaniem prac sezonowych badz dorywcezych?*.
Inni zas postuluja, aby do pojecia zarobku nie wlacza¢ dochodéw matoletniego ze
stypendiéw, nagréd w konkursach czy zawodach sportowych?. Mnogo$¢ opinii
nie pozwala na ich rzetelne przytoczenie w niniejszym opracowaniu, w zwigzku
z tym powyzsza kwestia zostanie w tym miejscu jedynie zaznaczona. Wydaje
sig, ze na potrzeby dobranej tematyki nie pojawia si¢ konieczno$¢ doglebnego
omawiania réznic interpretacyjnych poje¢ uzytych przez ustawodawce w art. 102
§ 2 k.r.o.

Zarzad rodzicielski nie obejmuje réwniez przedmiotéw oddanych dziecku
do swobodnego uzytku, przy czym w odniesieniu do czynnosci prawnych doty-
czacych tych przedmiotéw dziecko uzyskuje pelng zdolnos$¢ do czynnosci praw-
nych. Z tresci art. 22 k.c. wynika, iz oddanie przedmiotéw do swobodnego uzytku
moze dotyczy¢ maloletnich, ktérzy ukoriczyli 13. rok zycia i nie zostali catkowicie
ubezwlasnowolnieni, a wiec oséb legitymujacych sie ograniczong zdolnoscia do
czynnosci prawnych. Odmiennie niz w przypadku zwyklego uzytku, sprowadzaja-
cego sie wylacznie do korzystania z rzeczy, przekazanie jej do swobodnego uzytku
obejmuje nie tylko mozliwo$¢ jej uzywania, lecz takze uprawnienie do swobodnego
dysponowania nig?.

W konsekwencji zakres obowigzkéw rodzicéw ulega istotnemu ograniczeniu
i sprowadza si¢ jedynie do wspéldziatania, z wylaczeniem kompetencji nadzorczych
w odniesieniu do tych sktadnikéw majatku dziecka, ktérych zarzad powierzony
zostal kuratorowi badz zarzadcy?. Natomiast w przypadku przedmiotéw oddanych
maloletniemu do swobodnego uzytku oraz w odniesieniu do jego zarobkéw, piecza
rodzicielska ogranicza si¢ zasadniczo do kontroli sposobu ich wykorzystania oraz
ewentualnego zawiadomienia sagdu opiekuriczego o koniecznosci podjecia stosownej
interwencji w razie stwierdzenia nieprawidlowosci w tym zakresie?®. Istota oddania
przedmiotéw do swobodnego uzytku sprowadza si¢ do rezygnacji przedstawiciela
ustawowego z wykonywania wobec nich czynnosci prawnych®.

Zaréwno z art. 101 § 2 k.r.o., jak i z art. 22 k.c. nie wynika expressis verbis moz-
liwo$¢ pozbawienia dziecka przez przedstawiciela ustawowego prawa swobodnego

24 T. Sokotowski, Zdolnos¢ prawna i zdolnosé do czynnosci prawnych, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
t. 1: Czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s. 109.

% K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czgsé ogdlna, Krakéw 2003, s. 152.

% ]. Gajda, Zarzqd majqtkiem dziecka,[w:] Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz, red. K. Pie-
trzykowski, Warszawa 2018, s. 824.

27 ]. Strzebinczyk, Piecza nad majgtkiem dziecka, [w:] System prawa prywatnego, t. 12: Prawo
rodzinne i opiekuricze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 285.

28 L. Kociucki, Opieka nad matoletnim, Warszawa 1993, s. 163.

2 P. Ksiezak, Przedmioty swobodnego uzytku, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czgs¢ ogélna.
Przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny. Prawo o notariacie, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 164.
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uzytku oraz ponownego objecia przez niego zarzadu tymi przedmiotami. W prak-
tyce moga jednak wystapi¢ sytuacje, w ktérych sposéb korzystania przez dziecko
z oddanych mu rzeczy jest niewlasciwy i zagraza jego dobru, np. poprzez stwarzanie
zagrozenia dla zdrowia dziecka badz ryzyko dokonania niekorzystnych rozporza-
dzeri. W doktrynie podnosi si¢, iz oddanie przedmiotéw do swobodnego uzytku
ma charakter definitywny. Niemniej przyjmuje sig, Ze rodzice mogliby pozbawi¢
dziecko posiadania okreslonych skladnikéw majatkowych, jezeli uzasadnialtyby to
wzgledy wychowawcze.

Ponadto, zgodnie z art. 102 k.r.o., zarzad sprawowany przez rodzicéw moze
zosta¢ wylaczony wola darczyncy badz spadkodawcy, wyrazona odpowiednio
w umowie darowizny albo w testamencie, w zakresie przedmiotéw majatkowych
nabytych przez dziecko w ten sposéb.

Nalezy podkresli¢, iz wskazane unormowanie znajduje zastosowanie wylacznie
do majatku maloletniego majacego ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
W przypadku dziecka, ktére nie ukoriczylo 13. roku zycia, zarzad jego majatkiem
sprawowany jest przez rodzicéw w pelnym zakresie, bez przewidzianych w tym
zakresie wylaczen3l.

Wydaje sig, ze kluczowym czynnikiem wyznaczajacym granice zarzadu majat-
kiem dziecka przez jego rodzicéw jest unormowanie zawarte w art. 101 § 3 k.r.o.
Sprawowanie przez rodzicéw zarzadu majatkiem dziecka w pewnym zakresie
podlega kontroli, ktérej instrumentem jest obowigzek uzyskania zezwolenia sadu
opiekuniczego badz sadu spadku na dokonanie czynnosci przekraczajacych zwykty
zarzad. Wydaje si¢ niezbedne dokonanie rozréznienia pomiedzy czynno$ciami
zwyklego zarzadu a czynno$ciami przekraczajacymi jego zakres.

Podejmowane s3 préby zdefiniowania czynnosci mieszczacych si¢ w grani-
cach zwykltego zarzadu, aby wszelkie pozostate czynnosci, nieobjete ta definicja,
kwalifikowa¢ jako czynnosci przekraczajace granice zwyktego zarzadu. Czynno-
$ci zwyklego zarzadu okresla si¢ najczesciej jako podejmowanie przez rodzicéw
biezacych dziatan zwigzanych z normalnym korzystaniem z przedmiotéw wcho-
dzacych w sklad majatku matoletniego oraz ich utrzymywaniem w stanie niepo-
gorszonym™. Ocena donioslosci danej czynnosci powinna nastgpowaé wedlug
kryteriéw obiektywnych, z uwzglednieniem jej cigzaru gatunkowego, wartosci
przedmiotu, skutkéw w sferze majatku maloletniego, a takze szeroko rozumianego
dobra dziecka oraz ochrony jego intereséw zyciowych®. Pomocniczo zastosowanie

30 T. Sokotowski, Zdolnosc..., s. 114.

31 J. Gajda, op. cit., s. 825.

32 H. Ciepta, op. cit., s. 38; T. Sokotowski, Wladza rodzicielska, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy.
Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2013, s. 704.

3 Wryrok SN 2 16.11.1982 ., I CR 234/82, LEX nr 8486.
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znajdujg réwniez kryteria subiektywne, obejmujace w szczegdlnosci ocene sytuacji
majatkowej ,,posiadacza” majatku, relacje wartosci i charakteru danej czynnosci do
wartosci i charakteru podstawowych sktadnikéw tego majatku, a takze okolicznosé
odplatnego badz nieodplatnego nabycia okreslonego przedmiotu4.

Sformulowanie przez ustawodawce w art. 101 § 3 k.r.o. poje¢ o charakterze
nieostrym przesadza o braku mozliwosci przytoczenia ich precyzyjnej definicji,
a tym bardziej zamknietego katalogu czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu. Specyfika regulacji odwolujacych si¢ do klauzul generalnych polega bo-
wiem na przyznaniu sagdowi szerokiego zakresu swobody przy rozstrzyganiu spraw.
Nie jest zatem mozliwe skonstruowanie zamknietego zestawu okolicznosci, ktére
sad uwzglednia przy podejmowaniu rozstrzygniecia. Pomimo tych ograniczen
zasadne pozostaje wskazanie kryteriéw, jakie powinny by¢ brane pod uwage przy
kwalifikacji dziatan rodzicéw sprawujacych wiadze rodzicielska. Poniewaz art. 101
§ 3 k.r.o. nie zawiera ich wprost, nalezy je rekonstruowac nie tylko na podstawie
jezykowego znaczenia zwrotu ,zwykty zarzad”, lecz takze z uwzglednieniem miejsca
tego przepisu w systematyce aktu prawnego oraz funkgji, jakie spelnia zaréwno on
sam, jak i cala regulacja dotyczaca wiadzy rodzicielskiej.

Granice umocowania rodzicéw do podejmowania dzialaii w ramach zwyklego
zarzadu powinny by¢ uzaleznione od charakteru dokonywanych czynnosci, ktéry
determinowany jest przez konkretne okolicznosci faktyczne. W orzecznictwie
podkresla sie, iz kryteriami pozwalajacymi na zakwalifikowanie czynnosci jako
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu sg jej ciezar gatunkowy, skutki dla majatku
maloletniego, warto$¢ przedmiotu tej czynnosci, a takze szeroko rozumiane dobro
dziecka i ochrona jego intereséw zyciowych®.

Do przypadkéw czynnosci niewatpliwie przekraczajacych zakres zwykiego
zarzadu nalezy zaliczy¢ obcigzenie hipoteka nieruchomosci bedacej wiasnoscia
dziecka’. Za czynnos¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka
uznaje si¢ réwniez wytoczenie powddztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy
kredytu hipotecznego jako dzialanie procesowe, ktére potencjalnie moze istotnie
wplynaé na sytuacje majatkowa dziecka. Nawet w przypadku uwzglednienia po-
wdédztwa moga bowiem powstac istotne skutki majatkowe w postaci roszczenia
banku o zwrot wyptaconego kapitatu¥”. W doktrynie i orzecznictwie za czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu uznaje si¢ — co do zasady — wszelkie
dzialania dotyczace nieruchomosci, przy czym odplatne nabycie nieruchomosci

34 T. Sokotowski, Wiadza...,s. 704.

3 Wyrok SN z 16.11.1982 r., 1 CR 234/82, LEX nr 8486.

36 Postanowienie SN z 12.12.1997 r., IIT CKU 92/97, Legalis nr 357856.

37 Wyrok SN 7z 18.05.2022 ., IT CSKP 993/22, OSNC 2023 nr 3, poz. 23, s. 12.
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kwalifikowane jest jako czynno$¢ prawna zawsze wykraczajaca poza granice zwy-
ktego zarzadu®.

Mozna zauwazy¢, ze niezaleznie od deklarowanych w uzasadnieniach orzeczen
kryteriéw obiektywnych, kluczowym czynnikiem pozwalajacym na wyodre¢bnienie
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka czesto jest
ocena dokonanej czynnosci przez pryzmat korzysci dla dziecka lub potencjalnego
naruszenia jego intereséw majatkowych. Z punktu widzenia zasad prawa rodzin-
nego dokonywanie takiej oceny mogloby wydawac si¢ uzasadnione. Przyktadowo
moze to dotyczy¢ zakupu nieruchomosci za srodki dziecka, ktéra z czasem znacznie
zyskuje na wartosci, lub dokonania ryzykownej inwestycji w papiery wartosciowe,
ktéra okazuje si¢ korzystna’®. Obecnie obowigzujacy art. 101 § 3 k.r.o. wymaga
jednak stosowania zobiektywizowanych kryteriéw oceny czynnosci podejmo-
wanych przez rodzicéw, przy jednoczesnym uwzglednieniu konkretnej sytuacji
majatkowej dziecka.

Wiarto w tym miejscu podnies¢ watek uprawnien rodzicéw do wykonywania
zarzadu majatkiem dziecka, gdy elementem tegoz majatku sg akcje czy udzialy
w sp6lce prawa handlowego. W przypadku wstapienia do spétki przez maloletniego
przystugujace mu prawa i obowigzki wynikajace z nabytych udzialéw czy akeji beda
wykonywac jego przedstawiciele ustawowi (rodzice posiadajacy wladze rodziciel-
ska). Nie pozostang jednak one bez jakiejkolwiek kontroli ze strony paristwa. Sad
opiekuriczy powinien ocenia¢ wykonywanie praw udzialowych przez rodzicéw
dziecka na plaszczyznie legalnosci, a takze celowosci z gospodarczego punktu wi-
dzenia dobra dziecka®. Jak zostalo juz wspomniane, przedstawiciel ustawowy moze
samodzielnie wykonywa¢ prawa udzialowe maloletniego wylacznie w granicach
czynnosci mieszczacych sie w zakresie zwyklego zarzadu. Zezwolenie sadu opie-
kuriczego na dokonanie czynnosci prawnej przekraczajacej zwykly zarzad musi by¢
uzyskane przed jej dokonaniem. Oznacza to, ze przedstawiciel ustawowy dziecka,
ktéry zamierza ztozy¢ o$wiadczenie woli w ramach realizacji prawa udzialowego
lub podja¢ inng czynnos¢ w tym zakresie, powinien w pierwszej kolejnosci oceni¢,
czy jej ciezar gatunkowy nie wiaze si¢ z ryzykiem naruszenia intereséw majatko-
wych maloletniego. Czynno$¢ prawna dotyczaca majatku maloletniego, podjeta
przez przedstawiciela ustawowego bez wymaganego uprzednio zezwolenia sadu
opiekuriczego, jest niewazna*. Natomiast nalezy podkresli¢, ze dokladne przewi-
dzenie skutkéw okreslonego sposobu glosowania lub dokonania innych czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem praw udzialowych czesto okazuje si¢ niemozliwe

38 P. Biernacki, Dobro dziecka w praktyce notarialnej, ,Rejent” 2019, nr 9, s. 64.
% H. Ciepla, op. cit., s. 38.

40 Wyrok SA w Lodzi z 28.02.2014 r., I ACa 1165/13, LEX nr 1454544.

4 'Wyrok SN 7z 24.06.1961 r.,1 CO 16/61, OSNC 1963, nr 9, poz. 187.
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w momencie ich podejmowania. Nawet skierowanie sprawy do sadu opiekuriczego
nie usuwa tej trudnosci, poniewaz réwniez sad nie zawsze dysponuje narzedziami
pozwalajacymi na pelne rozeznanie interesu dziecka w kontekscie planowanego
dzialania. Wplyw takich czynnosci na majatek maloletniego ujawnia si¢ zazwyczaj
dopiero w przysztosci i zalezy od wielu trudnych do przewidzenia czynnikéw.

Czynnosciami przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu majatkiem dziecka
w odniesieniu do udzialéw s3 m.in. ich zbycie, podejmowanie uchwal w sprawie po-
dzialu zysku spétki oraz wszelkie dzialania mogace oddziatywac na sytuacje majat-
kowg maloletniego, zwlaszcza w sferze zobowigzan i obcigzen*. Natomiast udzial
rodzica, ktéremu przystuguje wladza rodzicielska, w glosowaniu nad uchwatami
zgromadzenia wspdlnikéw nie stanowi — niezaleznie od tresci uchwaly — czynnosci
zarzagdu w rozumieniu art. 101 § 1 k.r.o. W rezultacie samo podjecie uchwaty nie
podlega kwalifikacji jako czynno$¢ mieszczaca si¢ w granicach zwyklego zarzadu
ani jako czynno$¢ je przekraczajaca. Sad uzasadnit to stanowisko, wskazujac, ze
uchwala zgromadzenia wspélnikéw jest czynnoscia sp6tki, a nie jej wspdlnikéw,
natomiast glosowanie stanowi jedynie element wspétksztaltujacy wole spétki,
prowadzacy do powstania uchwaly jako jej aktu®.

Nie mozna ogranicza¢ czynnosci objetych zakresem art. 101 k.r.o. wylacz-
nie do czynnosci faktycznych, prawnych czy procesowych, gdyz takie podejscie
prowadziloby do nadmiernego zawezenia ochrony, sprzecznego z intencja usta-
wodawcy. Nalezy podkresli¢, ze dziatania podejmowane w ramach wykonywania
praw udzialowych wspdlnika spotki wywieraja wplyw — zaréwno bezposredni, jak
i posredni — na sytuacje prawng wspdlnika. Brak jest wiec podstaw do wylaczenia
ich spod rezimu art. 101 k.r.o. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby
bowiem do wniosku, ze istnieje szeroka kategoria oswiadczen woli przedstawiciela
ustawowego dziecka, sktadanych w zwiazku z uczestnictwem w spélkach prawa
handlowego, ktére — mimo istotnego oddzialywania na majatek dziecka — nie
podlegatyby kontroli sadu*.

W ramach wykonywania przez rodzicéw zarzadu majatkiem dziecka, art. 101
§ 2 k.r.o. wprowadza istotne wyjatki, obejmujace zaréwno zarobek maloletniego,
jak i przedmioty przekazane mu do swobodnego uzytku. Rozwigzanie to eks-
ponuje autonomie¢ maloletniego w zakresie codziennych decyzji, réwnoczesnie
chronigc go przed nadmierng ingerencja ze strony rodzicéw, co znajduje uza-
sadnienie w celach wychowawczych i rozwojowych. W odniesieniu do udzialéw

4 P.Czemiel, K. Siemion, Zasady dziedziczenia udzialow w spotce z ograniczong odpowiedzialnostig
przez maloletniego spadkobierce, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, nr 3, s. 82-83.

 Wyrok SN z 14.02.2019 ., IV CSK 100/18, Legalis nr 1874801.

4 G. Suliniski, Zarzgd udzialami dziecka w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig, ,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2022, nr 3, s. 169.
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lub akcji w spétkach handlowych, ktére wchodza w sklad majatku maloletniego,
realizacja zarzadu rodzicielskiego wiaze si¢ z dodatkowymi komplikacjami wyni-
kajacymi z koniecznosci harmonizacji przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego z regulacjami k.s.h. Maloletni, nabywajac udzialy w drodze dziedziczenia,
wstepuje do spétki z mocy prawa, przy czym rodzice wykonujg prawa udziatowe
w granicach zwyktego zarzadu. Czynnosci wykraczajace poza ten zakres, takie jak
zbycie udzialéw czy podejmowanie uchwat o podziale zysku, wymagaja uprzedniej
autoryzacji sadowej. Samo glosowanie na zgromadzeniu wspdlnikéw nie stanowi
czynnosci zarzadu, jednakze w charakterze elementu ksztaltujacego wole spotki
moze istotnie oddziatywa¢ na interes majatkowy dziecka, uzasadniajac interwencje
sadowg. Niepewnos¢ co do skutkéw prawnych podejmowanych dzialan podkresla
potrzeb¢ prewencyjnej kontroli, minimalizujacej ryzyko paralizu sp6tki lub naru-
szenia majatku maloletniego.

Wskaza¢ nalezy na konieczno$¢ zréwnowazonego wyznaczania granic zarzadu
rodzicielskiego, gdzie autonomia rodzicéw ustepuje miejsca ochronie dobra dziecka
poprzez mechanizmy nadzoru sadowego. Regulacje k.r.o. pozostaja w funkcjonal-
nym zwigzku z przepisami prawa handlowego, ograniczajac ryzyko naduzy¢, jednak
ich oparta na klauzulach generalnych elastycznos¢ generuje niekiedy niepewnos¢
w orzecznictwie. Z perspektywy praktyki prawnej pozadane byloby wprowadzenie
w k.r.o. bardziej precyzyjnych kryteriéw kwalifikacji czynnosci przekraczajacych
zwykly zarzad, np. poprzez ustawowy katalog przykiadowych dzialan dotyczacych
udzialéw w spétkach, co usprawniloby stosowanie prawa i ograniczylo dyskrecjo-
nalno$¢ sadéw. Réwnolegle zasadne byloby rozwazenie organizacji szkolen dla
rodzicéw w zakresie zarzadzania zlozonymi aktywami dziecka, realizowanych
we wspolpracy z instytucjami opiekuniczymi, w celu wzmocnienia §wiadomosci
prawnej i przeciwdziatania konfliktom intereséw.

Podsumowanie

Podsumowujac refleksje nad instytucja wladzy rodzicielskiej w kontekscie zarzadu
majatkiem dziecka, w szczegélnosci sktadnikami o charakterze korporacyjnym, na-
lezy podkresli¢ jej fiducjarny wymiar, gdzie rodzice wystepuja jako przedstawiciele
ustawowi dziecka zobowigzani do dzialania w najlepszym interesie beneficjenta.
W dobie globalizacji kapitatu i zlozonych struktur wlasnosciowych, takich jak
udzialy w spétkach z ograniczong odpowiedzialnoscia, ewolucja koncepcji auto-
nomii rodzinnej kontrastuje z rozszerzajaca si¢ kognicja sadu opiekunczego. Ade-
kwatnos¢ klauzul generalnych k.r.o. do tych realiéw budzi watpliwosci, prowokujac
potrzebe modyfikacji celowosci zarzadu majatkiem dziecka, z uwzglednieniem nie
tylko kryteriéw ekonomicznych, lecz takze etycznych aspektéw.
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W celu wzmocnienia ochrony intereséw matoletniego proponuje si¢ nowelizacje
art. 101-105 k.r.o., wprowadzajaca ustawowy katalog przyktadowych czynnosci
przekraczajacych zwykly zarzad w odniesieniu do aktywéw korporacyjnych, np.
zbycie udzialéw powyzej okreslonego progu wartosciowego lub glosowanie nad
uchwatami implikujacymi dtugoterminowe zobowiazania spétki. Ponadto celowe
byloby ustanowienie obligatoryjnego mechanizmu konsultacji z ekspertami pra-
wa handlowego w postepowaniach przed sadem opiekuriczym, co usprawnitoby
oceng ryzyka transgranicznego i zapobiegto paralizowi decyzyjnemu w spétkach.
Réwnolegle, w ramach prewencyjnej polityki prawnej, zasadne jest wdrozenie pro-
graméw edukacyjnych dla rodzicéw, realizowanych we wspélpracy z instytucjami
opiekuiczymi, skupiajacych si¢ na zarzadzaniu zlozonymi aktywami, co mogloby
minimalizowa¢ konflikty intereséw i wzmacnia¢ §wiadomos¢ cigzacych na rodzi-
cach (opiekunach prawnych) obowiazkéw.

Rola sadu opiekuriczego, jako organu nadzorczego, powinna ewoluowa¢ ku
modelowi hybrydowemu, Iaczacemu prewencyjng kontrole z mechanizmami
mediacyjnymi, co pozwoliloby na bardziej elastyczne réwnowazenie autonomii
rodzicielskiej z ochrong dziecka. Granice ingerencji rodzicéw winny by¢ determi-
nowane nie tylko obiektywnymi kryteriami ekonomicznymi, lecz takze szerszym
kontekstem etycznym, co wymaga interdyscyplinarnego podejscia integrujacego
elementy prawa handlowego oraz rodzinnego.
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