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Streszczenie. System reakcji na wykroczenie wykazuje wiele swoistosci na tle systemu reakeji
prawnokarnej na przestepstwo, przestepstwo skarbowe i wykroczenie skarbowe. Ustawodawca
oproéez takich tradycyjnych $rodkéw reakeji na wykroczenie jak kara czy $rodek karny przewiduje
srodki oddzialywania wychowawczego oraz srodki oddziatywania spotecznego. W opracowaniu
analizie poddano jedng z tradycyjnych i charakterystycznych dla materialnego prawa wykroczeri
instytucji, jak srodki oddzialywania spolecznego. Srodki oddziatywania spolecznego w zasadzie
w niezmienionej postaci obowigzuja od 50 lat. Skfania to do postawienia pytania, czy utrzymanie
regulacji normatywnej ksztaltujacej $rodki oddziatywania spolecznego w obecnym ksztalcie jest
w dalszym ciagu zasadne oraz dokonania oceny z punktu widzenia skutecznoséci zapobiegania
i zwalczania wykroczen, jak réwniez oceny zgodnosci z podstawowymi zasadami gwarancyjnymi
materialnego prawa wykroczen. Na tym tle poddano analizie: charakter normatywny, funkcje,
cele, przestanki stosowania, katalog, tres¢ poszczegélnych srodkéw oddzialywania spolecznego,

tryb i sposéb ich wykonania.

Means of social impact in misdemeanour law

Keywords: misdemeanour, compensation function, means of social impact, to renounce from inflicting
a punishment, alternative forms of response to a misdemeanour

Summary. The system of reaction for a misdemeanor shows many specificities compared to the
system of reaction for a crime, fiscal offense and fiscal misdemeanor. The legislator, apart from
such traditional means of reaction for a misdemeanor as a penalty or a penal measure, provides for
educational and social impact measures. The study analyzes one of the institutions traditional and
characteristic of substantive offense law, which is the institution of social impact measures. Social
impact measures have been in force basically unchanged for 50 years. This leads to the question of
whether maintaining the normative regulation shaping social impact measures in its current form is
still justified and to assess from the point of view of the effectiveness of preventing and combating
offences, as well as assessing compliance with the basic guarantee principles of the substantive law
of offenses. Against this background, the following were analysed: normative nature, functions,
objectives, premises for use, catalogue, content of individual social impact measures, mode and
manner of their implementation.
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Wprowadzenie

W polskim systemie prawa karnego sensu largo prawo wykroczen jest autonomicz-
ne wzgledem prawa karnego sensu stricte. Autonomia prawa wykroczen wyraza
si¢ z jednej strony w wyodrebnieniu regulacji normatywnej ksztaltujacej zasady
odpowiedzialnosci i zasady karania oraz katalogu czynéw zabronionych typizo-
wanych jako wykroczenie w odrebnym wzgledem Kodeksu karnego! akcie praw-
nym — Kodeks wykroczen?, z drugiej strony w odrebnosci wykroczenia wzgledem
przestepstwa®. Wykroczenie jest takze odrebng wzgledem przestgpstwa skarbowego
i wykroczenia skarbowego kategoria czynu zabronionego®.

Zasady odpowiedzialnosci i zasady karania za wykroczenie wykazuja wiele
dystynkcji na tle zasad odpowiedzialnosci karnej i zasad karania za przestgpstwo’.
W zakresie zasad odpowiedzialnosci przyktadowo mozna wskaza¢ na: brak klauzuli
znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci®; odmienno$é regulacji normatywnej
ksztattujacej blad (art. 7 k.w.); brak karalnosci przygotowania; ograniczenie karalno-
$ci usitowania udolnego do przypadkéw, gdy przepis szczegélny tak stanowi (art. 11
§ 2 k.w.); brak karalnosci usitowania nieudolnego; brak klauzuli nieskutecznego
czynnego zalu za usilowanie udolne; brak karalnosci sprawstwa kierowniczego
i polecajacego; ograniczenie karalnosci podzegania i pomocnictwa do przypadkéw,
gdy przepis szczegélny tak stanowi (art. 14 § 1 k.w.).

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 2345 z pézn. zm.), dalej
jako k.k.

! 2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2008 z pézn. zm.),
dalej jako k.w.

3 "W wyroku z 14.11.1978 r. SN wskazal, ze: ,Przepisy czesci ogélnej kodeksu wykroczeri maja
charakter samodzielny i nie odwoluja si¢ do unormowan kodeksu karnego, w zwigzku z czym
art. 26 k.k. nie moze by¢ pomocniczo stosowany wobec sprawcéw wykroczen”, VI KRN 219/78
(OSNKW 1979, nr 3, poz. 24).

4 Zob. ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 408
z p6zn. zm.), dalej jako KKS. L. Wilk, W sprawie autonomii materialnego prawa karnego skarbowego,
,Panstwo i Prawo” 2009, z. 8, s. 40-41.

5 Taki stan rzeczy ma réwniez miejsce, jezeli dokona si¢ poréwnania zasad odpowiedzialnosci
i karania za wykroczenia z zasadami odpowiedzialnosci karnej i zasadami karania za przestepstwa
skarbowe oraz z zasadami odpowiedzialnosci i karania za wykroczenia skarbowe. Szerzej w omawia-
nym zakresie zob. O. Whodkowski, Zasady odpowiedzialnosci za wykroczenia (powszechne) a zasady
odpowiedzialnosci za wykroczenia skarbowe, [w:] Prawo wykroczer w Polsce. Doswiadczenia i perspektywy,
red. ]. Janikowski, J. Karazniewicz, R. Krajewski, Bydgoszcz 2022, s. 137-147.

¢ W spos6b wyrazny dystynkeje te uwypuklit SN w postanowieniu z 10.06.2003 ., IT KK 87/03
(OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1259), w ktérym wskazal, ze: ,obowiazujacy Kodeks wykroczen z 1971 r.
nie zawiera odpowiednika art. 1 § 2 KK, wedlug ktérego nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony
odznaczajacy si¢ znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci. Oznacza to, Ze czyn wyczerpujacy
wykroczenia o subminimalnym stopniu spofecznej szkodliwosci nie traci cech wykroczenia. Ustalenie,
ze stopien spolecznej szkodliwosci wykroczenia jest znikomy, rzutuje co najwyzej na rodzaj i rozmiar
reakcji organu orzekajacego w stosunku do obwinionego”.
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Jezeli chodzi o zasady karania za wykroczenie, to uzasadnieniem dla odmien-
nego ich uksztaltowania na tle zasad karania za przestepstwa jest charakter nor-
matywny wykroczenia, ktérego cechuje nizszy stopieri spolecznej szkodliwosci
wzgledem przestepstwa’. Do podstawowych rozwiazan ksztaltujacych system re-
akeji na wykroczenie zalicza si¢: obecno$¢ kary nagany i kary aresztu (art. 18 k.w.);
kwotowy model kary grzywny (art. 24 k.w.); ograniczenie katalogu obowigzkéw
fakultatywnych naktadanych na ukaranego przy karze ograniczenia wolnosci
(art. 22 k.w.); brak katalogu srodkéw kompensacyjnych; otwarty katalog srodkéw
karnych (art. 28 § 1 pkt 6 k.w.); ograniczenie podstawy dla orzekania srodkéw
karnych do przypadkéw, gdy przepis szczegdlny tak stanowi (art. 28 § 2 kow.);
otwarty katalog okolicznosci tagodzacych (art. 33 § 3 k.w.) i okolicznosci ob-
cigzajacych (art. 33 § 4 k.w.) uwzglednianych przy wymiarze kary; odmienno$é
uregulowania odstgpienia od wymierzenia kary lub srodka karnego oraz nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary (art. 39 § 1-3 k.w.); odmienno$¢ uregulowania skutkéw
prawnych powrotu przez sprawcg do popelnienia wykroczenia (art. 38 k.w.); brak
warunkowego umorzenia postgpowania; prosty model warunkowego zawieszenia
wykonania kary aresztu (art. 42-43 k.w.); $rodki oddzialywania wychowawczego
(art. 41 k.w.); $rodki oddziatywania spolecznego (art. 39 § 4 k.w.), ktére uczyniono
przedmiotem niniejszego opracowania.

Instytucja srodkéw oddzialywania spolecznego w zasadzie w niezmienionej
postaci obowigzujg od 50 lat®. Uptyw tego okresu stanowi z jednej strony okazje,
z drugiej strony wymusza potrzebe dokonania oceny regulacji normatywnej ksztat-
tujacej srodki oddzialywania spolecznego w k.w. i ustalenia, czy dalsze utrzymanie
tych srodkéw jest zasadne w szczegdlnosci z perspektywy skutecznosci zapobiega-
nia i zwalczania wykroczen. Ze wzgledu na brak szczegélowych i kompleksowych
opracowan dotyczacych tych srodkéw? za zasadne uznano poczynienie refleksji nad
takimi zagadnieniami, jak: charakter normatywny, cechy, funkcje, cele, przestanki
stosowania, katalog, tre$¢ poszczegdlnych srodkéw oddziatywania spolecznego,

7 O. Sitarz zauwaza, ze: ,Odmiennosci dotyczace srodkéw penalnych w prawie wykroczen sa
z reguly pierwszg i najbardziej widoczng réznicg miedzy ta galezia prawa a prawem karny seznsu stricto.
Réznice te odnosza si¢ zaréwno do rodzaju srodkéw penalnych, jak i ich wysokosci. Oczywistym jest
przy tym stwierdzenie, ze prawo wykroczen operuje tagodniejszymi sankcjami (jako konsekwencja
mniejszej wagi czynéw stanowigcych wykroczenia)”, idem, Materialne prawo wykroczern. Czesé ogolna,
Warszawa 2015, s. 117.

8 Z tego wzgledu zaskoczenie Autora tekstu wzbudza brak podjecia inicjatywy ustawodawczej
zmierzajacej do gruntownej nowelizacji czy derogacji z materialnego prawa wykroczen srodkéw
oddziatywania spolecznego. Okazja dla dokonania zmian na tej plaszczyznie byly prace legislacyjne
zmierzajgce do dostosowania przepiséw czesci ogolnej k.w. do kk. 1997 1.

° Przy wzrastajacym w ostatnim okresie zainteresowaniu poszczegdlnymi instytucjami mate-
rialnego prawa wykroczen, spowodowanym czastkowymi nowelizacjami k.w., zaobserwowa¢ mozna
jednoczesnie dystansowanie si¢ od podstawowych zagadnieri materialnego prawa wykroczeni.
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tryb i sposéb ich wykonania. Przeprowadzenie analizy nastapi takze z perspektywy
zasad gwarancyjnych prawa wykroczeri. Przedmiotem analizy uczyniono przepisy
materialnego prawa wykroczen ksztaltujace instytucje srodkéw oddzialywania
spolecznego.

1. Regulacja normatywna ksztattujgca srodki
oddziatywania spotecznego

Nie zostala wyodrebniona w oddzielnym rozdziale!®. W Kodeksie wykroczen zo-
stala zlokalizowana w Czesci ogélnej w rozdziale 11 ,Kary, srodki karne i zasady
ich wymiaru™ w obrebie art. 39. Cytowany przepis poza srodkami oddzialywania
spolecznego obejmuje swoim zakresem zréznicowane pod wzgledem polityczno-
-kryminalnym takie instytucje, jak: nadzwyczajne ztagodzenie kary czy odstapienie
od wymierzenia kary lub $rodka karnego. Zlokalizowanie regulacji normatywnej
ksztaltujacej srodki oddzialywania spolecznego w obrebie art. 39 k.w., a dokladniej
w § 4 uzasadnia¢ nalezy zwigzkiem omawianej instytucji z odstgpieniem od wymie-
rzenia kary lub §rodka karnego. Przemawia za tym tres¢ art. 39 § 4 k.w., z ktérego
wynika, ze: ,w razie odstapienia od wymierzenia kary mozna zastosowa¢ do sprawcy
srodek oddziatywania spolecznego”. Artykut 39 § 4 k.w. okresla: cel, przestanki,

otwarty katalog srodkéw oddzialywania spolecznego oraz tryb ich stosowania.

2. Charakter prawny srodkow
oddziatywania spotecznego

Stanowig specyficzng grupe srodkéw reakeji na wykroczenie przewidziang przez
materialne prawo wykroczen. Nie s3 znane prawu karnemu powszechnemu, jak
réwniez materialnemu prawu karnemu skarbowemu. W systemie srodkéw reakeji
na wykroczenie, srodki oddzialywania spolecznego zaliczane sa do srodkéw reakeji
o charakterze ,pozapenalnym”lub okreslane mianem srodkéw reakeji o charakte-
rze ,pozakarnym™?. Podkresla si¢, ze $rodki oddzialywania spolecznego stanowig
wyraz realizacji zasady preferencji srodkéw oddziatywania pozakarnego w stadium

10 Tym samym ustawodawca przyjat w odniesieniu do tych srodkéw odmienne rozwigzanie, jak
w przypadku srodkéw oddziatywania wychowawczego (zob. rozdziat IV k.w.).

1 Intytulacja rozdziatu IT k.w. pomija srodki oddziatywania spotecznego, co moze wprowadzac¢
w blad co do rzeczywistej zawartosci tego rozdzialu.

12 Zob.T. Bojarski, [w:] A. Michalska-Warias, ]. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, T. Bojarski,
Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2019, s. 146; M. Grudecki, Kara nagany i srodki oddziatywa-
nia spolecznego oraz srodki oddzialywania wychowawczego w prawie wykroczen, ,Prokuratura i Prawo”
2018, nr 7-8, s. 164; P. Gensikowski [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa
2019, s. 235.
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postepowania sagdowego w sprawach o wykroczenia®. Postrzegane sa w kategoriach
,waznego ogniwa w laricuchu przepiséw stanowigcych podstawe do stosowania
srodkéw oddzialywania pozakarnego wobec sprawcéw wykroczeri”*. Sg odrebna
od kar®, srodkéw karnych oraz srodkéw oddziatywania wychowawczego'® grupa
srodkéw reakeji na wykroczenie!”. W stosunku do srodkéw oddziatywania wycho-
wawczego, srodki oddziatywania spotecznego cechuje wigksze zréznicowanie’®.
Odmiennie jest, jezeli poréwna si¢ katalog srodkéw oddziatywania spolecznego
z katalogiem kar i katalogiem $rodkéw karnych!. Srodki oddzialywania spotecz-
nego nie s3 zamienne w stosunku do kar czy srodkéw karnych?. Stanowig dos¢
nietypowa grupe instytucji, o czym $wiadcza: ich funkcja, cele, niesamoistny cha-
rakter, przeslanki stosowania, otwarty katalog, a takze dobrowolnos¢ ich wykonania.

Srodki oddziatywania spotecznego cechuje ich niejednolity charakter. Odnoszac
si¢ do tresci art. 39 § 4 k.w., mozna wyrézni¢ srodki oddzialywania spotecznego
o charakterze kompensacyjnym (przeproszenie pokrzywdzonego, zobowigzanie
sprawcy do przywrécenia do stanu poprzedniego) i pozakompensacyjnym (uro-
czyste zapewnienie niepopelnienia wigcej takiego czynu).

Srodki oddziatywania spolecznego, tak jak pozostate srodki reakeji na wykro-

czenie, pelnig scisle okreslone funkcje. Ze wzgledu na zréznicowany charakter,

3 1. Nowicka, Wykroczenia bedgce czynami przepolowionymi w ujeciu prawnym i kryminologicznym,
Szczytno 2010, s. 144.

4 1. Nowicka, R. Kupiriski, Stosowanie srodkéw oddzialywania wychowawezego w sprawach o wy-
kroczenia, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 7-8, s. 154.

5 7. Sienkiewicz, [w:] Prawo o wykroczeniach, red. Z. Siwik, Wroctaw 1980, s. 131; A. Gubiriski,
Prawo wykroczen, Warszawa 1989, s. 220; J. Smereczanski, Srodki oddziatywania pozakarnego, ,Za-
gadnienia Karno-Administracyjne” 1969, nr 5, s. 25.

16 Por. przeprowadzong przez J. Skupir’lskiego charakterystyke poréwnawcza srodkéw oddzia-
tywania spofecznego i srodkéw oddziatywania wychowawczego w: idem, Model polskiego prawa
o wykroczeniach, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarnsk 1974, s. 231-232.

17 J. Jakubowska-Hara uznaje $rodki oddziatywania spotecznego obok srodkéw oddziatywania
wychowawczego za inng od tradycyjnych form reakeji na wykroczenie w: eadem, Grzywna w prawie
wykroczen. Model ustawowy i praktyka, Warszawa 2004, s. 128. Autorka zauwaza takze, ze ,realiza-
cja obowigzku ma charakter dobrowolny, totez w zadnym wypadku nie moze on by¢ traktowany
w kategoriach $rodka karno-czy cywilnoprawnego”, w: Kilka uwag o obowigzku naprawienia szkody
w prawie wykroczen, [w:] Wezlowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga
pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowskia,
J. Wojciekiewicz, Warszawa 2010, s. 332.

18 1. Nowicka i R. Kupinski zajmuja stanowisko, ze ,przepis art. 39 § 4 k.w. na etapie postgpowania
sadowego pelni role podobng do tej, jaka spelnia art. 41 k.w. we wezesniejszym stadium postepowania
w sprawach o wykroczenia” w: I. Nowicka, R. Kupiniski, op. ciz., s. 146.

Y Por. art. 18 kow. i art. 28 § 1 kow.

20 Odmienne stanowisko prezentuje M. Grudecki, wskazujac, ze srodki oddziatywania spoteczne-
g0 ,de facto zastgpuja one kare”, M. Grudecki, op. cit., s. 177 oraz M. Bojarski, zdaniem ktérego ,§rodki
oddzialywania spotecznego maja charakter srodka zastgpujacego kare” [w:] M. Bojarski, A. Ploriska,
Z. Swida, Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2012, s. 102; M. Bo-
jarski, [w:] M. Bojarski, Z. Swida, Zarys polskiego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 1995, s. 77.
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srodki te nie pelnig jednolitych funkcji. Zaréwno $rodki oddzialywania spolecznego
o charakterze kompensacyjnym, jak réwniez $rodki oddziatywania spolecznego
o charakterze pozakompensacyjnym nie petnig funkcji zabezpieczajacej. W ogra-
niczonym zakresie pelnia one funkcje prewencyjna w aspekcie prewencji ogélnej
(oddziatywania na ogét spoleczenstwa)?. Odmiennie jest, jezeli zwrdci si¢ uwage na
funkcje prewencyjna w aspekcie prewencji indywidualnej??. W literaturze uwypukla
si¢ wychowawcze oddzialywanie tych srodkéw na sprawce?, podkreslajac takie ich
znaczenie na tle innych §rodkéw reakcji na wykroczenie. Jezeli chodzi o $rodki
odzialywania spolecznego o charakterze kompensacyjnym, to srodki te pelnia
takze funkcje represyjna. Ze srodkéw oddzialywania spolecznego o charakterze
kompensacyjnym funkeje represyjna?* petni zobowigzanie sprawcy do przywrécenia
stanu poprzedniego. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze funkcja represyjna tego
srodka oddziatywania spolecznego jest nastgpcza wobec funkeji restytucyjnej. Ich
wykonanie ma charakter dobrowolny, co dodatkowo ostabia funkcj¢ represyjna
tych srodkéw.

Na tle pozostalych srodkéw reakeji na wykroczenie srodki oddziatywania spo-
tecznego cechuje to, ze mozliwo$¢ ich stosowania zostala wyraznie ograniczona.
Jest to zauwazalne na kilku plaszczyznach. Z brzmienia art. 39 § 4 k.w. wynika,
ze celem Srodkéw oddzialywania spolecznego jest ,przywrécenie naruszonego
porzadku prawnego lub naprawienie wyrzadzonej szkody”. Taki sposéb okreslenia
celéw wskazuje na kompensacyjny charakter w szerokim znaczeniu. Eliminuje to
mozliwosé stosowania tych srodkéw dla osiagnigcia celéw innych niz wskazane
wart. 39 § 4 k.w. Odniesienie si¢ do wyliczenia $rodkéw oddzialywania spolecznego
w cytowanym przepisie prowadzi do wniosku, Ze nie wszystkie z wymienionych
w tym przepisie sSrodkéw przybieraja posta¢ kompensacyjna w szerokim tego stowa
znaczeniu. Trudno jest uznaé ,uroczyste zapewnienie niepopelnienia wiecej takiego

21 W literaturze wyrazono jednak poglad, ze stosowanie rzeczonych srodkéw oddziatuje na spo-
teczeristwo poprzez ,umacnianie przekonania, ze naruszenie porzadku prawnego musi pociagaé za
sobg przywrécenie naruszonego porzadku prawnego”. Z kolei A. Gubiriski stwierdza, ze ,Instytucja
w nim przewidziana oparta jest nie na sile przymusu panstwowego, lecz na oddziatywaniu opinii
publicznej”w: idem, Odszkodowanie w Kodeksie wykroczen, ,Z.agadnienia Wykroczei” 1980, nr 1, 5. 33.
Por. A. Kania, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary za wykroczenia, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2016, t. 41, s. 124-129.

22O znaczeniu prewencji indywidualnej w materialnym prawie wykroczen zob. m.in. P. Gen-
sikowski, Rozdzial IX. Zasady wymiaru kary i srodkéw karnych, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 1,
red. P. Daniluk, Warszawa 2019, s. 343-344.

% 7. Sienkiewicz, [w:] Prawo o wykroczeniach. .., s. 131; M. Grudecki, op. cit.,s. 177.

24 Zdaniem A. Marka ,orzeczenie srodka oddziatywania spotecznego daje wyraz przekonaniu, ze
oddzialywanie wychowawcze na sprawcéw drobnych naruszeri prawa nie zawsze wymaga stosowania
represji”, A. Marek, Polskie prawo wykroczen, Warszawa 1987, s. 144. Por. M. Bojarski, W sprawie
spolecznego niebezpieczenstwa wykroczer, ,Zagadnienia Wykroczen” 1986, nr 3, s. 17-18.
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czynu” za stuzace przywréceniu naruszonego porzadku prawnego lub naprawieniu
wyrzadzonej krzywdy.

Srodki oddziatywania spotecznego nie stanowig podstawowego srodka reakeji
na wykroczenie, tak jak kara. Ze wzgledu na powigzanie z odstapieniem od wymie-
rzenia kary, srodki te cechuje brak mozliwosci samoistnego ich stosowania. Przy
tej okazji podkreslenia wymaga wyjatkowy charakter odstapienia od wymierzenia
kary. Nie zawsze w przypadku odstgpienia od wymierzenia kary zasadnym bedzie
stosowanie srodkéw oddziatywania spolecznego. Tryb stosowania tych srodkéw jest
fakultatywny. Srodki oddziatywania spotecznego cechuje takze to, ze ich realizacja
przez sprawcg jest dobrowolna. Wykonanie tych srodkéw nie jest zabezpieczone
przymusem ze strony paristwa®.

3. Przestanki stosowania srodkéw
oddziatywania spotecznego

W aktualnym stanie prawnym mozliwos¢ stosowania srodkéw oddzialywania
spolecznego jest wyraznie zawezona. Srodki te mogg by¢ stosowane tylko wobec
sprawcy wykroczenia, a nie czynu zabronionego typizowanego jako wykroczenie.
Nie ma mozliwosci ich stosowania obok kary w zwyczajnym wymiarze kary. Z tresci
art. 39 § 4 k.w. wynika, ze $rodki te moga by¢ stosowane tylko w razie odstapie-
nia od wymierzenia kary?, co skutkuje brakiem ich samoistnego charakteru?.
De facto stosowanie srodkéw oddziatywania spolecznego moze nastapi¢ tylko na
etapie postgpowania sadowego?®. Wymaga zauwazenia, ze w tresci art. 39 § 4 k.w.
ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,w razie odstapienia od wymierzenia kary”,
a nie jak ma to miejsce w tresci art. 39 § 1 k.w. zwrotem ,w razie odstapienia od
wymierzenia kary lub §rodka karnego”. Taki stan rzeczy prowadzi do wniosku,
ze stosowanie srodkéw oddzialywania spolecznego moze mie¢ miejsce w jedne;j
z trzech naste¢pujacych sytuacji: po pierwsze, jezeli sad odstepuje od wymierzenia

% Zob.zamieszczone w dalszej czgéci opracowania uwagi w przedmiocie dobrowolnosci realizacji
przez sprawce srodka oddzialywania spolecznego.

2 J. Szumski zauwaza, ze ,z uwagi na mozliwo§¢ zastosowania srodkéw oddziatywania spo-
tecznego, odstapienie od ukarania, wbrew nazwie, nie musialo by¢ reakcja pozbawiona jakiejkolwiek
dolegliwosci [...]”, w: idem, Srodki penalne w polskim prawie wykroczen na tle doswiadezeri i praktyki,
Lublin 1995, s. 87.

27 Eliminuje to mozliwos§¢ stosowania tych §rodkéw przy nadzwyczajnym zlagodzeniu kary
(zob. art. 39 § 1i 2 k.w.).

28 T. Bojarski wskazuje, ze stosowanie srodkéw oddziatywania spotecznego stosuje tylko sad
w obecnosci obwinionego. Jak wskazuje Autor ,wchodzitoby tu raczej w rachube¢ postgpowanie
zwykle”, w: idem, Polskie prawo wykroczen. Zarys wykladu, Warszawa 2009, s. 140; por. R. Krajewski,
Srodki oddziatywania wychowawczego w prawie wykroczen, ,Palestra” 2013, nr 7-8, s. 16; 1. Nowicka,
R. Kupinski, gp. cit., s. 146.
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kary nie orzekajac srodka karnego ze wzgledu na brak podstawy dla orzeczenia®

po drugie, jezeli sad odstepuje od wymierzenia kary i orzeczenia obligatoryjnego
srodka karnego; po trzecie, jezeli sad odstepuje od wymierzenia kary, poprzestajac
na orzeczeniu §rodka karnego (fakultatywnego lub obligatoryjnego). Nie jest do-
puszczalne stosowanie $srodkéw oddziatywania spolecznego, jezeli sad odstepuje od
wymierzenia rodka karnego, orzekajac kare3?. Nie ma mozliwosci ich stosowania
obok kary takze w tych przypadkach, gdy sad wymierza kare, nie orzekajac srodka
karnego. Nalezy opowiedziec¢ si¢ przeciwko mozliwosci stosowania srodkéw od-
dzialywania spolecznego w sytuacji odstapienia od wymierzenia kary i orzeczenia
srodka karnego w szczegélnosci w tych przypadkach, gdy sad tytulem $rodka
karnego orzeka naprawienie szkody czy nawiazke3l.

Ze wzgledu na powigzanie srodkéw oddzialywania spolecznego z instytucja
odstgpienia od wymierzenia kary mozliwos¢ stosowania tych srodkéw zalezna jest
od spelnienia przestanek warunkujacych odstapienie od wymierzenia kary wynika-
jacych z art. 39 § 1 k.w. oraz przestanek uzasadniajacych ich stosowanie wskazanych
wart. 39 § 4 k.w. Te dwie grupy przestanek musza wystapi¢ kumulatywnie. Kodeks
wykroczen nie przewiduje przestanek negatywnych (ujemnych) stosowania tych
srodkéw. W rzeczywistosci stosowanie srodkéw oddzialywania spolecznego moze
nastapi¢ w granicach okreslonych przez Kodeks wykroczeri®2. Stanowi to wyraz
realizacji funkcji gwarancyjnej materialnego prawa wykroczen.

Jak wynika z tresci art. 39 § 1 k.w. odstapienie od wymierzenia kary moze mie¢
miejsce ,w wypadkach zastugujacych na szczegélne uwzglednienie, biorac pod
uwage charakter i okolicznosci czynu lub wiasciwosci i warunki osobiste sprawcy”.
Przyjety przez ustawodawce model odstapienia od wymierzenia kary oparty jest na
zalozeniu, ze rezygnacja z grozacej kary lub $rodka karnego jest wystarczajaca dla
osiggniecia celéw kary i §rodka karnego z art. 33 § 1 k.w. Tym samym z punktu wi-
dzenia wszystkich dyrektyw z art. 33 § 1 k.w. wymierzenie kary lub srodka karnego
nie bedzie celowe®. Z tak uksztaltowanym modelem odstapienia od wymierzenia

2 Na zasadnos¢ stosowania srodkéw oddzialywania spolecznego w takich przypadkach wskazuje
P. Gensikowski, [w:] Kodeks wykroczeri. .., s. 235.

30 Ibidem; 'T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2013, s. 177.

3t B. Kurzgpa zauwaza jednak, ze ,Nie wydaje si¢, aby orzeczeniu srodka oddziatywania spotecz-
nego sprzeciwialo sie orzeczenie srodka karnego przy jednoczesnym odstapieniu od wymierzenia
kary. W takim jednak przypadku nie powinny by¢ to srodki o zblizonym charakterze (np. obowiazek
naprawienia szkody lub nawigzka — jako srodek karny i zobowigzanie sprawcy do przywrécenia stanu
poprzedniego — srodek oddziatywania spolecznego)”, w: idem, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa
2008, art. 39. Por. I. Nowicka, R. Kupiriski, op. ciz., s. 146.

32 Por. M. Grudecki, gp. cit., s. 177.

3 J. Szumski, Srodki alternatywne wobec kary za wykroczenia (w zwigzku z projektem kodeksu
wykroczen), ,Paristwo i Prawo”1992,z.12,s. 77.
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kary pozostaje w sprzeczno$ci model srodkéw oddziatywania spotecznego. Arty-
kut 39 § 4 k.w. wskazuje, ze srodki oddzialywania spolecznego stosuje si¢ w przy-
padku ,zaistnienia potrzeby przywrécenia naruszonego porzadku prawnego lub
naprawienia wyrzadzonej krzywdy”. Konstrukcja srodkéw oddziatywania spotecz-
nego oparta jest na zalozeniu, ze ich stosowanie stuzy osiagnieciu scisle okreslonego
celu. Jezeli w ocenie sadu zachodzi koniecznos¢ osiggnigcia celu kompensacyjnego
(w szerokim znaczeniu), to w takim przypadku nie jest uzasadnionym odstapienie
od wymierzenia kary lub srodka karnego, gdyz nie zostaly spetnione wszystkie
cele, o ktérych mowa w art. 33 § 1 k.w. Podwazajac zasadno$¢ dalszego utrzymy-
wania srodkéw oddzialywania spolecznego w Kodeksie wykroczeri, wiele lat temu
J. Szumski wyrazil poglad, ze: ,realizacje celu zrekompensowania szkody mozna
bowiem osiagnaé przez orzeczenie nawiazki i to w sposéb lepiej zabezpieczajacy
interesy pokrzywdzonego, zwazywszy ze wykonanie analizowanych srodkéw nie jest
obwarowane sankcja przymusu paristwowego”. Autor ten zwrocil takze uwagg, iz
»oczekiwanie, ze »uroczyste zapewnienie niepopelnienia wigcej takiego czynu« czy
tez »przeproszenie pokrzywdzonego« moze prowadzi¢ do »przywrécenia naruszo-
nego porzadku prawnego« jest po prostu naiwnoscig™*. W literaturze przedmiotu
przyjmuje si¢ jednak, ze stosowanie srodkéw oddziatywania spolecznego powin-
no mieé miejsce w tych sytuacjach, kiedy osiagnigcie celu kompensacyjnego nie
jest mozliwe przez wymierzenie kary lub §rodka karnego za wykroczenie (art. 18
i 28 k.w.). Stanowisko takie prezentuje P. Gensikowski, wskazujac, ze ,,orzeczenie
wobec sprawcy srodka oddzialywania spolecznego wydaje si¢ zatem uzasadnione
wtedy, gdy sad rezygnuje z wymierzania mu kary, a za wykroczenie nie mozna
orzec §rodka karnego, bo brak jest przepisu szczegélnego umozliwiajacego takie
rozstrzygnigcie”™. Kodeks wykroczen nie uzaleznia stosowania $rodkéw oddzia-
tywania spolecznego za dane wykroczenie od jego lokalizacji w obrebie czesci
szczegolnej Kodeksu wykroczen (dany rozdzial), jak réwniez rodzaju czy granic
danej kary w zagrozeniu karg za dane wykroczenie. Natomiast wybér jednego
z mozliwych do zastosowania srodkéw oddzialywania spolecznego zalezny jest od

oceny, ktéry z tych srodkéw w konkretnym indywidualnym przypadku w sposéb

3% Ibidem,s. 78; ). Szumski, System srodkéw penalnych w projekcie Kodeksu wykroczen, ,Archiwum
Kryminologii” 1994, t. 20, s. 69. Stanowisko to akceptuje J. Jakubowska-Hara, ktéra formutuje po-
glad, ze ,wydaje si¢ niecelowe utrzymywanie instytucji srodkéw oddzialywania spolecznego, skoro
ich funkcje lepiej petnig niektére srodki karne, jak nawigzka czy odszkodowanie”, eadem, Kilka uwag
w kwestii alternatywnych form reakcji na wykroczenia (w kontekscie reformy prawa wykroczer), [w:] Na
styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. J. Sawicki, K. Lucarz, Wroctaw
2016, s. 180.

% P.Gensikowski, [w:] Reforma prawa wykroczen, t. 1, 5. 363. Problem w tym, ze przy tak przyjetej
interpretacji podstawa dla orzekania srodka oddziatywania spolecznego bedzie szersza niz srodka
karnego naprawienia szkody lub nawigzki (por. art. 28 § 2 k.w.).
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najskuteczniejszy spelni cele w postaci przywrécenia naruszonego porzadku praw-

nego lub naprawienia wyrzadzonej krzywdy®.

4. Katalog srodkow oddziatywania spotecznego

Nie zostal wyodrebniony w oddzielnym od art. 39 § 4 k.w. przepisie. Technika
wyliczenia srodkéw oddzialywania spolecznego w art. 39 § 4 k.w. tozsama jest
ze sposobem wyliczenia §rodkéw oddziatywania wychowawczego z art. 41 k.w.
Okreslenie katalogu $rodkéw oddzialywania spolecznego jest jednoczesnie od-
mienne od okre§lenia katalogu kar (art. 18 k.w.) czy srodkéw karnych (art. 28
§ 1k.w.). Katalog srodkéw oddzialywania spolecznego nie jest zamknigty®, o czym
$wiadczy posluzenie si¢ przez ustawodawce w tresci art. 39 § 4 k.w. zwrotem
,2zwlaszcza”, ktére w dalszej czesci przepisu nie jest w zaden blizszy sposéb do-
okreslone w szczegdlnosci za posrednictwem klauzuli ,,okreslone przez ustawe”.
Przyktadowe wyliczenie srodkéw oddziatywania spolecznego obejmuje: , przepro-
szenie pokrzywdzonego”, ,uroczyste zapewnienie niepopeinienia wigcej takiego
czynu”, ,zobowigzanie sprawcy do przywrécenia stanu poprzedniego”. Kolejnosci
wymienionych §rodkéw oddzialywania spolecznego w obrebie art. 39 § 4 k.w.
ustawodawca nie przydal szczegélnego znaczenia. Co prawda ,,przeproszenie po-
krzywdzonego” oraz ,,uroczyste zapewnienie niedopeinienia wigcej takiego czynu’
cechuje nizszy stopient dolegliwosci od ,zobowiazania sprawcy do przywrécenia

Yy

stanu poprzedniego”, to jednak trudno jest uznaé, ze rozwigzaniu temu przyswieca
jakie$ szczegdlne zalozenie przyjete przez ustawodawce, zwlaszcza jezeli zwréci
si¢ uwage, ze w wyliczeniu tym srodki oddziatywania spotecznego o charakterze
kompensacyjnym zostaly rozdzielone srodkiem oddziatywania spotecznego o cha-
rakterze pozakompensacyjnym w postaci ,uroczystego zapewnienia niedopelnienia
wiecej takiego czynu”.

Przewidziane w art. 39 § 4 k.w. $rodki nie stanowia oryginalnego zespolu
instytucji. Zobowiazanie sprawcy do przywrécenia do stanu poprzedniego, jak
réwniez pozostalte srodki oddzialywania spolecznego zaliczane sa do innych grup
srodkéw reakeji na wykroczenia. Przeproszenie pokrzywdzonego wystepuje jako
obowiazek fakultatywny przy karze ograniczenia wolnosci (art. 22 pkt 2 k.w.).
Nastepnie ,,uroczyste zapewnienie niedopelnienia wiecej takiego czynu” wykazuje
podobieristwo do instytucji $rodka oddziatywania wychowawczego z art. 41 k.w.
Z kolei ,,zobowigzanie sprawcy do przywrécenia do stanu poprzedniego” jest po-
stacig naprawienia szkody, ktére w Kodeksie wykroczen jest obowigzkiem fakul-

3 Por. Z. Sienkiewicz, [w:] Prawo o wykroczeniach. .., s. 131.

37 P. Gensikowski, [w:] Reforma prawa wykroczer, t. 1, . 363.
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tatywnym przy karze ograniczenia (art. 22 pkt 1 k.w.) oraz wystepuje jako srodek
karny fakultatywny lub obligatoryjny (art. 28 § 1 pkt 4 k.w.).

Wymienione w art. 39 § 4 k.w. srodki oddziatywania spotecznego majg zréz-
nicowany charakter prawny. Wyrézni¢ mozna takie, ktére przybieraja postaé
kompensacyjng (naprawienie wyrzadzonej krzywdy w postaci ,,przeproszenia po-
krzywdzonego” oraz naprawienie wyrzadzonej szkody w postaci ,zobowiazanie
sprawcy do przywrécenia do stanu poprzedniego”) i srodki o charakterze poza-
kompensacyjnym (,uroczyste zapewnienie niepopelnienia wigcej takiego czynu”).
Sposréd wymienionych w art. 39 § 4 k.w. $srodkéw oddzialywania spolecznego
,2zobowigzanie sprawcy do przywrécenia do stanu poprzedniego” moze przybra¢
posta¢ dolegliwosci ekonomicznej (majatkowej).

Przepis art. 39 § 4 k.w. oraz zaden inny przepis Kodeksu wykroczeni nie dookresla
poszczegdlnych srodkéw oddziatywania spolecznego oraz formy ich wykonania.
Wobec syntetycznego ujecia art. 39 § 4 k.w. pojawia si¢ pytanie co do tresci po-
szczegblnych srodkéw oddzialywania spolecznego oraz w jaki sposéb powinno
nastgpi¢ ich wykonanie. Jezeli chodzi o przeproszenie pokrzywdzonego, to ten
srodek oddzialywania spolecznego stanowi forme rozwigzania konfliktu miedzy
sprawcg wykroczenia a pokrzywdzonym®. Jego realizacja moze by¢ postrzegana jako
przejaw negatywnej oceny wlasnego zachowania ze strony sprawcy. Przeproszenie
pokrzywdzonego jest formg zalu za wyrzadzong przez sprawcg szkode czy krzywde™.
Ma przyniesé satysfakcje pokrzywdzonemu®. Oceniane jest w kategoriach moralnej
kompensacji za naruszenie okreslonych débr pokrzywdzonego*. Stosujac t¢ postaé
srodka oddziatywania spolecznego, sad powinien wskazaé, w jaki sposéb przepro-
szenie pokrzywdzonego powinno nastgpi¢ oraz w jakim terminie. Moze przybra¢
forme pisemna lub ustna. Nie wydaje si¢ zasadne zobowigzanie sprawcy wykroczenia
do przeproszenia pokrzywdzonego w formie zamieszczenia przeprosin w prasie
czy telewizji, jak réwniez poprzez publiczne ich dokonanie. W takich przypadkach
przeproszenie pokrzywdzonego przybraloby posta¢ podania orzeczenia o ukaraniu
do publicznej wiadomosci w szczegdlny sposéb. Instytucja ta w materialnym prawie

wykroczen jest Srodkiem karnym (art. 28 § 1 pkt 5 k.w., art. 31 k.w.)*2. Sad powinien

38 Definicje pokrzywdzonego podaje art. 25 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia (ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, t.j. Dz.U.
22022 r. poz. 1124), dalej jako k.p.w.

% J.Jakubowska-Hara, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2016, s. 155.

40 J. Jakubowska-Hara, [w:] Reforma prawa wykroczes, t. 1,s. 239.

4 P. Gensikowski, [w:] Kodeks wykroczeri. .., s. 235.

42 A. Marek, Polskie prawo wykroczen, Warszawa 1987, s. 114. W literaturze przedmiotu w od-
niesieniu do tego srodka oddzialywania spolecznego T. Grzegorczyk wskazuje, ze: ,najlepszym roz-
wigzaniem bylo takie, gdyby przeproszenie pokrzywdzonego nastgpilo na sali sadowej bezposrednio
po wydaniu wyroku”, idem, ap. cit., s. 177-178. Problem w tym, ze przy tak przyjetej interpretacji
wykonanie §rodka oddziatywania spotecznego nastapitoby przed uprawomocnieniem si¢ wyroku.
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zrezygnowac ze stosowania tego srodka, jezeli pokrzywdzony sobie tego nie zy-
czy. W przypadku przeproszenia pokrzywdzonego przed wydaniem wyroku nie
zachodzi potrzeba jego stosowania. Sad powinien zrezygnowac ze stosowania tego
srodka takze w sytuacji, gdy pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawcg wykroczenia,
jak réwniez wykazuje on negatywny stosunek wobec jego ukarania. Osiagniecie
celéw tego srodka oddzialywania spolecznego nastapi, jezeli przeprosiny zostana
przyjete przez pokrzywdzonego.

Uroczyste zapewnienie niedopelnienia wigcej takiego czynu wystepuje w Ko-
deksie wykroczen tylko jako $rodek oddzialywania spotecznego. Jest forma oswiad-
czenia sprawcy wykroczenia przybierajaca postaé obietnicy powstrzymania si¢
w przyszlosci od popelnienia wykroczenia. Co ciekawe, ustawodawca okreslajac
ten srodek oddzialywania spolecznego, nie postuzyl sie szerszym zwrotem w po-
staci ,przestrzeganie porzadku prawnego”. Brzmienie art. 39 § 4 k.w. wskazuje,
ze realizacja tego srodka nie powinna nastapi¢ w jakikolwiek sposéb, a wylacznie
w uroczysty”. Chodzi¢ tu bedzie o oswiadczenie zlozone przy zachowaniu powa-
gl sytuacji, w sposéb podniosty, bedacy wyrazem dostojeristwa. Stosowanie tego
srodka bedzie zasadne w tych przypadkach, gdy sprawca nie kwestionuje swojej
winy. Za dopuszczalne nalezy uznad, ze realizacja tego $rodka przez ukaranego
nastgpi w formie pisemnej lub ustnej. Na tle tego $rodka pojawia si¢ takze pytanie,
przed jakim podmiotem powinno nastapi¢ wykonanie tego srodka oddzialywania
spolecznego. Wobec braku wskazania takiego podmiotu w art. 39 § 4 k.w. uzna¢
nalezy, ze realizacja tego $rodka przez ukaranego powinna nastgpi¢ przed sadem
lub powinna by¢ skierowana do sadu.

Zobowigzanie sprawcy do przywrécenia do stanu poprzedniego jest forma
naprawienia szkody. W art. 39 § 4 k.w. ustawodawca wymienit tylko jedng z form
naprawienia szkody, jakie przewiduje Kodeks wykroczeni. Do innych form na-
prawienia szkody Kodeks wykroczen zalicza: obowigzek zaplaty réwnowartosci
zniszczonego lub uszkodzonego przedmiotu (art. 74 § 2 kw.; art. 85 § 3 k.w.) oraz
obowiazek zaplaty réwnowartosci wyrzadzonej szkody (art. 124 § 4 k.w; art. 143
§ 2 kw., art. 155 § 2 kw.). Istota tego srodka oddzialywania spotecznego wyraza
si¢ w ,,usuni¢ciu zmian w §wiecie zewngtrznym spowodowanych wykroczeniem™.
W odniesieniu do tej postaci srodka oddziatywania spolecznego pojawia si¢ pyta-
nie, czy jego stosowanie moze nastgpic za jakiekolwiek wykroczenie, czy tylko za
te wykroczenia, za ktére ustawodawca przewidzial w czgsci szczegélnej k.w. lub
ustawach pozakodeksowych podstawe prawna dla jego stosowania. W czesci szcze-
golnej k.w. ustawodawca przewiduje mozliwos¢ orzeczenia zobowigzania sprawcy
do naprawienia szkody jako §rodka karnego za scisle okreslone wykroczenia (por.

# P. Gensikowski, [w:] Reforma prawa wykroczer, t. 1, 5. 292.
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art. 28 § 2 kw.). Ze wzgledu na zauwazalne ograniczenie podstaw naprawienia
szkody w postaci przywrécenia do stanu poprzedniego jako srodka karnego w czesci
szczegdlnej i ustawach dodatkowych oraz majac na uwadze wzgledy gwarancyjne,
wyrazi¢ nalezy poglad, Ze przywrécenie do stanu poprzedniego jako $rodek oddzia-
tywania spotecznego moze nastapi¢ tylko w tych przypadkach, jezeli taka mozli-
wos¢ ustawodawca wyraznie przewidzial. Podstawy dla stosowania zobowigzania
do przywrécenia do stanu poprzedniego jako srodka oddziatywania spolecznego nie
mogg by¢ szersze od podstaw dla jego orzeczenia jako srodka karnego (por. art. 28
§ 2 k.w.). De lege lata podstawy prawne dla zobowigzania sprawcy do naprawienia
szkody jako §rodka oddzialywania spolecznego sa takie same jak podstawy prawne
dla jego orzeczenia jako srodka karnego*. Potrzeba stosowania tego srodka bedzie
miala miejsce, jezeli z okolicznosci sprawy zostanie ustalone, ze jest to zasadne. Taki
stan rzeczy nie bedzie mial miejsca, jezeli sprawca naprawi w tej lub w innej postaci
szkodg, jak réwniez, gdy przywrécenie stanu poprzedniego nastapi przez samego
pokrzywdzonego. Zobowiazujac sprawce do przywrécenia stanu poprzedniego, sad
winien wyraznie wskaza¢, jaka powinno przybrac ono posta¢ oraz wskaza¢ termin
dla jego wykonania.

Majac na uwadze otwarty katalog srodkéw oddziatywania spolecznego w lite-
raturze przedmiotu, konstatuje sig, ze innym srodkiem oddzialywania spolecznego
moze by¢ kazdy uznany za taki przez sad, jezeli ma on na celu przywrécenie naru-
szonego porzadku prawnego lub naprawienie wyrzadzonej krzywdy®. Jednoczesnie
wskazuje si¢, Ze stosujac inne $rodki niz wymienione w art. 39 § 4 k.w., nalezy
pamigta¢ o tym, aby nie byly one zbyt dolegliwe*. W dyskusji nad otwartym ka-
talogiem $rodkéw oddziatywania spolecznego nie zauwaza sig, Ze przyjeta przez
ustawodawce formula otwartego katalogu $rodkéw oddziatywania spolecznego
z art. 39 § 4 k.w. nie koresponduje z zasadg nulla poena sine lege*’, narusza zasade
tréjpodziatu wladzy oraz moze prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowa-
nia jednostki wobec prawa. Otwarty katalog $srodkéw oddzialywania spotecznego
pozostaje w sprzecznosci z gwarancyjng funkcja materialnego prawa wykroczeri.

4 Por. ibidem, s. 363.

% T. Grzegorczyk zauwaza, ze takim srodkiem w przypadku dopuszczenia si¢ wykroczenia
z art. 164 k.w. moze by¢ zobowigzanie sprawcy do wspétudzialu w dokarmianiu zwierzat lesnych,
idem, op. cit., s. 177. Wymaga zauwazenia, ze taka forma $rodka oddzialywania spotecznego przy-
pomina jeden z obowiazkéw stanowigcych rdzen kary ograniczenia wolnosci (por. art. 21 § 1 kow.).

4 7. Sienkiewicz sformutowata poglad, ze ,§rodki oddziatywania spotecznego nie powinny by¢
dolegliwsze niz kara, ktéra moglaby w danym przypadku by¢ wymierzona, bo przeciez $rodki te
s3 stosowane wowczas tylko, gdy odstepuje sie od wymierzenia kary, a zatem gdy chce si¢ sprawce
potraktowa¢ tagodniej”, Prawo o wykroczeniach. .., s. 131; A. Gubinski, Prawo..., s. 220; zob. takze
M. Grudecki, p. cit., s. 177; 1. Nowicka, op. cit., s. 144

4 Por.]. Szumski, Srodki alternatywne...,s. 77.
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Z tych wzgledéw sad powinien stosowaé tylko jeden z wymienionych w art. 39
§ 4 k.w. $rodkéw oddzialywania spolecznego.

Kontrowersyjne jest takze zagadnienie dopuszczalnosci kumulacji srodkéw
oddziatywania spolecznego. W literaturze przedmiotu brakuje jednolitego sta-
nowiska w omawianym zakresie. Podnosi si¢, ze argumentem przemawiajacym
przeciwko kumulacji srodkéw oddzialywania spolecznego jest postuzenie si¢
w tresci art. 39 § 4 k.w. zwrotem ,$rodek™8. Jak zauwaza si¢, postuzenie sig liczbg
pojedyncza dla oznaczenia ,$rodka” uniemozliwia stosowanie wiecej niz jednego
srodka oddzialywania spolecznego. Problem w tym, Ze braku zasadnosci kumulacji
srodkéw oddzialywania spolecznego nie nalezy uzasadnia¢ w postuzeniu si¢ przez
ustawodawce liczbg pojedyncza dla okreslenia srodka oddziatywania spolecznego
w tresci art. 39 § 4 k.w., a w istocie tych srodkéw, ktére stosuje sad, odstepujac od
wymierzenia kary. Nie nalezy takze tracic¢ z pola widzenia, Ze stosowanie wigcej niz
jednego srodka oddzialywania spolecznego mogloby by¢ oceniane przez sprawce
jako niezrozumiale i nadmiernie represyjnie, zwlaszcza jezeli zwréci si¢ uwagg,
ze §rodki oddzialywania spolecznego stosowane s3 przy instytucji odstgpienia
od wymierzenia kary, ktéra to instytucja moze by¢ postrzegana przez ukaranego
jako niewigzgca si¢ z zastosowaniem jakiekolwiek dolegliwosci. Z tych wzgledéw
nalezy wyrazi¢ poglad o niedopuszczalnosci stosowania wigcej niz jednego srodka
oddziatywania spotecznego. Z kolei zwolennicy dopuszczalnosci kumulacji $rod-
kéw oddzialywania spolecznego wskazuja w szczegélnosci, ze stosowanie wiecej
niz jednego takiego srodka jest celowe zwlaszcza wtedy, gdy srodki te wzajemnie
si¢ uzupelniajg®. Prezentowany jest takze poglad, zgodnie z ktérym kumulacja
srodkéw oddzialywania spolecznego moze mie¢ miejsce w sytuacji, zbiegu wy-
kroczen z art. 9 § 2 k.w. Stanowisko takie zajmuje m.in. T. Grzegorczyk. Autor
zauwaza, Ze

[...]jezeli odstapienie od orzeczenia kary dotyczy zbiegu wykroczen (art. 9 § 2 k.w.), a kazdy ze
srodkéw, o jakich mowa w art. 39 § 4 k.w., bylby zastosowany w zwigzku z innym wykroczeniem,
za ktére sprawca odpowiada w tym samym postepowaniu, jako ze gdy odpowiadat on odreb-
nie za kazdy ze swoich czynéw, a odstepowanoby od wymierzania za nie kar, to kazdorazowo
mogtby by¢ do niego zastosowany odrebnie i zasadnie inny srodek oddziatywania spotecznego™.

W literaturze przedmiotu stanowisko to spotkato si¢ z akceptacja.

48 T. Bojarski, [w:] A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-Flieger, M. Szwarczyk, T. Bojarski,
op. cit.,s. 146; 1. Nowicka, R. Kupiriski, op. ciz., s. 146; P. Gensikowski, [w:] Kodeks wykroczer. .., s. 235;
W. Radecki, [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczer. Komentarz, Warszawa 2016, s. 401.

4 7. Gostyniski, [w:] Prawo wykroczer w zarysie, Katowice 1987, 5. 112. Zob. takze R.A. Stefani-
ski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 20 grudnia 1992 ., I KRN 65/92, ,Orzecznictwo Sadéw
Polskich”1993, nr 2, poz. 40; M. Grudecki, op. cit., s. 178.

50 T. Grzegorezyk, op. cit.,s. 177-178.
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5. Tryb stosowania srodkéw
oddziatywania spotecznego

Ustawodawca okreslit w sposéb jednolity tryb stosowania srodkéw oddzialywania
spolecznego. Stosowanie tych srodkéw jest fakultatywne, za czym przemawia uzyty
przez ustawodawce zwrot ,mozna’. Mozliwe jest ich niestosowanie w sytuacji od-
stapienia przez sad od wymierzenia kary®'. Zaznaczenia wymaga, ze stosowanie tych
instytucji powinno by¢ wyjatkiem niz regula. Biorac pod uwage wyzej wskazane
zastrzezenia, nalezy skonstatowa¢, ze sad powinien zrezygnowaé ze stosowania

tych srodkéw.

6. Dobrowolnos¢ realizacji przez sprawce
srodka oddziatywania spotecznego

Cecha szczegdlng srodkéw oddziatywania spolecznego jest dobrowolnos¢ ich re-
alizacji przez ukaranego. Srodki oddziatywania spotecznego nie podlegaja wykony-
waniu w trybie postgpowania wykonawczego. Niewywigzanie si¢ przez ukaranego
z ktéregos z nalozonych na niego srodkéw oddzialywania spolecznego nie wigze si¢
z zastosowaniem przymusu ze strony paristwa’?. Kodeks wykroczen nie okresla tak-
ze skutkéw prawnych braku realizacji przez sprawce nalozonych przez sad srodkéw
oddzialywania spoltecznego. Niewykonanie przez sprawcg srodka oddziatywania
spolecznego nie nalezy traktowac jako okolicznosci obostrzajacej z art. 33 § 4 k.w.
Niezastosowanie si¢ do nalozonych przez sad srodkéw oddzialywania spolecznego
nie stanowi podstawy dla przypisania odpowiedzialnosci karnej z art. 244 k.k. Taki
stan rzeczy moze naprowadza¢ do wniosku, ze rozwigzania ksztaltujace srodki od-
dzialywania spolecznego nie oddziatuja motywacyjnie na ukaranego. W literaturze
przedmiotu wskazano jednak, ze jezeli ocena pozytywna byla dokonana trafnie,
to obowigzek zostanie zrealizowany®. Natomiast brak realizacji nalozonego na

St Tbidem, s. 177.

52 W. Radecki wyraza poglad, ze w zwiazku z tym $rodki oddziatywania spolecznego nalezy
ystosowac z wyczuciem, gdyz jezeli sprawca si¢ temu nie podporzadkuje, nie ma zadnej mozliwosci
wplyniecia na nie go, aby $rodek ten wykonal”, M. Bojarski, W. Radecki, gp. ciz., s. 401-402. Por.
P. Gensikowski, [w:] Kodeks wykroczeri. .., s. 235; A. Marek, A. Marek-Ossowska, Prawo wykroczeri
(materialne i procesowe), Warszawa 2019, s. 110; 1. Kosierb, [w:] Kodeks wykroczer. Komentarz, red.
J. Lachowski, Warszawa 2021, art. 39.

3 Z. Sienkiewicz, [w:] Prawo o wykroczeniach..., s. 131. Podobnie M. Grudecki, wskazujac, ze
»w zalozeniu incydentalny sprawca drobnego wykroczenia, ktéry zastuguje na skorzystanie przez sad
z instytucji nadzwyczajnego ustawowego wymiaru kary, jest na tyle przyktadnym cztonkiem spote-
czeristwa, ze nalozone na siebie zobowigzanie wykonana dobrowolnie, bez koniecznosci zagrozenia
przymusem ze strony paiistwa’, idem, op. cit.,s. 179.
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ukaranego $rodka oddzialywania spolecznego moze swiadczy¢ jednak o biednej
prognozie spotecznej w stosunku do sprawcy**.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza stanowi podstawe do sformulowania koricowej konkluzji.
Srodki oddziatywania spolecznego sa typowym reliktem prawa wykroczeri okresu
PRL. Odrzucenia wymaga uksztaltowane w latach 70. ubieglego stulecia stereoty-
powe postrzeganie instytucji srodkéw oddzialywania spotecznego w materialnym
prawie wykroczeni. Przyjety przez ustawodawce model srodkéw oddzialywania spo-
tecznego jest sprzeczny z gwarancyjnymi zasadami materialnego prawa wykroczeri.
Szczegdlne kontrowersje budzi otwarty katalog srodkéw oddzialywania spoteczne-
go czy brak okreslenia tresci poszczegdlnych srodkéw oddziatywania spolecznego
i sposobéw ich wykonania. Model $rodkéw oddzialywania spotecznego jest takze
sprzeczny z modelem odstapienia od wymierzenia kary z art. 39 § 1 k.w. Srodki od-
dzialywania spolecznego cechuje to, ze przybieraja one postaé niesamoistng. Stuza
osiggnigciu $cisle okreslonego celu (,przywrécenie naruszonego porzadku praw-
nego” lub ,naprawienie wyrzadzonej krzywdy”). Patrzac z perspektywy srodkéw
reakcji na wykroczenie, nalezy skonstatowad, ze osiggniecie tak wyznaczonego celu
moze nastgpi¢ w sposéb znacznie bardziej skuteczny przez zastosowanie innych
przewidzianych przez materialne prawo wykroczen srodkéw reakeji na wykrocze-
nie. Wskaza¢ tu chocby trzeba na srodki karne w postaci nawigzki czy obowiazku
naprawienia szkody. Przeprowadzona analiza regulacji normatywnej ksztaltujacej
srodki oddzialywania spolecznego stanowi podstawe do sformulowania wniosku,
ze $rodki te nie stuzg zapobieganiu i zwalczaniu wykroczen. De lege lata, majac na
uwadze wskazane zastrzezenia, zasadne jest odstapienie od ich stosowania. Sfor-
mulowane zastrzezenia eksplikuja derogacje srodkéw oddziatywania spolecznego
z Kodeksu wykroczen. Paralelnie wobec przedstawionej krytyki modelu srodkéw
oddzialywania spolecznego nalezy postulowa¢ za reformg modelu $rodkéw karnych
o charakterze kompensacyjnym w materialnym prawie wykroczeni w szczegélnosci
poprzez rozszerzenie podstawy prawnej dla orzekania $rodka karnego naprawienia

szkody lub nawigzki®.

5 Z.Sienkiewicz, [w:] Prawo o wykroczeniach. ..,s. 31;]. Bafia, [w:] J. Bafia, D. Egierska, L. Smie-
tanka, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa 1980, s. 98. Zob. rozwazania na temat oceny potrzeby
przestrzegania przepiséw ksztaltujacych prawo wykroczen: M. Budyn-Kulik, Dzieci gorszego kodeksu.
Czyli parg uwag o lekcewazeniu wykroczer, [w:] Prawo wykroczen w Polsce. Doswiadczenia...,s. 35-46.

% Nadmieni¢ nalezy, ze w literaturze prawa wykroczen od dluzszego czasu wskazuje si¢ na
potrzebe wprowadzenia do Kodeksu wykroczen szeregu rozwiazan odpowiadajacych aktualnym
potrzebom zwalczania zjawiska wykroczen. Por. M. Budyn-Kulik, Wykroczenia — mate przestgpstwa
czyny o charakterze administracyjnym, [w:] Verba wvolant, scripta manent. Proces karny, prawo karne
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