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Streszczenie. Przedmiotem rozwazan jest zagadnienie dorgczania pism (w tym decyzji administracyj-
nych) za pomocg systemu teleinformatycznego uczelni. Jest to nowe rozwiazanie prawne, uregulowane
w art. 358a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce, a wprowadzone 10 listopada 2022 r.
przez ustawe z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niekt6rych ustaw w celu uproszczenia procedur
administracyjnych dla obywateli i przedsicbiorcéw. Stanowi ono wyjatek od zasady doreczania pism
zgodnie z przepisami ustawy o dor¢czeniach elektronicznych i jako takie podlega wyktadni zaweza-
jacej. Tres¢ powyzszego przepisu budzi powazne watpliwosci, majace rézny charakter. Autor stawia
sobie za cel udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania: (1) czy szczegélny tryb doreczenia na
konto w systemie teleinformatycznym uczelni stanowi uprawnienie czy obowiazek organéw szkoly
wyzszej; (2) jaki charakter ma zakres spraw, w ktérych mozliwy jest ten rodzaj dorgczenia, wyliczony
wart. 358a ust. 1 p.s.w.n. (tj. zamkniety czy otwarty); (3) jakie wymagania techniczne i organizacyjne
powinien spetnic¢ system teleinformatyczny uczelni. Istotne jest takze okreslenie zakresu odestania
z art. 358a ust. 2 p.s.w.n. do przepiséw ustawy o doreczeniach elektronicznych.

The delivery service by means of the university’s ICT system.
Comments against the background of the Article 358a of the Act -
Law on Higher Education and Science (selected issues)

Keywords: electronic service of documents, ICT system, university, Law on Higher Education and
Science

Summary. The subject of this study is the delivery of official documents (including administrative
decisions) via the university’s ICT system. This is a new legal solution in the Law on Higher Educa-
tion and Science of 2018 (introduced on November 10,2022 by the Act of October 7,2022 amending
certain acts to simplify administrative procedures for citizens and entrepreneurs). It constitutes an
exception to the principle of electronic service of documents in accordance with the provisions of
the Electronic Service of Documents Act of 2020 and it is subject to a restrictive interpretation.
The content of the provision raises serious doubts of various nature. The author aims to answer the
following questions: (1) whether the special mode of electronic delivery to an account in the univer-
sity’s ICT system is a right or an obligation of the university authorities; (2) whether the scope of
matters enumerated in Art. 358 sec. 1 of the Law on Higher Education and Science, where this type
of service is possible, is closed or open; (3) what technical and organizational requirements should
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be met by the ICT system of the university. It is also important to define the scope of the reference
under Art. 358a sec. 2 and sec. 4 Law on Higher Education and Science to the provisions of the
Electronic Service of Documents Act of 2020.

Wprowadzenie

Zasadniczym celem ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicz-
nych! (dalej u.d.e.) jest kompleksowa regulacja dorgczania rejestrowanej korespon-
dencji? w postaci elektronicznej migdzy podmiotami publicznymi, a takze miedzy
podmiotami publicznymi a podmiotami niepublicznymi. Ustawa ta wprowadza dwa
rodzaje dorgczen stricte elektronicznych, spetniajacych standardy ustug zaufania, tj.
publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego i kwalifikowang ustuge
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego. Uzupelnieniem s¢7icze elektronicznego
systemu doreczeri jest publiczna ustuga hybrydowa (faczaca cechy dorgczenia elek-
tronicznego z tradycyjnym przekazaniem pisma do rak wlasnych adresata — art. 5
iart. 451 n. u.d.e.) jako ustuga subsydiarna. Ma ona — w zalozeniu — zapewni¢
osobom wykluczonym cyfrowo lub niegotowanym z innych przyczyn na komu-
nikowanie si¢ w sposéb elektroniczny (m.in. z powodu stresu cyfrowego, wyklu-
czenia cyfrowego czy $wiadomej rezygnacji z korzystania z nowych technologii)
doreczenie korespondencji w ,tradycyjne;j” (tj. papierowej) postaci’.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ustawodawca utrzymat liczne rozwigzania
szczegolne, a takze — juz po uchwaleniu ustawy o dorgczeniach elektronicznych —
wprowadzil rozwigzania nowe, z ktérych ,konkurencj¢” dla wyzej wymienionych
ustug zaufania stanowia dorgczenia w postaci elektronicznej na konta w systemie
teleinformatycznym organu (zwykle dedykowane konkretnym rodzajom ustug)
oraz systemie teleinformatycznym sadu (art. 3 u.d.e.). Jednym z takich nowych
rozwigzan jest przepis art. 358a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce? (dalej p.s.w.n.), umozliwiajacy wnoszenie i dorgczanie pism
utrwalonych w postaci elektronicznej (w tym decyzji administracyjnych), w wy-
mienionych w nim sprawach, na konto w systemie teleinformatycznym uczelni.

! Dz.U. t.j.z 2024 1. poz. 1045.

2 Na temat pojecia korespondencji, jakim postuguje si¢ ustawa o doreczeniach elektronicznych,
zob. m.in. A. Skéra, [w:] Dorgczenia elektroniczne. Komentarz, red. A. Skéra, B. Kwiatek, Warszawa
2023, s. 28.

3 Zob. m.in. M. Wilbrandt-Gotowicz, Wspdldzialanie podmiotow publicznych i niepublicznych
w nowym systemie dorgczen elektronicznych a ochrona praw jednostki, ,Acta Iuridica Resoviensia” 2021,
nr 3(34), s. 399; idem, [w:] Dorgczenia elektroniczne. Komentarz, red. idem, Warszawa 2023, s. 96;
M. Adamczyk, Korespondencja elektroniczna z organem administracji publicznej w okresie przejscio-
wym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58, s. 7-8; A. Skéra, O rewolucji w zakresie e-dorgczeri raz
Jeszeze. Uwagi na tle art. 6 ustawy o dorgczeniach elektronicznych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022,
nr 58, s. 474-475.

4 Dz.U. tj.2 2023 . poz. 742 ze zm.
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Powyzsze rozwigzanie normatywne zostalo dodane do p.s.w.n. przez art. 42 pkt 3
ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu uprosz-
czenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcéw?® (cyt. dalej jako
,ustawa o zmianie niektérych ustaw”) i weszlo w zycie z dniem 10 listopada 2022 r.

Tres¢ przepisu art. 358a p.s.w.n. budzi powazne watpliwosci, majace rézny
charakter. Przedstawione tu zagadnienia stanowia jedynie wycinek znacznie szer-
szej problematyki zwigzanej z analizg tresci art. 358a p.s.w.n. i nie wyczerpuja
wszystkich waznych kwestii (np. dopuszczalnosci konkretnych sposobéw uwie-
rzytelnienia w systemie teleinformatycznym uczelni, okreslenia, czy powinien
zosta¢ opracowany (a jezeli tak, to jaka powinna by¢ minimalna tres¢) regulamin
dorgczen w tym trybie oraz jakie podmioty sa uprawnione do jego uchwalenia,
relacji art. 358a p.s.w.n. do przepiséw ustawy z dnia 16 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego® (dalej k.p.a.) itd. Skupienie si¢ na wybranych
problemach jest wynikiem wylacznie ograniczonych ram niniejszego opracowania.
Przede wszystkim, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy szczegdlny tryb
doreczenia na konto w systemie teleinformatycznym uczelni stanowi uprawnienie
czy obowiazek organéw szkoly wyzszej. Po drugie, nie mniej istotne jest pytanie,
czy zakres spraw, w ktérych mozliwe jest doreczenie na konto w systemie teleinfor-
matycznym uczelni, wyliczony w art. 358a ust. 1 p.s.w.n. ma charakter zamkniety.
Nie mozna réwniez poming¢ odpowiedzi na pytanie, jakie wymagania techniczne
i organizacyjne powinien spelni¢ tego rodzaju system teleinformatyczny. Istotne jest
takze okreslenie zakresu odestania z art. 358a ust. 2 p.s.w.n. do przepiséw ustawy
o doreczeniach elektronicznych.

1. Uzasadnienie wprowadzenia szczegélnego rozwigzania
w zakresie wnoszenia i doreczania pism utrwalonych w postaci
elektronicznej na konto w systemie teleinformatycznym uczelni

Wprowadzenie — przepisem art. 358a ust. 1 p.s.w.n. — szczegdlnej regulacji prawnej
dotyczacej wnoszenia i dorgczania pism utrwalonych w postaci elektronicznej na
konto w systemie teleinformatycznym uczelni, mialo przyczynic si¢ — w $wietle
uzasadnienia projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw — ,do usprawnienia
rozstrzygania indywidualnych spraw m.in. studentéw i doktorantéw”, m.in. po-
przez ,ograniczenie [...] koniecznosci wytwarzania i podpisywania dokumentéw
w postaci papierowej”’. Chodzilo takze o przyspieszenie ,toku przekazywania

5 Dz.U. tj.z 2022 r. poz. 2185.

¢ Dz.U. tj.z 2024 r. poz. 572.

7 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. 0 zmianie niektérych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcéw, Druk sejmowy Nr 2479,
Sejm IX kadenci, s. 49, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nst/druk xsprnr=2479 [dostep: 26.08.2024].
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informacji” oraz uniezaleznienie go ,,0od ewentualnych, obiektywnych przeszkéd
wystepujacych w tradycyjnej formie doreczania dokumentéw”®. Zdaniem ustawo-
dawcy, ,proponowane rozwigzanie usprawni funkcjonowanie uczelni, stanowigc
alternatywe dla rozwiazan przewidzianych w k.p.a. przez umozliwienie uzywania
systemu teleinformatycznego uczelni dostosowanego do specyfiki jej dziatania™.
Wykorzystanie systemu teleinformatycznego uczelni mialo zatem niewatpliwie na
celu autonomiczne uregulowanie ,,obiegu pism w ramach postepowari administra-
cyjnych prowadzonych w szkotach wyzszych w uczelnianych systemach teleinfor-
matycznych™?, jak m.in. USOS!, Wirtualny Dziekanat, Bazus'? czy tworzone przez
uczelnie wlasne systemy teleinformatyczne (jak np. autorski system Politechniki
Gdariskiej).

Uzasadnienia wprowadzenia powyzszego rozwigzania mozna poszukiwac tak-
ze w sferze argument6w stricte ekonomicznych. Mimo stosunkowo niewielkich
kosztéw dorgczenia elektronicznego dokonywanego za pomoca publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz przy wykorzystaniu publiczne;j
ustugi hybrydowej, ze wzgledu na znaczng liczbe studentéw (oraz kandydatéw na
studentéw na studia pierwszego i drugiego stopnia) na niektérych kierunkach stu-
diéw, nadal koszty te moga by¢ dla uczelni wysokie. Maksymalna wysokos¢ oplaty
za przekazywanie korespondencji przy uzyciu publicznej uslugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej zostata okreslona w § 2
i § 3 rozporzadzenia Ministra Aktywéw Panstwowych i Ministra Cyfryzacji z dnia
31 sierpnia 2021 r. w sprawie metodologii ustalania oplat za przekazywanie kore-
spondencji przy uzyciu publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicz-
nego oraz publicznej ustugi hybrydowej® (dalej rozporzadzenie). Zgodnie z jego
trescig oplata za dorgczenie za pomocy publicznej ustugi hybrydowej stanowi nie
wigcej niz 71% oplaty za najtariszg przesytke polecong z potwierdzeniem odbioru,
okreslong w cenniku ustug powszechnych, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listo-
pada 2012 r. — Prawo pocztowe!*, powiekszong o podatek od towaréw i ustug (§ 3
cyt. rozporzadzenia). Z kolei oplata za przekazywanie korespondencji przy uzyciu
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego stanowi nie wigcej niz
45% oplaty za najtariszg przesyltke polecong z potwierdzeniem odbioru, okreslone;j
w cenniku ustug powszechnych, w rozumieniu pr. poczt., obowigzujacej na dzien

8 Thidem,s. 49.

9 Ibidem,s. 50.

10 A. Jakubowski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski,
Warszawa 2023, Legalis, kom. do art. 358a, teza 1.

' Na temat USOS zob. https://www.usos.edu.pl [dostep: 26.08.2024].

12 Na temat Bazusa zob. https://simple.com.pl/branze/edukacja/modul-webowy-systemu-web-
-bazus/funkcjonalnosc [dostep: 26.08.2024]; Dz.U. t.j. 2023 r. poz. 775.

B Dz.U. poz. 1611.

4 Dz.U. t.j. 2 2023 r. poz. 1640 ze zm.
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zatwierdzenia wspomnianego cennika (§ 2 cyt. rozporzadzenia), powigkszong
o podatek od towaréw i ustug. Zgodnie z Cennikiem publicznej ustugi rejestro-
wanego dorgczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej oplaty
te wynosza odpowiednio: 4,40 zt i 6,95 zI netto (plus 23% podatku od towaréw
i ustug)®. Nietrudno zatem stwierdzi¢, ze ten rodzaj dorgczeri generuje nizsze
koszty dla uczelni niz standardowa przesytka polecona z potwierdzeniem odbioru.
Dodatkowo ustawodawca wprowadza mozliwosé obnizenia kosztéw obu ustug
w przypadku nadawania korespondencji przez podmiot publiczny zintegrowany
z systemem operatora wyznaczonego — w danym roku — w liczbie wskazanej w § 4
cyt. rozporzadzenia. Natomiast analizowany przepis art. 358a p.s.w.n. przewiduje
dorgczanie pism bez koniecznoéci ponoszenia jakichkolwiek oplat, co pozwala
na jeszcze wicksza oszczednosé po stronie szkél wyzszych i m.in. z tego wzgledu
jest rozwigzaniem atrakcyjnym, zwlaszcza gdy uczelnia na niektérych kierunkach
przewiduje udzial znacznej liczby studentéw.
W swietle art. 358a ust. 1 p.s.w.n.,

[...] w celu umozliwienia wnoszenia i dorgczania pism utrwalonych w postaci elektronicznej,
w tym decyzji administracyjnej, w sprawach, o ktérych mowa w art. 72 ust. 2-4, art. 86 ust. 1
pkt 1-4, art. 108 ust. 3, art. 178 ust. 1 pkt 1, art. 200 ust. 415, art. 203 ust. 3, art. 323 ust. 1 pkt 6
iart. 324 ust. 1 pkt 1, uczelnia moze uzywac systemu teleinformatycznego, spetniajacego warunki

techniczne i organizacyjne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 17 lutego 2005 roku o informa-

tyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne!.

Z kolei art. 358 ust. 2 p.s.w.n. okresla relacje miedzy tym rozwigzaniem a przepisami
ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz ustawa z dnia 16 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego. Jednoczesnie w art. 358a ust. 415 p.w.s.n.
ustawodawca sformutowal warunki ,wnoszenia i dor¢czania pism przy wykorzy-
staniu systemu teleinformatycznego”. Warunkiem takim jest przede wszystkim

[...] udostepnienie przez uczelni¢ w BIP na swojej stronie podmiotowej informacji o uzywaniu
tego systemu ze wskazaniem terminu, od ktérego system bedzie wykorzystywany. Termin wska-
zany w informacji nie moze by¢ krétszy niz 30 dni od dnia udost¢pnienia informacji. Po uplywie
tego terminu wnoszenie i dor¢czanie pism nastepuje wytacznie w systemie teleinformatycznym.

W swietle art. 358a p.s.w.n., ,przepis ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku
zaprzestania uzywania przez uczelnig systemu, o ktérym mowa w ust. 1”. Zgodnie
z tredcig art. 358a ust. 3 p.s.w.n. — przyjeto, ze ,system teleinformatyczny zapewnia
mozliwo$¢ wygenerowania potwierdzenia wniesienia i dorgczenia pisma”w okreslo-
nych sprawach, ,zawierajacego dane odpowiadajace danym zawartym w dokumen-
tach potwierdzajacych wnoszenie i dor¢czanie pism zgodnie z przepisami k.p.a.”

5 Cennik publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi
hybrydowej z 5.10.2023 r., https://bip.poczta-polska.pl/cennik-purde-i-puh/ [dostep: 26.08.2024].
16 Dz.U. t.j. z 2024 r. poz. 307.
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Biorac pod uwage podstawowe reguly wyktadni, nie ulega watpliwosci, ze prze-
pisy art. 358a p.s.w.n. majg charakter /eges speciales w stosunku do przepiséw ustawy
o dorgczeniach elektronicznych (zasada /lex specialis derogat legi generali). Jezeli
zatem uczelnia zdecyduje si¢ na ten sposéb dorg¢czenia, we wskazanych w tym
przepisie sprawach, rozwigzania prawne regulujace publiczng ustuge rejestrowa-
nego doreczenia elektronicznego oraz publiczng ustuge hybrydows nie beda miaty
zastosowania. Pocigga to jednoczesnie za sobg wniosek, ze — jako przepisy szczegdl-
ne — nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae)V’.

2. Uczelnie jako podmioty publiczne
w Swietle ustawy o doreczeniach elektronicznych

Zgodnie 7 trescig art. 358a ust. 1 p.s.w.n., ,w celu umozliwienia wnoszenia i do-
reczania pism utrwalonych w postaci elektronicznej [...] uczelnia moze uzywaé
systemu teleinformatycznego [...]”. Poniewaz ustawa posluguje si¢ terminem
yuczelnia”, prima facie nasuwa si¢ zatem wniosek, ze przepis art. 358a p.s.w.m.
odnosi si¢ w réwnej mierze do mozliwosci doreczania pism utrwalonych w postaci
elektronicznej zaréwno przez uczelnie publiczne, jak i niepubliczne. Uczelnie pu-
bliczne to, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n., uczelnie ,utworzone przez organ
panstwa’. Natomiast uczelnie niepubliczne to uczelnie ,utworzone przez osobe
fizyczng albo osobe prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego albo
panstwowa, albo samorzadowa osobe prawng” (art. 13 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.). Nie
ma tez przeszkéd, by przepis art. 358a p.s.w.n. stosowaly takze uczelnie koscielne.

Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze — w $wietle ustawy o doreczeniach
elektronicznych — tylko uczelnie publiczne zostaly uznane za podmioty publiczne
w rozumieniu art. 2 pkt 6 tej ustawy i tym samym zobowiazane do dorecza-
nia korespondencji podmiotom publicznym i niepublicznym z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi
hybrydowej. Ustawa o dorgczeniach elektronicznych w jej obecnym brzmieniu nie
zalicza natomiast uczelni niepublicznych do kategorii podmiotéw publicznych!.

17" Zob. na temat wyktadni rozszerzajacej m.in. J. Wréblewski, Interpretatio extensiva, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1965, nr 1, s. 111.

18 Przez podmiot publiczny przepis art. 2 pkt 6 lit. a u.d.e. nakazuje rozumie¢ przede wszystkim
jednostke sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych.
W swietle art. 9 u.f.p. sektor finanséw publicznych tworzy kilkanascie wymienionych tam expressis
verbis podmiotéw, w tym ,uczelnie publiczne”. Definicja podmiotu publicznego zawarta w art. 2 pkt 6
u.d.e. ma dla ustawy o dorgczeniach elektronicznych charakter autonomiczny i nie powinna by¢ zatem
utozsamiana z innymi definicjami ,podmiotu publicznego”w odrebnych aktach normatywnych. Zob.
M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] Dorgczenia elektroniczne. Komentarz, red. M. Wilbrandt-Gotowicz,
s. 99 in.; A. Skéra, [w:] Dorgczenia elektroniczne. Komentarz, red. A. Skéra, B. Kwiatek, s. 56-57, 58,
s. 63; B. Fischer, Dorgczenia elektroniczne do podmiotow publicznych bedgcych stronami w postgpowaniu
administracyjnym, ,Prawo i Wigz” 2023, nr 4 (47), 5. 170.
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Uczelnie publiczne — jako podmioty publiczne — powinny zasadniczo dorg¢czaé
pisma zgodnie z art. 4 u.d.e., tj. wykorzystujac jako podstawowy sposéb dorgczenia
dla wszystkich podmiotéw publicznych publiczng ustuge rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego i publiczng ustuge hybrydows (jako subsydiarng). Moga
jednak —w wyraznie w art. 358a p.s.w.n. okreslonych kategoriach spraw — skorzystaé
ze szczegblnego trybu dorgczen przewidzianego w art. 358a p.s.w.n. Natomiast
uczelnie niepubliczne oraz uczelnie koscielne — jako podmioty niezaliczone do
kategorii podmiotéw publicznych w $wietle art. 2 pkt pkt 6 lit. a u.d.e. — maja
prawo (nie obowigzek) dorgczania korespondencji na adres do dorgczen elektro-
nicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych za pomoca publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub prawo korzystania ze szczegdlnego
trybu doreczen przewidzianego w art. 358a p.s.w.n. Dla obu podmiotéw przepis
ten stanowi Jex specialis, jednak dla uczelni publicznych wymaga on ustalenia relacji
nie tylko migdzy rozwigzaniami przewidzianymi w k.p.a., lecz takze w ustawie
o doreczeniach elektronicznych. Trudno takie dzialanie — réznicujace sposoby
doreczania w wybranych rodzajach spraw, w ktérych orzekaja organy szkoty wyz-
szej — ze wzgledu na charakter prawny uczelni (tj. publicznej lub niepublicznej),
uzna¢ za odpowiadajace zalozeniom racjonalnego ustawodawcy. Nasuwa si¢ tu,
niestety, raczej przykry wniosek, ze ustawodawca nie ma spdjnej wizji przemian
w zakresie dorgczen elektronicznych w sferze szkolnictwa wyzszego.

3. Charakter prawny i przedmiot doreczenia
z art. 358 ust. 1 p.s.w.n.

Przepis art. 358 ust. 1 p.s.w.n. stanowi expressis verbis, ze ,uczelnia moze uzywacé
systemu teleinformatycznego”, co oznacza, iz ustawodawca pozostawil jej wybér
sposobu doreczania pism w postaci elektronicznej. Wniosek ten znajduje potwier-
dzenie w tresci uzasadnienia ustawy o zmianie niektérych ustaw:

[...] proponowane rozwigzanie daje uczelniom mozliwo§¢ wyboru, czy pisma w sprawach wy-
mienionych w tym przepisie beda doreczane za pomoca systemu teleinformatycznego uczelni,
czy tez uczelnie bedg postugiwaly si¢ ogélnokrajowym systemem doreczeri elektronicznych
(obecnie ePUAP, a w przyszlosci na zasadach okreslonych w u.d.e.)?.

Zastosowanie szczegélnego systemu doreczen jest zatem skonstruowane jako
uprawnienie szkoly wyzszej, nie za§ obowiazek. Od wladz danej uczelni zalezy,
czy ten sposéb doreczen zostanie uruchomiony. Wniosek taki odnosi si¢ zaréwno
do uczelni publicznych, jak i niepublicznych.

19 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r..., s. 50.
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Kolejna kwestia wymagajaca ustalenia jest wskazanie, co stanowi przedmiot
doreczenia na gruncie art. 358a p.s.w.n. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
przepis ten na oznaczenie przedmiotu dorgczenia postuguje si¢ expressis verbis
sfomulowaniem ,pisma [...] utrwalone w postaci elektronicznej, w tym decyzje
administracyjne”, nie za$ — jak ustawa o dorgczeniach elektronicznych — ogélnym
pojeciem ,korespondencji”. Analiza wyliczonych w art. 358a p.s.w.n. spraw, kté-
rych zalatwienie jest mozliwe za pomoca systemu teleinformatycznego uczelni,
pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca pod terminem ,,pisma” rozumie zaréwno
»pisma’ kierowane przez organy uczelni do okreslonych podmiotéw (studentéw,
doktorantéw, oséb uruchamiajacych postepowanie o nadanie stopnia doktora lub
doktora habilitowanego i innych), jak i o§wiadczenia — bedace podaniami w §wietle
art. 63 k.p.a. — adresowane przez te podmioty do wskazanych w ustawie organéw
uczelni. Wyktadnia logiczna powyzszego przepisu pozwala zatem na stwierdzenie,
ze ustawodawca zakresem terminu ,pisma utrwalone w postaci elektronicznej”
obejmuje: (1) ,,pisma” w rozumieniu art. 39 k.p.a.??, jak i ,podania” w rozumieniu
art. 63 k.p.a.?! De lege ferenda warto byloby pomysle¢ nad zmiang redakcji przepisu
art. 358a p.s.w.n. w tym zakresie. Obecne sformutowanie trudno uzna¢ za poprawne
zaréwno z punktu widzenia terminologii stosowanej przez ustawe o doreczeniach
elektronicznych (gdzie — jak wspomniano — za przedmiot dorgczenia uznaje si¢
,korespondencj¢”), jak i k.p.a., na gruncie ktérego ,,pisma” nie stanowig synonimu
terminu ,podanie”.

Ponadto niezwykle istotna jest odpowiedz na pytanie, czy zakres spraw wyliczo-
ny w art. 358a ust. 1 p.s.w.n. ma charakter zamkniety, czy tez ustawodawcy chodzito
o wskazanie katalogu spraw, ktéry — w razie wykorzystania uczelnianego systemu
teleinformatycznego do dokonywania dor¢ezen — powinien by¢ bezwzglednie (tj.
w pierwszym rzedzie) rozstrzygany za pomocg systemu teleinformatycznego, inne
za$ sprawy moga (ale nie muszg) by¢ poddane takiemu rezimowi.

Literalna wyktadnia art. 358a ust. 1 p.s.w.n. wskazuje, ze katalog spraw podda-
nych rezimowi tego przepisu ma charakter enumeratywny. Brak bowiem w jego

20 Na gruncie postepowania administracyjnego termin ,,pisma” 0znacza m.in. wezwania, zawiado-
mienia, decyzje administracyjne, postanowienia, ugody, uwierzytelnione odpisy, a niekiedy nawet kopie
akt sprawy i inne dokumenty, z ktérymi strona powinna by¢ zaznajomiona. Zob. m.in. A. Wrébel,
[w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2023, LEX, kom. do art. 39, teza 2; J. Wegner, [w:] J. Wegner, Z. Kmieciak,
M. Wojtun, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023, kom. do art. 39 teza
39; A. Cebera, A. Goleba, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-
-Sudyka, Warszawa 2023, LEX, kom. do art. 39.

2 Oswiadczenia wnoszone do organéw administracji publicznej w celu zatatwienia okreslonej
sprawy administracyjnej (i zawierajace minimum okreslonych przez prawo elementéw) nosza nazwe
podani. Zob. A. Wrébel, [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, gp. cit., kom. do
art. 63 teza 2.
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tresci klasycznych sformulowan, jak ,w szczegélnosci”, ,migdzy innymi”, wskazuja-
cych na przykladowy katalog preferowanych przez ustawodawce spraw. Jednocze-
$nie ostatni z wyliczonych rodzajéw spraw (,art. 324 ust. 1 pkt 1" p.s.w.n.) potaczony
jest z poprzedzajacym (,art. 323 ust. 1 pkt 6” p.s.w.n.) spéjnikiem ,i”, co dodatkowo
wzmacnia argument o zamknietym charakterze wyliczenia. W tym kontekscie
wazny jest poglad Aleksandra Jakubowskiego, ktéry wskazuje, ze odestania ,do
wprost wskazanych przepiséw ustawowych, uznaé¢ nalezy za niefortunne”?, gdyz
nie tylko zaburzaja ,czytelnos¢ regulacji”, ale przede wszystkim pozostawiaja ,,poza
marginesem cze$¢ spraw studenckich, tworzac niekompletny system. W przyjetym
brzmieniu uczelnia nie moze bowiem uzywaé systemu teleinformatycznego np.
w sprawach niewymienionych w art. 358a ust. 1 p.s.w.n., np. rozstrzygni¢é w spra-
wie zwolnienia z oplat stosownie do regulacji przyjetej zgodnie z art. 79 ust. 3
p.s.w.n.”®.Podzielam ten poglad, gdyz — z punktu widzenia zasady racjonalnego
ustawodawcy — jest niezrozumiate, dlaczego zwolnienie z oplat za studia polskich
studentéw zostalo z rezimu art. 358a p.s.w.n. wylaczone, podczas gdy jednocze-
$nie ustawodawca expressis verbis wprowadza ulatwiony sposéb dorgczenia decyzji
zwalniajacych z oplat za studia cudzoziemcéw (art. 324 ust. 1 zd. 2 pkt 1 p.s.w.n.).

Sprawy wyliczone w tresci art. 358a ust. 1 p.s.w.n. majg zréznicowany cha-
rakter. Dotycza: (1) uzyskania lub utraty statusu studenta lub doktoranta (art. 72
ust. 2-4, art. 108 ust. 3 art. 200 ust. 4-5 i art. 203 ust. 3 p.s.w.n.) przez obywateli
polskich oraz przez cudzoziemcéw (art. 323 ust. 1 pkt 6 p.s.w.n.); (2) dysponowania
srodkami na pomoc materialng dla studentéw bedacych obywatelami polskimi
(art. 86 ust. 1 p.s.w.n.); (3) dorgczania pism utrwalonych w postaci elektronicznej
w postepowaniach awansowych (zwigzanych z nadaniem stopni naukowych lub
stopni w zakresie sztuki) pracownikom naukowym danej uczelni, jak i podmiotom
nieb¢dacym pracownikami danej uczelni (a bedacych obywatelami polskimi i cu-
dzoziemcami — art. 323 ust. 1 pkt 6 p.s.w.n.); (4) zwolnienie cudzoziemca z oplat
za studia na podstawie decyzji administracyjnej rektora, dyrektora instytutu PAN
lub dyrektora instytutu badawczego (art. 324 p.s.w.n.).

2 A. Jakubowski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. idem, kom. do
art. 358a.

2 Na temat charakteru prawnego rozstrzygniecia w sprawach optat za studia zob. m.in. A. Lesz-
czyniski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski, kom. do art. 79,
teza 5; P. Danczak, Decyzja w przedmiocie zwolnieri za swiadczone przez uczelnig ustugi edukacyjne na
gruncie nowej regulacji prawnej, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2020, v. 25, Nr 4, 5. 50 i n. Niektére
uwagi wyrazone na gruncie poprzedniej ustawy nie stracily aktualno$ci — zob. m. in. M. Szewczyk,
Problemy odplatnosci za studia stacjonarne w swietle konstytucyjnego prawa do nauki, [w:] Prawo o szkol-
nictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy, red. ]. Pakuta, Toruri 2012, s. 47 oraz uchwata NSA
z dnia 13.10.2003 ., OPS 5/03, ONSA 2 2004 ., nr 1, poz. 9; ].M. Zieliriski [w:] Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Komentarz, red. H. Izdebski, Warszawa 2021, LEX, kom. do art. 79.
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Jak juz wskazano, doreczenie w trybie art. 358a p.s.w.n. moze nastgpi¢ w przy-
padkach okreslonych w art. 72 ust. 2-4 p.s.w.n. Przepisy art. 72 p.s.w.n. reguluja
warunki przyjecia na studia, podmioty zobowigzane (rektor) i uprawnione (komisja
powolana zgodnie z art. 70 ust. 1 p.s.w.n.) do prowadzenia postgpowania rekru-
tacyjnego oraz spos6b orzekania na przyjeciu i odmowie przyjecia. Uprawnionym
jest zatem stwierdzenie, ze w trybie art. 358a p.s.w.n. dor¢czane moga by¢: (1)
informacja o wpisie na list¢ studentéw, bedaca czynnoscig materialno-techniczng?*
(art. 72 ust. 2 p.s.w.n.), (2) decyzja administracyjna o odmowie przyjecia na studia
(art. 72 ust. 3 p.s.w.n.) oraz (3) odwolanie od decyzji o odmowie przyjecia na studia
(art. 72 ust. 4 p.s.w.n.). W ten sam sposéb (w $wietle art. 358a ust. 1 w zwigzku
z art. 108 ust. 3 p.s.w.n.) moze by¢ studentowi dorgczona decyzja administracyjna
o skresleniu go z listy studentéw?. Przestanki i podmioty uprawnione do podjecia
takiego rozstrzygnigcia okresla przepis art. 108 p.s.w.n.

Z kolei zgodnie z trescig art. 358a ust. 1 w zw. art. 86 ust. 1 p.s.w.n. za pomoca
systemu teleinformatycznego uczelni mozna dorgcza¢ podania i pisma w poste-
powaniach w sprawach pomocy materialnej studentom, okreslonych w punktach
1-4 art. 86 ust. 1 p.s.w.n. (chodzi tu o zapomogg, stypendium rektora, stypendium
socjalne oraz stypendium dla oséb niepetnosprawnych). Powstaje w tym miejscu
m.in. pytanie, dlaczego ustawodawca ograniczyl ten sposéb doreczania tylko do
spraw z zakresu pomocy materialnej studentom, pomijajac dor¢czanie pism zwia-
zanych z przyznawaniem innych stypendiéw, jak np. stypendium za wyniki w nauce
(art. 420 p.s.w.n.).

Z kolei przepis art. 178 w zwigzku z art. 358a p.s.w.n. wskazuje, ze doreczenie za
pomoca systemu teleinformatycznego uczelni moze by¢ stosowane w postgpowa-
niach zwigzanych z uzyskaniem stopnia naukowego albo stopnia w zakresie sztuki,
jaki nadawany jest w drodze decyzji administracyjnej (art. 178 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.).
Nieco zaskakujace wydaje si¢ jednak, ze ustawodawca mozliwos¢ te ogranicza
jedynie do uczelni, w ktérych stopieni taki nadaje ,senat lub inny organ uczelni,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 4 p.s.w.n.”. Trudno znalez¢ odpowiedz na pytanie,
dlaczego wyeliminowano w ten spos6b inne uprawnione przez ustawe organy.

Za pomocg systemu teleinformatycznego uczelni moze by¢ dorgczana — w swie-
tle art. 200 ust. 4 i 5 w zw. z art. 358a p.s.w.n. — informacja o wpisie na liste
doktorantéw, oznaczajaca przyjecie kandydata do szkoly doktorskiej oraz decyzja
administracyjna o odmowie przyjecia do tej szkoty. W ten sam sposéb (w swietle
art. 358a ust. 1 w zwiazku z art. 203 ust. 3 u.p.s.w.n.) moze by¢ doreczona decyzja
administracyjna o skresleniu doktoranta z listy doktorantéw.

24 A. Leszezynski, P. Sitniewski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red.
A. Jakubowski, kom. do art. 72, teza 2.
% Powody skreslenia z listy wskazuje art. 108 ust. 1 u.p.s.w.n.
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Zgodnie z trescig art. 323 ust. 1 p.s.w.n., cudzoziemcy moga podejmowac i od-
bywa¢ studia, ksztalcenie w szkolach doktorskich, studia podyplomowe, ksztalcenie
specjalistyczne i inne formy ksztalcenia oraz uczestniczy¢ w prowadzeniu dziatal-
nosci naukowej lub w prowadzeniu ksztalcenia na podstawie aktéw wymienionych
w pkt 1-5 cytowanego przepisu oraz w drodze decyzji administracyjnej rektora,
dyrektora instytutu PAN, dyrektora instytutu badawczego lub dyrektora instytutu
miedzynarodowego (art. 323ust. 1 pkt 6 p.s.w.n.). W tym ostatnim przypadku pisma
(w tym decyzje administracyjne) mogg by¢ dor¢czane za pomocg systemu telein-
formatycznego uczelni. Jezeli cudzoziemiec ma by¢ réwniez zwolniony z oplat za
powtarzanie okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych z powodu niezadowala-
jacych wynikéw w nauce (art. 79 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.), dotyczacych ksztalcenia na
studiach w jezyku obcym (art. 79 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.) oraz ksztalcenia na studiach
stacjonarnych w jezyku polskim (art. 79 ust. 1 pkt 5 p.s.w.n.) i oplat za ksztalcenie
na studiach podyplomowych, za ksztalcenie specjalistyczne lub za ksztalcenie
w innych formach (art. 163 ust. 2 p.s.w.n.), na podstawie decyzji administracyjnej
rektora, dyrektora instytutu PAN lub dyrektora instytutu badawczego, dor¢czanie
pism w tej kategorii spraw moze nastgpic za pomocg systemu teleinformatycznego
uczelni (art. 324 ust. 1 p.s.w.n.).

W kontekscie wymienionych przepiséw pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢ do-
reczenia w tym trybie pism (w tym decyzji administracyjnych) w postepowaniu
odwolawczym oraz w trybach nadzwyczajnych. Wykiadnia logiczna nakazywataby
interpretacje, w $wietle ktérej takze wymiana pism (w tym decyzji administra-
cyjnych) odbywajaca si¢ w ramach postgpowania odwotawczego od decyzji m.in.
o odmowie przyjecia na studia obywateli polskich (art. 72 ust. 3 p.s.w.n.) oraz
o skresleniu studenta bedacego obywatelem polskim z listy studentéw, moze by¢
dokonywana w ten sposéb. Sg to bowiem nadal postgpowania w tych samych
sprawach administracyjnych, toczacych si¢ jednak przed organem drugiej instancji
(badZ tym samym organem w wyniku wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy). Natomiast tryby nadzwyczajne, uruchomione w stosunku do ostatecznych
decyzji administracyjnych koriczacych sprawy wyliczone w art. 358a ust. 1 p.w.s.n.,
nie s3 postepowaniami w tej samej sprawie administracyjnej (lecz w nowej sprawie
weryfikacyjnej). Jednak — o ile toczyly si¢ one w pierwszej i drugiej instancji przy
wykorzystaniu art. 358a p.s.w.n. — wydaje si¢, ze naturalng kontynuacja bedzie
prowadzenie wymiany pism za pomocg systemu teleinformatycznego uczelni.

Przedstawione uwagi upowazniajg do sformulowania wniosku, ze przepis
art. 358a ust. 1 p.s.w.n. przewiduje mozliwo$¢ doreczenia decyzji zaréwno ,na
zewnatrz”, tj. ,kandydatom” na uzytkownikéw zaktadu administracyjnego, jakim
jest uczelnia publiczna (uczestnikom postgpowania rekrutacyjnego na studia pierw-
szego, drugiego i trzeciego stopnia oraz osobom nieb¢dacym pracownikami szkoly
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wyzszej, ale uczestniczacym we wskazanych w art. 178 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n. postgpo-
waniach awansowych), ale takze podmiotom ,funkcjonujacym wewnatrz” uczelni,
tj. pracownikom (art. art. 178 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.) oraz studentom i doktorantom.

Kolejnym zagadnieniem, jakie pojawia si¢ w zwigzku z tematem niniejszego
opracowania, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy szkota wyzsza — wybierajac
spos6b doreczenia okreslony w art. 358a p.s.w.n. — powinna objac jego zakresem
wszystkie kategorie spraw wyliczone w ust. 1, czy ten sposéb doreczenia mozliwy
jest do zastosowania tylko w niektérych, samodzielnie przez organy uczelni wy-
branych, kategoriach spraw. Poniewaz — jak juz ustalono wczesniej — uczelni pozo-
stawiono wybor, czy zechce skorzysta¢ z rozwigzania szczegélnego przewidzianego
w art. 358a p.s.w.n. (jest to uprawnienie uczelni), zatem — moim zdaniem — uzasad-
nione jest stwierdzenie, ze na zasadzie argumentum a maiori ad minus uczelnia moze
samodzielnie zadecydowa¢, czy zainteresowana jest w miar¢ szerokim katalogiem
doreczen okreslonym expressis verbis w art. 358a p.s.w.n., czy ograniczy ten rodzaj
doreczen tylko do niektérych kategorii wymienionych w nim spraw.

Warto takze wskaza¢ w tym miejscu na istotny argument, podniesiony przez
A. Jakubowskiego. Jego zdaniem, ,nie jest tez jasny status spraw wewngtrzza-
ktadowych, zwigzanych z tokiem studiéw — odrzuci¢ jednak nalezy wyktadnig
a contrario, ktéra moglaby wskazywa¢ na niedopuszczalno$¢ stosowania w tych
sprawach systemu uczelnianego, lecz opowiedzie¢ si¢ wypada za przyjeciem, ze
kwestie te ustawodawca pozostawil samej uczelni™. Stwierdza on, ze ,w $§wietle
motywow nowelizacji stosowanie systemu teleinformatycznego jest w sprawach
wewngtrzzaktadowych preferowane™. Trzeba jednak przypomnied, ze analizo-
wane przepisy maja charakter wyjatkowy, zatem — jako przepisy szczegélne —
powinny by¢ interpretowane zgodnie z reguly exceptiones non sunt extendendae.
Trudno zatem podzieli¢ poglad A. Jakubowskiego, sugerujacy expressis verbis jego
wykliadnie rozszerzajaca. Z pewnoscia jednak nalezy przyzna¢ mu racje w kwestii
sformulowania postulatu de lege ferenda, a adresowanego do ustawodawecy. Stusz-
nie stwierdza on, ze konstrukcja przepisu art. 358a ust. 1 p.s.w.n. jest co najmniej
niefortunna i prawodawca powinien rozwazy¢ jego nowelizacj¢ przez okreslenie
spraw, zalatwianych przez uczelni¢ wyzsza, w sposéb ogdlny. Proponuje on naste-
pujace sformulowanie: ,,uczelnia moze uzywac systemu teleinformatycznego w celu
umozliwienia wnoszenia i dorgczania pism utrwalonych w postaci elektronicznej,
w tym decyzji administracyjnych, w indywidualnych sprawach studentéw, dokto-
rantéw i 0séb uczestniczacych w innych formach ksztalcenia oraz kandydatéw na

2 A. Jakubowski, [w:] Prawo o szkolnictwic wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski,
kom. do art. 358a, teza 3.
27 Ibidem, kom. do art. 358a, teza 3.
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studia oraz do szkét doktorskich™®. Ze wzgledu na to, ze przepisy art. 358a ust. 1
p-s.w.n. odsylaja takze do postgpowan awansowych pracownikéw uczelni (i oséb
spoza danej uczelni —art. 178 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.), zakres proponowanego odestania
nalezy poszerzy¢ takze o sprawy zwigzane z uzyskaniem stopnia naukowego albo
stopnia w zakresie sztuki.

4. Wymagania w zakresie systemu teleinformatycznego uczelni.
Uwagi ogélne

W s$wietle art. 358a ust. 2 p.s.w.n., ,uczelnia moze uzywac systemu teleinforma-
tycznego, spelniajacego warunki techniczne i organizacyjne, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw re-
alizujacych zadania publiczne™ (dalej u.i.d.p.). Ustawodawca pozwala zatem na
doreczanie pism jedynie za pomocg takiego systemu teleinformatycznego, ktéry
spelnia okreslone wymagania techniczne i organizacyjne. Poglad A. Jakubowskie-
go, ze odestanie to nalezy uzna¢ za wadliwe, gdyZ wspomniana ustawa ,de lege
lata nie okresla [...] wprost zadnych warunkéw technicznych i organizacyjnych
dla uczelnianego systemu teleinformatycznego, gdyz zaden przepis si¢ do takiego
konkretnie systemu nie odnosi™?, nalezy uznac za zbyt skrajny. Wskazéwka dla
wykladni art. 358a ust. 2 p.s.w.n. w kontekscie okreslenia wymagan stawianych sys-
temowi teleinformatycznemu uczelni moze by¢ bowiem wyjasnienie ustawodawcy,
wyrazone w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw. Zgodnie
z jego trescia, ,wystarczajacym zabezpieczeniem prawidlowosci prowadzonych
postepowari, [...] w tym interesu ich stron oraz ochrony ich danych osobowych
przetwarzanych w postgpowaniach, s3 wymagania dla systemu teleinformatycz-
nego okreslone w ustawie z 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne™!. Whiosek ten znajduje potwierdzenie takze
w tresci art. 2 ust. 1 pkt 8-9c u.i.d.p., zgodnie z ktérym ,przepisy [tej — przyp.
Autora] ustawy stosuje si¢ do realizujacych zadania publiczne okreslone przez
ustawy: [...] uczelni, federacji podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego i na-
uki, instytutéw badawczych, instytutéw dzialajagcych w ramach Sieci Badawczej

28 Ihidem, kom. do art. 358a, teza 3 in fine.

2 Zgodnie z trescig art. 3 pkt 3 ui.d.p., ,system teleinformatyczny” to ,zespét wspdtpracujacych
ze sobg urzgdzen informatycznych i oprogramowania zapewniajgcy przetwarzanie, przechowywanie,
a takze wysylanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomocg wlasciwego dla
danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 16.07.2004 r. — Prawo telekomunikacyjne”.

30 A. Jakubowski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. idem, kom. do
art. 358a, teza 4.

U Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 7 patdziernika 2022 1...,'s. 49-50.
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Lukasiewicz, jednostek organizacyjnych tworzonych przez Polska Akademie
Nauk”. Pozwala to zatem na stwierdzenie, ze ustawodawcy chodzilo o realizacje
,minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych”, jakie — zgodnie
z trescig przepisu art. 3 pkt 9 u.i.d.p. — stanowig ,zespél wymagan organizacyj-
nych i technicznych, ktérych spelnienie przez system teleinformatyczny uzywany
do realizacji zadari publicznych umozliwia wymiang danych z innymi systemami
teleinformatycznymi uzywanymi do realizacji zadan publicznych oraz zapewnia
dostep do zasobéw informacji udostepnianych za pomocg tych systeméw”. Wska-
zaé tu takze nalezy na przepis art. 13 ust. 1 u.i.d.p., zgodnie z jego brzmieniem,
podmiot publiczny (w rozumieniu tej ustawy) ,uzywa do realizacji zadan publicz-
nych systeméw teleinformatycznych spelniajacych minimalne wymagania dla
systeméw teleinformatycznych oraz zapewniajacych interoperacyjnosé systeméw
na zasadach okreslonych w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci”. W szcze-
golnosci podmiot publiczny ,realizujacy zadania publiczne przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej
do przekazywania danych pomig¢dzy tym podmiotem a podmiotem niebedacym
organem administracji rzadowej” powinien: (1) zapewniaé, by ,system teleinfor-
matyczny stuzacy do wymiany danych pomiedzy tym podmiotem a podmiotami
niebedacymi organami administracji rzagdowej, poza minimalnymi wymaganiami”
dla tego systemu, ,spelnial wymég réwnego traktowania rozwigzar informatycz-
nych;” (2) publikowal w Biuletynie Informacji Publicznej lub udostepnial w inny
sposob: ,,a) zestawienie stosowanych w oprogramowaniu interfejsowym systemu
teleinformatycznego uzywanego przez ten podmiot do realizacji zadan publicz-
nych struktur dokumentéw elektronicznych, formatéw danych oraz protokoléw
komunikacyjnych i szyfrujacych, b) testy akceptacyjne” (z zastrzezeniem przewi-
dzianym w art. 13 ust. 4 u.i.d.p.). Ustawodawca zastrzega przy tym, ze rozwigzania
obejmujace zestawienie stosowanych w oprogramowaniu interfejsowym systemu
teleinformatycznego formatéw danych oraz protokotéw komunikacyjnych i szy-
frujacych, nie moga wykracza¢ poza zakres minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych. Podmiot publiczny moze przy tym nie udost¢pniaé testow
akceptacyjnych, jezeli w oprogramowaniu interfejsowym maja by¢ stosowane
wylacznie formaty danych oraz protokoly komunikacyjne i szyfrujace okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1 u.i.d.p.

Kolejnym zagadnieniem, na jakie nalezy zwrdci¢ uwage w kontekscie ni-
niejszych rozwazan, jest zapewnienie odpowiedniej, tj. jednoznacznej i pewnej
identyfikacji podmiotu korzystajacego z systemu teleinformatycznego oraz jego
uwierzytelnienia. Niespelnienie tych wymagan stwarzaloby ,ryzyko, ze osobg fak-
tycznie korzystajaca z uslugi swiadczonej przez system teleinformatyczny pod-
miotu publicznego bylaby inna osoba niz ta, ktéra zostata wskazana na potrzeby
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realizacji ustugi. To zas mogloby w znaczacym stopniu zagrozi¢ pewnosci prawnej
obrotu™2. Termin ,uwierzytelnienie” zostal zdefiniowany w art. 3 pkt 5 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE 910/2014 z 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektro-
nicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (dalej
rozporzadzenie eIDAS)®. Nalezy przez nie rozumie¢ ,proces elektroniczny, ktory
umozliwia potwierdzenie identyfikacji elektronicznej osoby fizycznej lub prawne;j,
lub potwierdzenie pochodzenia i integralnosci danych w postaci elektroniczne;”.
Z kolei ,identyfikacja elektroniczna” oznacza ,proces uzywania danych identyfi-
kujacych osobe, w postaci elektronicznej, niepowtarzalnie reprezentujacych osobe
fizyczng lub prawna, lub osobg¢ fizyczng reprezentujaca inng osobe fizyczng lub
osobe prawng” (art. 3 pkt 1 rozporzadzenia eIDAS). Do ,danych identyfikujacych
osobe” zalicza si¢ ,zestaw danych, ktéry jest wydawany zgodnie z prawem Unii
lub prawem krajowym i ktéry umozliwia ustalenie tozsamosci osoby fizycznej lub
prawnej, lub osoby fizycznej reprezentujacej inng osobg fizyczna lub osobe prawng”
(art. 3 pkt 3 rozporzadzenia eI DAS).

Zgodnie z art. 14 § 1c k.p.a. sprawy mogg by¢ zalatwiane z wykorzystaniem
ustug on/ine udostepnianych przez organy administracji publicznej po uwierzytel-
nieniu strony lub innego uczestnika postepowania w sposéb okreslony w art. 20a
ust. 1 albo 2 u.i.d.p. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wymagania okreslone
w przepisach w ust. 11 ust. 2 wspomnianego artykutu s3 odmienne. Warunki okre-
$lone w art. 20a ust. 1 u.i.d.p. sa bardzo surowe i trudne do realizacji przez uczelnie
publiczng. Zgodnie z jego trescig, ,uwierzytelnienie uzytkownika systemu telein-
formatycznego podmiotu publicznego, w ktérym udostepniane s3 ustugi online,
wymaga uzycia: 1) srodka identyfikacji elektronicznej wydanego w systemie identy-
fikacji elektronicznej przylaczonym do wezla krajowego identyfikacji elektroniczne;,
o ktérym mowa w art. 21a ust. 1 pkt 2 lit. a u.i.d.p.3, lub 2) srodka identyfikacji
elektronicznej wydanego w notyfikowanym systemie identyfikacji elektronicznej®,

32 G. Kubalski, [w:] Ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne.
Komentarz, red. idem, M. Malowiecka, Warszawa 2019, Legalis, kom. do art. 20a, teza 1.2.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.

3 Warto zwréci¢ uwage, ze w art. 20a ust. 1 pkt 1 u.i.d.p. wskazano, ze do uwierzytelniania
uzytkownika systemu teleinformatycznego moga by¢ wykorzystane wszystkie systemy identyfikacji
elektronicznej bezposrednio przytaczone do wezta krajowego. ,Co do zasady beda to jednak systemy
krajowe; systemy zagraniczne moga by¢ co prawda wykorzystywane, ale ich podlaczenie do wezla
krajowego nastepuje za posrednictwem systemu transgranicznego”. G. Kubalski, [w:] Ustawa o in-
formatyzacji. .., kom. do art. 20a, teza 1.4.

% Srodki identyfikacji elektronicznej wydane w notyfikowanym systemie informacji elektro-
nicznej obejmuja: 1) srodki identyfikacji elektronicznej wydane w krajowym systemie informacji
elektronicznej notyfikowanym Komisji Europejskiej — i wéwezas pokrywaja si¢ one ze $rodkami
wymienionymi w art. 20a ust. 1 pkt 1 u.i.d.p.; 2) srodki identyfikacji elektronicznej wydane w innym
niz krajowy systemie informacji elektronicznej notyfikowanym Komisji Europejskiej — i wéwczas
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lub 3) danych weryfikowanych za pomoca kwalifikowanego certyfikatu podpisu
elektronicznego, jezeli te dane pozwalaja na identyfikacj¢ i uwierzytelnienie wy-
magane w celu realizacji ustugi on/ine”®. Zgodnie z art. 20a ust. 1a u.i.d.p., uwie-
rzytelnianie z wykorzystaniem $§rodkéw identyfikacji elektronicznej, o ktérych
mowa w art. 20a ust. 1 ust. 1 pkt 1i 2, zapewnia si¢ adekwatnie do wymaganego
poziomu bezpieczenistwa, o ktérym mowa w art. 25 ustawy z dnia 5 wrzes$nia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej’. Stusznie wskazuje
si¢ przy tym w literaturze przedmiotu, ze uzywana powyzej siatka pojgciowa nie
zostala zdefiniowana w przepisach krajowych®, co rodzi koniecznos¢ siggnigcia
do rozwigzan rozporzadzenia eIDAS.

Wydaje si¢ jednak, Ze w analizowanym przypadku art. 358a p.s.w.n. zastosowa-
nie moze znalez¢ przepis art. 20a ust. 2 u.i.d.p. W jego $wietle ,podmiot publiczny,
ktéry uzywa do realizacji zadan publicznych systemu teleinformatycznego, moze
umozliwia¢ uzytkownikowi uwierzytelnienie w tym systemie takze przez zasto-
sowanie innych technologii™?. Do takiego wniosku prowadzi ponadto analiza
preambuty do rozporzadzenia eIDAS, ktéra w motywie 13 gwarantuje paristwom
czlonkowskim ,swobod¢ w stosowaniu lub wprowadzaniu srodkéw dostgpu do
ustug online do celéw identyfikacji elektronicznej™.

Zastosowanie innych technologii — niz wskazane w art. 20a ust. 1 u.i.d.p. — jest
jednak uzaleznione od zgodnosci ze szczegélowymi warunkami organizacyjnymi
i technicznymi okreslonymi w akcie wykonawczym wydanym na podstawie delega-
cji ustawowej zawartej w art. 20a ust. 3 u.i.d.p.”. Na podstawie delegacji zawartej
w tym przepisie wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z 10 marca
2020 r. w sprawie szczegélowych warunkéw organizacyjnych i technicznych, ktére
powinien spelnia¢ system teleinformatyczny stuzacy do uwierzytelniania uzytkow-
nikéw. Nie wskazano w nim jednak sposobéw uwierzytelniania. Taki stan prawny

stanowia czes$¢ krajowego schematu identyfikacji elektronicznej poprzez wezel transgraniczny”.
»Wykaz notyfikowanych systeméw identyfikacji elektronicznej jest publikowany w formie komu-
nikatu w Dzienniku Urzedowym UE seria C. Komunikat nie jest redagowany przyrostowo, lecz
calosciowo — tzn. ogloszeniu podlegaja nie tylko nowo notyfikowane systemy, ale wszystkie — réw-
niez te objete wezesniejszymi komunikatami”. G. Kubalski, [w:] Ustawa o informatyzagji.. ., kom.
do art. 20a, teza I.5.

3 Szerzej na ten temat m. in. G. Kubalski, [w:] Ustawa o informatyzacji..., kom. do art. 20a,
teza L.6.

37 Dz.U. tj.2 2024 r. poz. 422.

38 G. Kubalski, [w:] Ustawa o informatyzaji..., Legalis, kom. do art. 20a, teza 1.3.

% Por. M. Gostawski, E. Chrapek, M. Drozd, W. Braun, A. Stoczkiewicz, D. Wronikowski, Prze-
wodnik po e-dorgczeniach (na zas). E-dorgczenia. Jak sig za nie zabrac?, Wirtulany Dziekanat, https://
forum-dziekanatow.pl/index.php/przewodnik-po-e-doreczeniach-na-zas/ [dostep: 26.06.2023].

40 Por. motyw 13 rozporzadzenia el DAS. Podobny wniosek prezentuja m.in. Z. Kmieciak, ]. We-
gner, [w:] Z. Kmieciak, ]. Wegner, M. Wojturi, op. ciz., kom. do art. 14 teza 7.

#G. Kubalski, [w:] Ustawa o informatyzagi. .., kom. do art. 20a, teza II1.9.
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powoduje, ze szkoly wyzsze — chcac skorzystac z mozliwosci okreslonej w art. 358a
p.s.w.n. — natrafiaja na powazne problemy nie tylko prawne, ale i techniczne. Nalezy
si¢ zatem zgodzi¢ z pogladem A. Jakubowskiego, ze ,,de lege ferenda ustawodawca
powinien sformulowac jasne i jednoznaczne warunki techniczne i organizacyjne
pozwalajace na wykorzystanie uczelnianego systemu teleinformatycznego jako
narz¢dzia do dorgczen” oraz bezpieczne, a jednoczesnie mozliwe do osiggnigcia,

uwierzytelnienie w systemie teleinformatycznym uczelni.

Zakonczenie

Przedstawione rozwazania pozwalaja na sformulowanie kilku wnioskéw.

Po pierwsze, przede wszystkim przepis art. 358a p.s.w.n. — ktérego powodéw
wprowadzenia nalezy poszukiwa¢ w checi usprawnienia funkcjonowania uczelni,
redukeji papierowego obiegu dokument6éw oraz w argumentach natury ekonomicz-
nej — stanowi interesujace rozwigzanie prawne, niewatpliwie ulatwiajace funkcjo-
nowanie szk6t wyzszych w sferze wymiany pism mig¢dzy organami uczelni a de-
stynatariuszami (oraz kandydatami na destynatariuszy). Jednakze jego niefortunna
redakcja, polegajaca m.in. na dwukrotnym wyliczeniu zakresu spraw poddanych
rezimowi tego artykutu (art. 358a w ust. 1 i w ust. 3 p.w.s.n.), ograniczeniu jego
zakresu tylko do okreslonych w nim, wybranych kategorii spraw, a takze niejasno
sformulowane odestanie do wymagan stawianych systemom teleinformatycznym,
stawia powyzsze zamiary ustawodawcy pod znakiem zapytania. Z tego wzgledu
w obecnym ksztalcie jest raczej kolejnym przejawem niechlujstwa legislacyjnego
oraz braku spéjnej wizji w zakresie regulacji doreczen elektronicznych.

Po drugie, art. 358a p.s.w.n. stanowi istotny wyjatek w stosunku do rozwigzan
przewidzianych w ustawie o dor¢czeniach elektronicznych. Jako taki, zgodnie z pa-
remiy exceptiones non sunt extendendae, zaklada koniecznos¢ stosowania wyktadni
literalnej podczas interpretacji watpliwosci pojawiajacych sie na jego tle.

Po trzecie ustalono, ze w kontekscie analizowanych przepiséw art. 358a p.s.w.n.
istnieje mozliwo$¢ dorgezenia w tym trybie pism (w tym decyzji administracyj-
nych) w postepowaniu odwolawczym. Sg to bowiem postepowania w tej samej
sprawie, toczace si¢ jednak przed organem drugiej instancji (lub tym samym or-
ganem w sytuacji wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). Natomiast
w przypadku trybéw nadzwyczajnych, uruchomionych w stosunku do ostatecznych
decyzji administracyjnych koriczacych sprawy wyliczone w art. 358a ust. 1 p.w.s.n.,
nie s3 to postepowania w tej samej sprawie (lecz w nowej sprawie weryfikacyjnej).
Jednak — o ile toczyly si¢ one w pierwszej i drugiej instancji przy wykorzystaniu

42 A. Jakubowski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. A. Jakubowski,
kom. do art. 358a, teza 4.
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art. 358a p.s.w.n., o tyle wydaje sig, Ze naturalng kontynuacja bedzie prowadzenie
wymiany pism za pomocg systemu teleinformatycznego uczelni.

Kolejny wniosek dotyczy zagadnienia uwierzytelnienia w systemie teleinforma-
tycznym uczelni. Przyjeto, Ze moze nastapi¢ na podstawie art. 20a ust. 2 u.i.d.p.,
a zatem z wykorzystaniem ,innych technologii” niz wskazane w art. 20a ust. 1
u.i.d.p. Wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z analizy mechanizméw uwierzytel-
nienia wyliczonych w art. 20a ust. 1 u.i.d.p., ktére s3 zdecydowanie zbyt trudne
do spelnienia zwlaszcza przez niewielkie, lokalne uczelnie. De lege ferenda ustawo-
dawca powinien zatem w sposéb bardziej konkretny wskaza¢ warunki techniczne
i organizacyjne, jakie powinien spelni¢ system teleinformatyczny uczelni.
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