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Streszczenie. Artykut poswigcony zostal prébie podkreslenia znaczenia oraz uzasadnienia potrzeby
funkcjonowania Sadu Konstytucyjnego w Rzeczpospolitej Polskiej w drodze przedstawienia nie-
skutecznosci mechanizméw ustrojowych majacych stanowi¢ jego substytucje w latach 1921-1982.
W opracowaniu przedstawiono kontekst historyczny i politologiczny wprowadzania narzedzi zastep-
czych, majacych stuzy¢ kontroli konstytucyjnosci prawa, podstawy prawne ich funkcjonowania, oraz
stanowiska przedstawicieli doktryny. Nakreslono réwniez czynniki niedopuszczalnosci utworzenia
Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce na przestrzeni kolejnych systeméw ustrojowych XX wieku.

Substitution of judicial review of the constitutionality of norms
in Poland in the years 1921-1982

Keywords: constitution, constitutional tribunal, constitutional judiciary, state council, legal and
institutional analysis, Polish People’s Republic

Summary. The article is devoted to an attempt to emphasize the importance and justification of
the need for the functioning of the Constitutional Court in the Republic of Poland by presenting
the ineffectiveness of the systemic mechanisms that were to constitute its substitute in the years
1921-1982. The study presents the historical and political context of introducing substitute tools
that are to serve the control of the constitutionality of law, the legal basis for their functioning, and
the positions of the representatives of the doctrine. It also outlines the factors of inadmissibility of
establishing the Constitutional Tribunal in Poland over the course of the successive systemic systems
of the 20t century.

We wspélczesnej doktrynie nauk prawnych istnieja poglady cieszace si¢ powszech-
nym uznaniem i akceptacja. W grupie tej bezsprzecznie znajduja si¢ tezy o po-
trzebie funkcjonowania w demokratycznym paristwie prawnym mechanizméw
minimalizowania arbitralno$ci organéw wyposazonych w kompetencje w obszarze
stanowienia prawa — przede wszystkim parlament i rad¢ ministréw. Zadanie to
musi by¢ realizowane, opierajac si¢ na pewnym wzorcu normatywnym, bedacym
zrédlem gwarancji podstawowych zaleznosci wystepujacych pomiedzy naczelnymi
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instytucjami w danym porzadku ustrojowym a obywatelami i innymi podmiotami.
W naszym systemie ustrojowym role taka odgrywa pojedyncza i pisana Konstytu-
cja. Przyjmujac za dogmat, iz przepis prawa, celem nabrania mocy obowiazujacej,
musi pozostawac z normg wyzszego rz¢du bezwzglednie zgodny, struktura pafstwa
powinna ujmowac systemowe i instytucjonalne, ale takze skuteczne i sprawcze
narzedzia prowadzenia nadzoru nad utrzymaniem takiej zaleznosci. Pelna ema-
nacjg tego zamyslu jawi sie¢ idea Sagdu Konstytucyjnego. Koncepcja ta znana byla
polskiej spolecznosci naukowej juz kilka tygodni po publikacji Georga Jellinka,
uwazanego obok Hans Kelsena za tworcg teorii scentralizowanego systemu kontroli
konstytucyjnosci prawal. Zrédto tej informacji stanowi krétki artykut zatytuto-
wany Trybunat konstytucyjny w Austryi, zamieszczony w wydawanym we Lwowie
periodyku o nazwie ,,Przeglad Sadowy i Administracyjny”z 25 lutego 1885 r. Majac
w pamigci powyzsza date, mozna spostrzec, iz dyskusja nad utworzeniem Trybunatu
Konstytucyjnego w Polsce, do czasu uchwalenia wlasciwej ustawy wykonawczej
2 1985 r. — trwala réwne sto lat.

Wiele $wiadczy o tym, Zze na ten moment wszelkie argumenty wspierajace
postulat utworzenia, a péZniej takze utrzymywania i rozszerzania uprawnien Try-
bunatu zostaly juz wygloszone; w tym zaréwno te odnoszace si¢ do jego bezpo-
sredniego wplywu na ograniczanie zjawiska samowoli legislacyjnej centralnych
instytucji prawodawczych panstwa, jak i w szerszym kontekscie — do pozytywnego
oddzialywania jego judykatury na procesy umacniania znaczenia ustawy ustrojo-
wej w procedurze ,stanowienia i stosowania prawa, dgzenia do skuteczniejszego
zabezpieczenia konstytucyjnie gwarantowanych praw obywateli i ich organizacji™.
Dyskusja nad wplywem omawianego nadzoru i jego zalet zdaje si¢ zatem juz fun-
damentalnie dokonana. Postawi¢ wr¢cz mozna osad, iz w kregu przedstawicieli
doktryny, wickszej cze¢sci spoleczeristwa, a nawet w dyskursie politycznym panuje
ogodlne i niemalze jednolite przekonanie co do zasadnosci istnienia w Polsce Sadu
Konstytucyjnego, a takze pozytywnego oddzialywania jego dziatalnosci orzeczni-
czej, gdy organ ten wypelnial zadania, do ktérych zostal powolany. Jak zatem po
39 latach od jego powstania mozna jeszcze podejmowaé nowe préby uzasadnienia
wartosci, jaka niesie rzeczywiste funkcjonowanie mechanizméw kontroli konsty-
tucyjnosci prawa? Przyjmujac za hipoteze robocza, iz wszelkie opinie o charakterze
pozytywnym zostaly w tym przedmiocie przedstawione, nalezy odwolac si¢ do cza-
su poprzedzajacego ukonstytuowanie 7rybunatuw polskich systemach ustrojowych.

U A. Maczyniski, Kilka refleksji na marginesie rocznicy, [w:] Ksigga XXV-lecia Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Ewolucja funkcji i zadari Trybunatu Konstytucyjnego — zalozenia a ich praktyczna realizacja,
red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 269.

2 O.Kazalska, Funkcja sygnalizacyjna Trybunatu Konstytucyjnego, praca napisana pod kierunkiem
prof. UW dr. hab. R. Piotrowskiego w Instytucie Nauk o Paristwie i Prawie, Warszawa 2019, s. 24.
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O przydatnosci danego zjawiska, narzedzia czy ciala w jakiejkolwiek strukturze
$wiadczy wszakze nie tylko to, co ono wzbogacajacego do niej wnosi, lecz takze
fakt niemozno$ci zastgpienia go rozwigzaniami alternatywnymi.

Dolng granic¢ ram czasowych lat 1921-1982, zawartych w tytule niniejszego
artykulu, na przestrzeni ktérych poddana zostanie analizie omawiana problema-
tyka, nalezy uzasadni¢ uchwaleniem pierwszej ,pelnej” powojennej Konstytucji
z dnia 17 marca 1921 r., formulujacej zarazem takze i pierwsza w historii Polski
namiastk¢ wzmiankowanego nadzoru. Gérna za$, przyjeciem przez Sejm PRL
VIII Kadencji — Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, przewidujacej m.in. przekazanie zadania kontroli nad
zgodnoscia stanowionego prawa z Konstytucja nowo powolanej i wyspecjalizowanej
w tym celu instytucji. Przez caly ten okres na drodze powstania zcentralizowa-
nego sadu konstytucyjnego w Polsce staly m.in. wzgledy polityczne — zwigzane
z niechecig przedstawicieli wladzy do formowania organu mogacego w sposéb
skuteczny ogranicza¢ ich kompetencje i blgdnie rozumiang ,suwerenno$¢” w sta-
nowieniu norm; ustrojowe — wynikajace ze swoistosci konstrukeji konstytucji i jej
postanowier; oraz ideologiczne — ktére (szczegdlnie w okresie PRL), pozycjonujac
cialo przedstawicielskie na szczycie $cisle pionowej struktury podziatu wladz, za-
sadniczo uniemozliwialy nalozenie na nie jakiegokolwiek zewnetrznego nadzoru.
W powyzszych okolicznosciach jedyng mozliwoscia ograniczenia nieskr¢powanych
uprawnien prawodawczych organéw panstwa jawila si¢ proba substytucji instytucji
Trybunatu innymi mechanizmami.

Pomyst wskazania organu o charakterze sadowniczym, uprawnionego do roz-
strzygania o legalnosci i konstytucyjnosci aktéw prawa, wyplynat jeszcze w trakcie
okresu tzw. prowizorium konstytucyjnego lat 1918-1921, poprzedzajacego wprowa-
dzenie pierwszego pelnego aktu ustrojowego po odzyskaniu niepodleglosci przez
Polske. Inicjatywa ta nawigzywala do koncepcji modelu federacyjnej struktury pan-
stwa. Rola takiego ciala bylaby legitymizowana poprzez realizacj¢ zadan z zakresu
utrzymania spéjnosci i podleglosci prawa stanowionego przez administracyjne
jednostki zwigzkowe wzgledem konstytucji narodowej i norm uchwalanych przez
organy centralne. Zamyst podziatu paristwa na réwnorze¢dne obszary autonomiczne,
mimo poparcia ze strony Naczelnika Paristwa, nie zdobyt szerszego poparcia i nie
zostal nigdy zrealizowany®. W latach 1919-1928 podj¢to jednak kilka sejmowych
inicjatyw implementacji réznych form nadzoru nad zgodnoscia stanowionego
prawa z konstytucja w warunkach padstwa unitarnego, jednakze wszystkie one
zakoniczyly si¢ niepowodzeniem. Owocem tej dyskusji stalo si¢ natomiast utwo-
rzenie II kamery parlamentu — Senatu, ktéry jako tradycyjnie pojmowana izba

3 J. Pisulinski, Koncepcje federacyjne w II Rzeczypospolitej, ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej” 2021, 56 (2), s. 99-121.
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srefleksji” oraz ,zadumy”, poswieca¢ mial swoja uwage réwniez analizie procedo-
wanych projektéw ustaw pod katem ich zgodnosci z aktem ustrojowym, a takze
posiadal uprawnienia do tzw. weta zawieszajacego ustawe na okres 30 dni. Jak
po zmianie swoich pogladéw zaznaczyl poset Bezpartyjnego Bloku Wspéipracy
z Rzadem — prof. Wactaw Makowski w uzasadnieniu do projektu pézniejszej
Konstytucji kwietniowej: ,zapatrujemy si¢ [...] na senat, jako kontrolg ustaw pod
kazdym wzgledem, a wigc i pod wzgledem zgodnosci z konstytucja, wprowadzajac
nadto uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej w dziedzinie weta zawieszajacego,
projekt nie miat juz powodu do wprowadzenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
temu samemu celowi mialby stuzy¢™.

O niepowstaniu organéw sadownictwa konstytucyjnego w jakiejkolwiek sys-
temowej formie w migdzywojennej Polsce zadecydowala nie tylko argumentacja
podnoszona w ramach dyskursu politycznego, ale réwniez przyczyny prawnoustro-
jowe. Wprowadzenie do struktury normatywnej II Rzeczypospolitej instytucji
o takich zadaniach i charakterze byloby sprzeczne z kazda obowiazujaca w tym
czasie ustawg konstytucyjna. Rozpoczynajac od Konstytucji marcowej, ktéra moca
art. 38 po arbitralnym stwierdzeniu, iz ,Zadna ustawa nie moze sta¢ w sprzecznosci
z niniejszg Konstytucja ani naruszaé jej postanowieri”, poprzez art. 81 tego samego
aktu o tresci: ,Sady nie maja prawa badania ustaw nalezycie ogloszonych” — for-
malnie zamykata droge do udziatu sadéw w sprawowaniu kontroli konstytucyjnosci
parlamentarnego ustawodawstwa’. Nowela sierpniowa nie naruszala powyzszego
stanu rzeczy, a kolejny akt ustrojowy z 1935 r., brzmieniem art. 64 ust. 5 — dodat-
kowo rozszerzyl wspomniane ograniczenie o ,akty ustawodawcze”, inkorporujac
do katalogu objetego zakazem réwniez prezydenckie dekrety z moca ustawy®.

Problem zachowania koherencji uchwalonych przepiséw prawa z Konstytu-
cja wystapil juz na samym poczatku obowigzywania pierwszego aktu ustrojowe-
go w krétkiej historii II Rzeczypospolitej. Zgodnie z przepisami przejsciowymi
z art. 126 ust. 2 Konstytucji marcowej’ parlament zostat zobligowany do usunigcia
w ciaggu roku od dnia jej uchwalenia wszelkich niezgodnych z nig przepiséw, co
okazalo si¢ w zwigzku z ich mnogoscia — niemozliwe. Zadanie oceny, czy dany akt
prawny posiada moc obowigzujaca oraz w jakim zakresie, przyjely naczelne organy
sadownicze — Sad Najwyzszy i Najwyzszy Trybunal Administracyjny. Orzecznic-
two obu instytucji w tym obszarze pozostawalo niespdjne. Poglad sgdu admini-

4 M. Kr6l, Zmiany i przeksztalcenia zwyczajowe konstytucyi, ,Rocznik Prawniczy Wilenski” 1931,
nr5,s. 86, [za:] Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunat Konstytucyjny PRL, Warszawa 1986, s. 43.

5 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 Nr 44,
poz. 267); art. 381 81.

6 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935 Nr 30 poz. 227); art. 64 ust. 1.

7 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 Nr 44,
poz. 267); art. 126 ust. 2.
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stracyjnego sprowadzal si¢ do wykluczenia mozliwosci uznania przez jakikolwiek
organ pozaparlamentarny przepisu za wadliwy w zwigzku z jego niezgodnoscia
z aktem ustrojowym, gdyz takie prawo powinno przystugiwac jedynie ustawodawcy.
Zajmuijacy si¢ kwestia konstytucyjnosci czeéci art. 272 bytego carskiego Kodeksu
Karnego z 1903 r., w postanowieniu z dnia 16 lutego 1924 r. orzekt o jego catkowitej
niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej i uznal go za niewazny, czym
wylaczyt go z porzadku prawnego. Stanowisko sadu oparte bylo na zalozeniu, iz
przepis z art. 81 Konstytucji dotyczy wylacznie ustaw uchwalonych dopiero po
wejsciu nowej ustawy ustrojowej w zycie. Precedens ten ukonstytuowal w okresie
obowigzywania Konstytucji z 1921 r. silnie ograniczong instytucje Judicial review®.
Po wydarzeniach przewrotu majowego, w wyniku ktérego za posrednictwem
Noweli sierpniowej z 1926 r., oraz pézniejszej — Ustawy Konstytucyjnej z dnia
23 kwietnia 1935 r., nieproporcjonalnie umocniona zostala pozycja ustrojowa Pre-
zydenta — jego urzad zostal wyposazony w prawo weta (Sejm i Senat posiadaly
jednakze kompetencj¢ do odrzucenia sprzeciwu glowy panstwa zwykla wigkszo-
$cig gloséw), a takze prerogatywe do wydawania dekretéw z mocg ustawy; realnie
stangl na czele panstwa jako organ dominujacy w strukturze podzialu wiadzy.
Szerokie prerogatywy, w polaczeniu z trescig przysiegi zawartej w art. 19 ust. 1
Konstytugji, naktadaly na glowe paristwa formalny obowigzek trwania na strazy
,praw zwierzchniczych panstwa” i ,stosowania ustawy konstytucyjnej”.? Z kolei
przepis z art. 54 ust. 1 Konstytucji kwietniowej, o tresci: ,,Prezydent Rzeczypospo-
litej stwierdzi podpisem moc ustawy konstytucyjnie uchwalonej [...]"°, stanowit
podstawe do stosowania retoryki o braku potrzeby powierzenia organowi wiadzy
sadowniczej zadania kontroli zgodnosci stanowionego prawa z aktem ustrojowym,
gdyz kompetencja taka powierzona zostala Urzedowi Prezydenta, ktéry w razie
wykrycia kolizji norm zaréwno w sferze materialnej, jak i formalnej, odméwié¢
powinien podpisania procedowanej ustawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze norma
ta dotyczyla jedynie, rozumianej w tym znaczeniu, kontroli prewencyjnej, a takze
wylacznie w stosunku do ustaw uchwalonych od momentu wejscia Konstytucji
kwietniowej w zycie. Watpliwo$¢ mogta budzi¢ réwniez kwestia merytorycznego
przygotowania samego Prezydenta, koicowo odpowiedzialnego za podjecie decyzji
o stwierdzeniu wadliwosci aktu prawnego i rezygnacji z jego podpisania.
Postepujaca marginalizacja organéw ustawodawczych i wykonawczych na rzecz

silnej wladzy prezydenckiej byta efektem popularnego w kregach politycznych

8 M. Krdl, ap. cit., s. 64; H. Zahorski, Zasada badania konstytucyjnosci ustaw przez sqdownictwo
konstytucyjne a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921, ,Rocznik Prawniczy Wilen-
ski”1931, nr 5, 5. 259; R. Alberski, Trybunat Konstytucyjny w polskich systemach politycznych, Wroclaw
2010, s. 95.

9 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935 Nr 30, poz. 227); art. 19 ust. 1.

10 Tbidem; art. 54 ust. 1.
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pogladu o potrzebie funkcjonowania w targanym wewnetrznymi konfliktami pan-
stwie — wladzy skutecznej i sprawczej. Okolicznosci te wspieraly przeciwnikéw
utworzenia Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce wsrod srodowisk skupionych
wokol mysli lewicowej i sanacji, pozostajacych w przekonaniu co do szkodliwo-
§ci pozaparlamentarnych narzedzi nadzoru nad zgodnoscig stanowionego prawa
z aktem ustrojowym, dla procesu reform spolecznych i gospodarczych, budowy
»potegi paristwowe;j”, a takze aberracji koncepcji zwierzchnictwa Prezydenta i or-
ganu przedstawicielstwa narodowego. Jak zaznaczal éwezesnie prof. Wiadystaw
Leopold Jaworski — ,,Stworzenie Trybunatu Konstytucyjnego natrafia na opozycje
tych, ktérzy stoja na stanowisku, ze parlament powolany jest do kontrolowania, ale
sam nie moze by¢ kontrolowanym™!.

Sama idea utworzenia pozaparlamentarnych instytucjonalnych narzedzi kon-
troli konstytucyjnosci prawa wbrew odnajdywanej w niektérych opracowaniach
tezie — nie byla poddana dyskusji wylacznie na gruncie akademickim®. Préby
implementacji réznych jej form trwaly przez caly okres istnienia II Rzeczypospo-
litej — zaréwno w postaci opracowari naukowych, jak i projektéw zmian w ustawie
ustrojowej. Rzecznikami tej idei wéréd przedstawicieli nauki prawa zostali m.in.
prof. Stanistaw Estreicher, prof. Antoni Peretiatkowicz i prof. Wiadystaw Leopold
Jaworski — optujacy za utworzeniem odrebnego sadu konstytucyjnego — oraz prof.
Maciej Starzewski i prof. Wactaw Makowski, sktaniajacy si¢ ku formule wprowa-
dzenia narzedzi znanych z amerykariskiego modelu zdekoncentrowanej kontroli
norm. Podnosili oni zgodnie, iz nic nie stoi na drodze legislacyjnej do uchwalania
przez parlament prawa sprzecznego z ustawg ustrojowa. W kregach politycznych
natomiast zagdanie utworzenia Trybunalu Konstytucyjnego wyplywato w szczegdl-
nosci ze strony prawicowej Narodowej Demokraciji, ktéra to jednak nie odnalazla
wystarczajacego poparcia dla realizacji swoich celéw.

IT wojna $wiatowa zakoniczona przegrang sojuszu tzw. panistw Osi przeksztalcila
uktad sit w Europie, tworzac zupelnie nowe strefy wplywéw. Na mocy postano-
wien zawartych od 4 do 11 lutego 1945 r. podczas Konferencji Jaltaniskiej, Rzecz-
pospolita Polska stata si¢ krajem satelickim Zwiazku Radzieckiego, przyjmujac
ustréj socjalistyczny. Wydany jeszcze w trakcie konfliktu zbrojnego — tzw. Manifest
lipcowy odrzucal w pelni legalno$¢ wladz emigracyjnych w Londynie oraz przyj-
mowal cigglo$¢ prawng w stosunku do ustawy ustrojowej z dnia 17 marca 1921 r.
W przeprowadzonym w 1946 r. referendum, ktérego wyniki powszechnie uznaje
sie za znaczaco sfalszowane, zatwierdzona zostala likwidacja Senatu — bedacego
w przedwojennej doktrynie organem sprawujacym nieformalng piecze nad utrzy-

1 W.L. Jaworski, Projekt Konstytucji, Krakéw 1928, s. 179.
12 [a contririo:] 1. Niczyporuk-Chudecka, Zarys ewolucji idei sgdownictwa konstytucyjnego w Pol-
skiej mysli prawnoustrojowej i prawie konstytucyjnym, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018, nr 39, s. 122.
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maniem zgodnosci z konstytucja procedowanych projektéw ustaw — i umocnita
pozycje Sejmu, pozbawiajac go wspomnianego nadzoru. Na mocy postanowieri
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 19 lutego 1947 r. ustrojowe podstawy funkcjonowa-
nia panstwa zostaly okreslone zbiorem aktéw normatywnych o zréznicowanym
charakterze i randze, do ktérego zaliczaly si¢ ,podstawowe zalozenia Konstytucji
z dnia 17 marca 1921 roku, zasady Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 22 lipca 1944 roku, zasady ustawodawstwa o Radach Narodo-
wych oraz reformy spoleczne i ustrojowe, potwierdzone przez Naréd w glosowaniu
ludowym z dnia 30 czerwca 1946 roku”S. Mimo uwzglednienia w powyzszym
katalogu réwniez gtéwnych fundamentéw przedwojennej Konstytucji marcowej,
z ktérej w okresie jej pierwotnego obowigzywania Sad Najwyzszy interpreto-
wal z postanowienia zawartego w art. 126 ust. 2 — kompetencj¢ do rozstrzygania
o waznosci przepiséw obowiazujacych przed jej wejsciem w Zycie, instytucja ta nie
zostala przywréconal®. Przyczyne takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac w absencji
ideologicznych podwalin do funkcjonowania organu mogacego w sposéb niezalezny
uniewaznia¢ ustawodawstwo organu przedstawicielskiego — nawet w przypadku
gdy normy te byty uchwalane przez wiadze paristw zaborczych lub ,burzuazyjny”
Sejm Ustawodawczy II Rzeczypospolitej. Z nieco bardziej , prozaicznego” powodu
natomiast — grupa aktéw prawnych mogacych podlegaé takiej kontroli (przepisy
obowiazujace przed 17 marca 1921 r.) stanowila w tamtym czasie juz marginalny
element polskiego systemu normatywnego.

Ustawa Konstytucyjna z 1947 r., nazywana zwyczajowo Malg konstytucja, cz¢-
$ciowo nawigzywala do postanowient Konstytucji marcowej, w tym m.in. podtrzy-
mujac w art. 24 ust. 3 — zakaz kontroli ,waznosci ustaw i dekretéw z mocg ustawy
nalezycie ogloszonych”®. Zmianie jednakze ulegta procedura zaprzysi¢zenia pre-
zydenta (bgdacego wowcezas jednoczesnie przewodniczacym Rady Paristwa), ktory
skfadat swoje ,,§lubowanie™® zast¢pujace dotychczasowa ,przysiege” przed Sejmem
Ustawodawczym i wobec niego, w przeciwieristwie do czaséw migdzywojennych,
gdy jego zobowiazanie kierowane bylo w imi¢ Pana Boga!”. Tekst nowego przyrze-
czenia zostal wigczony do odrebnej ustawy konstytucyjnej o wyborze Prezydenta

13 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1947 Nr 18, poz. 71); art. 2.

14 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 Nr 44,
poz. 267); art. 126 ust. 2.

5 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organéw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1947 Nr 18, poz. 71); art. 1 oraz art. 24 ust. 3.

16 G. Maron, Instytucja przysiggi prezydenta w polskim porzqdku prawnym, ,Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego” 2012, 2 (10), s. 169.

17 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 Nr 44,
poz. 267); art. 54; ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935 Nr 30, poz. 227);
art. 19 ust. 1.
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Rzeczypospolitej nawiazujacej czgsciowo do Konstytucji marcowej z roku 19218
W przedmiotowym art. 11, o tresci:

Slubuje uroczyscie, obejmujac urzad Prezydenta Rzeczypospolitej, wedle najlepszego rozumienia
i zgodnie z sumieniem, rzetelnie pracowa¢ dla dobra Narodu Polskiego, praw demokratycz-
nych Rzeczypospolitej $wigcie przestrzegal, godnosci Narodu i Paristwa strzec niezachwianie,
sprawiedliwo$¢ wzgledem wszystkich bez réznicy obywateli za pierwszg mie¢ sobie cnote,
obowigzkom urzedu i stuzby poswieci¢ si¢ niepodzielnie. Tak mi dopoméz Bég!;

nie sposéb odnalez¢ utrzymywanego w poprzednich aktach ustrojowych z 1921
i 1935 r. — zobowigzania do dochowania wiernoéci postanowieniom konstytucji
oraz stania na ich strazy w zakresie uprawnieni przystugujacych urzgdowi glowy
panstwa. Tym samym rola kontrolna, nawet w okolicznosciach podniesienia wyma-
ganej wigckszosci gloséw parlamentarzystéw do odrzucenia prezydenckiego weta
do %5 — mogta pozostawaé jedynie w sferze domniemania i nie byla w praktyce
realizowana przez wybranego na to stanowisko Bolestawa Bieruta.

Pierwsza petna powojenna Konstytucja, tzw. lipcowa, zostala przyjeta przez
Sejm w 6sma rocznice wydania Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego — 22 lipca 1952 r. Jej postanowienia nie mogly oprze¢ si¢ socjalistycznemu
rozumieniu poje¢ ,demokracji”i,praworzadnosci”. To wlasnie swoistos¢ rozwigzan
omawianego aktu normatywnego stanowita (poza wzgledami ideologicznymi) jed-
n3 z najwigkszych przeszkéd w utworzeniu pozaparlamentarnych narzedzi kontroli
konstytucyjnosci norm. Zniesiono wéwczas w sposéb formalny (obowigzujacy
dotychczas wylacznie de iure) tréjpodzial wladzy, zastepujac go systemem opartym
na nadrzedne;j roli ciala przedstawicielskiego — jednoizbowego parlamentu — nad
wszystkimi instytucjami naczelnymi panstwa. Zlikwidowano réwniez instytucje
egzekwujaca odpowiedzialno$c za naruszenie prawa w zakresie sprawowanej funkcji
przez najwyzszych urzednikéw paristwa — Trybunatl Stanu oraz Urzad Prezydenta,
ktérego kompetencja do stosowania prerogatywy wefa nie zostala przekazana
przejmujacej jego zadania Radzie Paristwa ani jej przewodniczacemu i sekreta-
rzowi?’. Wraz z powyzszymi zmianami usuni¢to wszelkie dotychczasowe (nawet
teoretycznie umocowane) mechanizmy nadzoru na konstytucyjnoscia stanowionego
prawa oraz réwnowagi i wzajemnej kontroli wladz.

W miare¢ uptywu czasu dyskusja nad problematyka wzmiankowanej kontroli
powrdcita, skupiajac na sobie coraz wigksze zainteresowanie przedstawicieli doktry-

18 Ustawa konstytucyjna z dnia 4 lutego 1947 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz.U.
1947 Nr 9, poz. 43); art. 1 oraz art. 13 ust. 3.

¥ Ustawa konstytucyjna z dnia 4 lutego 1947 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz.U.
1947 Nr 9, poz. 43); art. 11.

20 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu
22 lipca 1952 1. (Dz.U. 1952 Nr 33, poz. 232); art. 15 ust.1, art. 32 ust. 11, oraz art. 34.
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ny. Wzorem innych paristw socjalistycznych zdecydowano si¢ na ukonstytuowanie
wyspecjalizowanej w tym celu komisji parlamentarnej, do czego doszlo z 29 marca
1972 r. Rzecznikiem utworzenia przedmiotowej Komisji Prac Ustawodawczych byt
m.in. prof. Andrzeja Burda. Organ Sejmu o statym charakterze miat by¢ odpowie-
dzialny za opiniowanie wplywajacych do niego projektéw ustaw, w szczegélnosci
pod katem ich zgodnosci z ,,obowiazujacym systemem prawa’. Koncepcja ta,
pomimo wspdétudzialu srodowisk eksperckich, nie byla wolna od wad wlasciwych
dla kontroli sprawowanej w poprzednim ustroju przez Senat i Urzad Prezydenta,
majac jednoczesnie jeszcze mniejsze kompetencje do realnego wplywu na ksztalt
porzadku normatywnego paristwa.,,Nadz6r” sprawowany przez Komisje mial by¢
w gléwniej mierze realizowany w formule prewencyjnej wzgledem procedowanych
inicjatyw aktéw normatywnych, a takze uzupelniajaco — nastepczej, ograniczone;j
wylacznie do funkeji sygnalizacyjnej. Niemniej jednak w kazdej z wymienionych
procedur zalecenia i wskazéwki przekazywane przez czlonkéw organu pozostawaly
calkowicie niezobowigzujace dla ustawodawcy i nie wplywaly znaczaco na system
prawny panstwa.

Inng inicjatywe stanowilo natomiast wprowadzenie mechanizmu kontroli
sprawowanej przez kolegialny organ wladzy wykonawczej — Radg Paristwa, co
bylo narzedziem znanym i stosowanym takze w innych krajach tzw. demokracji
ludowej. Instytucja ta zostata wlaczona do polskiego porzadku prawnego w dwéch
etapach. Poczatkowo poprzez przyznanie Radzie Pafistwa uprawnien do ustalania
powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw, a nast¢pnie nalozenie na ten organ
obowigzku nadzoru nad zgodnos$cig prawa z Konstytucja. Prerogatywa do okre-
slania powszechnie obowigzujace] interpretacji prawa zostala przyznana ,kolegial-
nej glowie panstwa” po raz pierwszy w okresie obowigzywania Malej konstytucji
z 1947 1., wraz z uchwaleniem Ustawy o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej
z 20 lipca 1950 r. Zgodnie z postanowieniami Ustawy, Prokurator Generalny mégt
,wystepowa¢ do Rady Paistwa z wnioskami o wyktadni¢ obowigzujacych przepiséw
prawa i ustalenie zasad ich stosowania”®. Upowaznienie Rady Panstwa w nieco
zmienionej formie zostalo nast¢pnie uregulowane na poziomie ustrojowym wraz
z przyjeciem Konstytucji lipcowej. Na podstawie nowego przepisu z art. 25 ust. 1
pkt 3, ,kolegialna glowa paristwa” precyzowa¢ miata obowiazujaca ,wykladnig
ustaw”, a wigc i dekretéw z mocg ustawy, zastgpujaca w tym miejscu dotychczasowe
i szersze sformutowanie — ,wyktadni prawa”.

2 Sprawozdanie stenograficzne z 2. posiedzenia Sejmu PRL VI kadencji z dnia 28 marca 1972 .,
tam. 82, [w:] R. Alberski, op. cit., s. 103.

22 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U. 1950 Nr 38,
poz. 346); art. 4 ust. 1.

2 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawcezy w dniu
22 lipca 1952 r. (Dz.U. 1952 Nr 33, poz. 232); art. 25 ust. 1 pkt 3.
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Nowelizacja Konstytucji z dnia 10 lutego 1976 r. nalozyla réwniez na Rade
Panstwa stosunkowo niejasne zobowigzanie do ,czuwania nad zgodnoscig prawa
z Konstytucja™*. ,Kolegialna glowa paristwa”, korzystajac z przyznanej wezesniej
delegacji, sprecyzowala zakres swoich prerogatyw w przytoczonej wyzej uchwale
z 1979 r. Wypelnienie konstytucyjnych zadan Rady Panstwa nastepowaé mialo
poprzez ,podjecie odpowiednich dziatan majacych na celu zapewnienie zgodnosci
obowigzujacych w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przepiséw prawa z przepi-
sami Konstytucji”?. Dalej jednak w Uchwale zaznaczono, iz podstawowym celem
realizacji tego zadania bylo ,umacnianie praworzadnosci socjalistycznej™, w wy-
niku czego nadzér sprawowany przez Rad¢ dotyczy¢ mial badania zgodnosci
norm z Konstytucja PRL, jednak w znacznej mierze, opierajac si¢ na wzorcach
pozaprawnych, lezacych u ideologicznych podwalin ustroju demokracji ludowe;.
Rada Panstwa przez caly okres dysponowania przyznanymi jej w latach 1976-1982
uprawnieniami, nie podjeta jednakze ani jednej uchwaly o stwierdzeniu niezgod-
nosci przepisu z Konstytucja lub innymi skfadnikami porzadku prawnego. Wraz
z przewidywanym utworzeniem Trybunalu Konstytucyjnego uznano za zbg¢dne
utrzymanie nalozonego na ,kolegialng glowe panstwa” obowigzku i przekazano
go wyspecjalizowanej w tym celu instytucji. Prerogatywa do ustalania jednolitej
interpretacji przepiséw prawa oraz zasad ich stosowania podtrzymana zostala
w gestii Rady Paristwa do czasu zastapienia jej Urzedem Prezydenta w 1989 r.,
gdy sladem powinnosci ,,czuwania nad zgodnoscig prawa z Konstytucjg” oddana
zostala Trybunatowi?”.

Podsumowujac dotychczasowe watki, nalezy wskaza¢, iz w historii polskiego
konstytucjonalizmu wszelkie préby nadania prerogatyw wiasciwych dla instytucji
Sadu Konstytucyjnego innym, niewyspecjalizowanym organom (w tym réwniez
pozaparlamentarnym), majgcych stanowi¢ rozwigzanie substytucyjne wzgledem
jurydycznej kontroli konstytucyjnosci norm nie wykazaly w tym zakresie w za-
sadzie Zadnej skutecznosci. Spostrzezenie takie prowadzi¢ musi do wniosku, iz
sprawcza dzialalnos¢ Trybunatu stanowi jedyny mechanizm gwarantujacy nadzor
na przestrzeganiem postanowien konstytucji przez ciala wyposazone w uprawnie-

24 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz.U.1976 Nr 5 poz. 29.); art. 1 pkt 12.

% Uchwata Rady Paristwa z dnia 14 lipca 1979 r. w sprawie czuwania nad zgodnoscia prawa
z Konstytucja oraz ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw (IM.P. 1979 Nr 19, poz. 113);
par. 1 pkt 1.

2 Uchwata Rady Paristwa z dnia 14 lipca 1979 r. w sprawie czuwania nad zgodnoscia prawa
z Konstytucja oraz ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw (IM.P.1979, Nr 19, poz. 113);
par. 2 pkt 1.

27 Trybunat Konstytucyjny dysponowat uprawnieniami do wskazywania wiazacej interpretacji
ustaw wylgcznie w latach 1989-1997; S. Bozyk, Pozycja ustrojowa Rady Patistwa w Konstytuci PRL
222 lipca 1952 1., ,Miscellanea Historico-Turidica”2009, t. 8,s. 161-174; O. Kazalska, op. ciz.,s. 44-49.
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nia prawodawcze — parlament oraz rade ministréw, a takze mogacymi w sposéb
taktyczny zapewni¢ ochrong oraz urzeczywistnienie ustrojowych gwarancji praw
czlowieka i obywatela.
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