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Streszczenie. Jednym z podstawowych praw czlowieka jest prawo do sadu. Zapewnia ono odpowiedni
status jednostce, a ponadto jest gwarancjg realizacji innych praw jej naleznych. Prawo do sadu jest
nieodlacznym elementem paristwa demokratycznego. Prawo to uregulowane jest nie tylko w krajo-
wych porzadkach prawnych, ale wynika tez z regulacji miedzynarodowych i unijnych. Jednak prawo
miedzynarodowe w tym zakresie okresla jedynie minimum ochrony, jakie nalezy zagwarantowaé
jednostce. Paistwa-Strony traktatéw migdzynarodowych winne natomiast wypelniaé postanowienia
traktatowe. Konstytucja RP reguluje prawo do sagdu w art. 45 ust. 1, realizujac postanowienia traktatéw,
ktérych Polska jest strong.

The right a court in European regulations
and the Polish Constitution

Keywords: the right to a court, individual rights, individual rights guarantee, Polish Constitution

Summary. One of the basic human rights is the right to a court. It provides an adequate status to
the individual, and is also a guarantee of the realize of other rights due to the individual. The right
to a court is an integral part of a democratic state. This right is regulated not only in domestic legal
orders, but also results from international and EU regulations. However, international law in this
respect only sets out the minimum protection to be guaranteed to the individual. States-Parties to
international treaties, however, should comply with the provisions of the treaty. The Constitution of
the Republic of Poland regulates the right to a court in art. 45 sec. 1 by implementing the provisions
of the treaties to which Poland is a party.

Wstep

Jedna z gwarancji praw jednostki jest prawo do sadu. Zapewnia ono odpowiedni
status jednostce w paristwie i, co istotne, chroni réwniez przed nadmiernym dzia-
taniem wladzy publiczne;.

Prawo do sadu jest prawem podmiotowym jednostki i stanowi nieodzowny
elementem koncepcji demokratycznego paristwa prawnego, a jego podstawowym
celem jest udzielanie ochrony prawnej i zapewnienie bezpieczeristwa prawnego
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jednostcel. Prawo to powinno by¢ skuteczne i gwarantowaé w praktyce prawi-
dtowy wymiar sprawiedliwosci, oparty na zasadzie pewnosci prawa?. Jak zatem
podkresla si¢ w orzecznictwie konstytucyjnym ,prawo do sadu pelni wazng role
w demokratycznym spoleczeristwie i nie moze by¢ fasadowe czy teoretyczne, ale
efektywne i praktyczne™.

Prawo do sadu nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako mozliwo$¢ dochodzenia
przez jednostke praw przed niezaleznym, zaréwno od wladzy wykonawczej, jak
i od wtadzy ustawodawczej, powolanym do tego organem. Prawo to jest nie tylko
prawem samym w sobie, ale stanowi réwniez gwarancje ochrony pozostalych praw
cztowieka®.

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw podmiotowych jednostki,
ktére regulujg nie tylko krajowe normy, ale takze te o zasiegu mi¢dzynarodowym.
Jako podstawowe regulacje migdzynarodowe dotyczace prawa do sagdu mozna m.in.
wskaza¢ art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 14 Mi¢dzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 6 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci Cztowieka oraz art. 47 Karty praw
podstawowych UE.

Regulacje te przede wszystkim zapewniaja jednostce prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpoznania sprawy przez wilasciwy, niezalezny i bezstronny sad.
Pawel Sarnecki podkresla, ze: ,,prawa do sadu jako prawa osobistego jednostki nie
da si¢ oderwac od prawa do sadu jako gwarancji praw i wolnosci, a z kolei przymioty
sadu jako instytucji gwarantujacej nie daja si¢ oderwac od zasad organizacyjnych
i funkcjonalnych sadéw zawartych w przepisach dotyczacych ich ustroju™. Z kolei
Piotr Hofmanski twierdzi, Ze prawo do sadu ma ,charakter wtérny w stosunku
do innych praw i wolnosci, ktérych ochronie stuzy. Konieczno$¢ jego zapewnienia
pojawia si¢ bowiem dopiero wéwezas, gdy korzystanie z innych praw i swobéd
napotyka trudnosci”. Pomimo zagwarantowania jednostce prawa do sadu nie

1 M. Augustyniak, [w:] Walnosci i prawa czlowicka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red.
M. Chmaj, Warszawa 2016, s. 1087.

2 Wyrok TK z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK 1999, nr 3, poz. 36; wyrok TK z 16 marca 1999 r.,
SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36. Szerzej na ten temat: Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu
w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna charakterystyka), ,Panistwo i Prawo”1997, nr 11-12,
s. 87, ]. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego na
poczqtn XXT w., Krakéw 2004, s. 723.

3 Wyrok TK z 15 kwietnia 2014 r. (SK 12/13), OTK-A ZU 2014/4, poz. 41.

4 M. Sztorc, Wymiar sprawiedliwosci — zagadnienia ogdlne, [w:] Organy paristwowe w ustroju
konstytucyjnym RP, red. H. Zigba-Zatucka, Rzeszéw 2016, s. 227.

5 P.Sarnecki, Art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 243.

¢ P. Hofmanski, Prawo do sqdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw czlowicka, [w:]
Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona sgdowa, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 197.
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tylko w krajowych regulacjach, ale réwniez w miedzynarodowych, mozna stwier-
dzi¢, ze pozostawiaja one pewien niedosyt w szczegélnosci co do ochrony oséb
poszkodowanych.

Za poczatek ksztaltowania si¢ miedzynarodowej ochrony praw czlowieka przyj-
muje si¢ ochrong mniejszosci religijnych oraz powstanie nowoczesnej koncepcji
narodu. Mniej wigcej w tym samym czasie powstawalo prawo humanitarne, z Kon-
wencjami Genewskimi na czele’. Jednoczesnie przechodzac do problematyki prawa
do sadu na poziomie migdzynarodowym, nalezy zaznaczy¢, Ze prawo to pojawia
si¢ juz w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r. Zgodnie
z art. 10 Powszechnej Deklaracji: ,Kazda osoba jest uprawniona, na warunkach
pelnej réwnosci, by jej sprawa byta sprawiedliwie i publicznie rozpatrzona przez
niezawisly i bezstronny sad”. Jednoczesnie jej art. 8 stanowi, ze kazdy ,ma prawo
do skutecznego odwolania si¢ do kompetentnych sadéw krajowych przeciwko
czynom naruszajagcym prawa podstawowe™. Cho¢ Powszechna Deklaracja jako
rezolucja nie miata charakteru wiazacego, to jednak odegrala duza role w procesie
konstytuowania si¢ miedzynarodowego prawa praw czlowieka'”.

Niewgatpliwie znaczacym krokiem ku utworzeniu normatywnego powszechnego
systemu praw czlowieka bylto przyjecie w 1966 r. przez ONZ Migdzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Politycznych oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Eko-
nomicznych, Socjalnych i Kulturalnych. Jak podkreslita Teresa Astramowicz-Leyk,
pakty te sa ,kamieniem milowym w uniwersalizacji migdzynarodowego systemu
ochrony praw i wolnosci jednostki ludzkiej™!.

Jednoczesnie prawa czlowieka podlegaja nie tylko ochronie powszechnej, ale two-
rzone sg takze regionalne regulacje w ramach m.in. Rady Europy, Unii Afrykanskiej

7 Konwencja o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych (I konwencja genewska),
Genewa, 12 sierpnia 1949 . (Dz.U. 2 1956 r. Nr 38, poz. 171, zatacznik); Konwencja o polepszeniu losu
rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu (II konwencja genewska), Genewa, 12 sierpnia
1949 r. (Dz.U. 2 1956 r. Nr 56, poz. 175, zatacznik); Konwencja o traktowaniu jericéw wojennych
(IIT konwencja genewska), Genewa, 12 sierpnia 1949 r. (Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz. 175, zatacznik);
Konwencja genewska o ochronie os6b cywilnych podczas wojny (IV konwencja genewska), Genewa,
12 sierpnia 1949 r. (Dz.U. 2 1956 r. Nr 38, poz. 171, zatgcznik).

8 Art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.
html [dostep: 10.11.2023].

9 Art. 8 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.
html [dostep: 10.11.2023].

10 M. Radajewski, Tres¢ i gwarancje prawa do sqdu, [w:] O. Hotub-Kowalczyk, M. Jabloriski,
M. Radajewski, Identyfikacja tresci prawa do sqdu — wybrane zagadnienia, Wroctaw 2019, s. 17, https://
bibliotekacyfrowa.pl/Content/98888/PDF/Identyfikacja_tresci_prawa_do_sadu_wybrane_zagadnie-
nia.pdf [dostep: 10.11.2023]. Na temat Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka — Z. Kedzia, 70 lat
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka — pomnik czy zywy dokument?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2018, z.4 s. 5-23.

1T, Astramowicz-Leyk, Migdzynarodowe systemy ochrony praw i wolnosci czlowieka, Olsztyn
2009, s. 20.



100 Justyna Michalska

czy Organizacji Panstw Amerykanskich!?. Podkreslenia wymaga, ze niejednokrot-
nie to wlasnie regionalne systemy maja dominujacy charakter, w szczegdlnosci ze
wzgledu na podobienstwa ideologiczne, cywilizacyjne czy kulturowe, ktére to po-
zwalaja na przyjecie wspolnego stanowiska w kwestii praw cztowieka®. Jednak za-
sadnicza odpowiedzialnos¢ za realizacje praw czlowieka nalezy do kazdego pafstwa
oraz spolecznosci migdzynarodowej, z tym zastrzezeniem, ze odpowiedzialnosé
spolecznos$ci migdzynarodowej ma wlasciwie charakter subsydiarny i kontrolny'.

Prawo do sadu w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (EKPC)

Prawo do sadu zostato uregulowane réwniez w Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z art. 6 Konwencji ,kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad”®.

Zgodnie z tym artykulem podstawowym elementem tego prawa jest zatem
prawo dostepu do sadul®. Zawarty w art. 6 dostep do sadu jest dorozumiany w kon-
tekscie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Wynika to z rozwigzywania
sporéw przez sady. Pafistwa jednak nie sa zobligowane do powolania okreslonego
typu sadéw, jednak jezeli Paristwo-Strona EKPC ustanawia sady réznego typu, to
wowezas artykut ten bedzie miat i do nich zastosowanie!”.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka, dokonujac wyktadni art. 6 EKPC, powo-
tuje si¢ na zasady ogélne przyjete przez cywilizowane narody, majac na wzgledzie,
ze: ,kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia sadowi swojej sprawy oraz
inng zasada ogdlna, z ktérej wynika zakaz odmowy wymiaru sprawiedliwosci™®.
Ponadto prawo do rzetelnego procesu wyrazone w art. 6 EKPC powinno si¢ in-
terpretowac z uwzglednieniem ogélnych wartosci, ktére sa zawarte w Konwencij,

w szczegolnosci z zasada paistwa prawa.

Za konieczne uznano wigce nie tylko wyznaczenie podstawowych elementéw ustrojowych wy-
miaru sprawiedliwosci, ale tez poddanie funkcjonowania sadéw obowiazkowi przestrzegania

12° A. Redelbach, Sgdy a ochrona praw czlowieka, Torun 1999, s. 35-36.

B K. Motyka, Prawa czlowieka, Lublin 2008, s. 58.

14 M. Augustyniak, op.cit., s. 17.

5 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3,5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2 (Dz.U. 1993 r. Nr 61, poz. 284).

16 M. Radajewski, op. cit., s. 17. Wyrok ETPC z 21.02.1975 r. w sprawie nr 4451/70, Golder
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

17 Wyrok ETPC z 14.12.1999 r., Khalfaoui przeciwko Francji, nr 34791/97, pkt 37.

18 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej, Warszawa 1992, s. 41.
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réznego rodzaju gwarancji proceduralnych i — odpowiednio do pytania: quis custodier custodes —
ustanowienia nadzoru europejskiego jako gwarancji o ostatecznym charakterze. Tylko wéwczas
mozliwe jest, by prawa i wolnosci gwarantowane Konwencja staly si¢ nie tyle ,teoretyczne czy
iluzoryczne”, co konkretne i efektywne”?.

Co istotne, pomimo ze Konwencja szeroko ujmuje pojecie prawa do sadu, to
jednak Trybunal sygnalizuje, ze prawo do sadu nie jest prawem bezwzglednym.

Trybunat przypomina, ze prawo dostgpu do sadu zagwarantowanie przez Artykut 6 § 1 Konwen-
¢ji nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom; s3 one dozwolone w sposéb
dorozumiany, gdyz prawo dostepu ze swej natury wymaga regulacji przez paristwo, co moze
zmieni¢ si¢ w czasie i miejscu w zaleznosci od potrzeb i zasobéw spolecznosci i jednostek. Przy
tworzeniu takich regulacji, Paristwa-Strony posiadaja pewien margines swobody oceny, lecz osta-
teczna decyzja co do przestrzegania wymogéw Konwencji spoczywa na Trybunale. Ograniczenia
prawa do sadu s3 zgodne z Artykutem 6 Konwencji jedynie wéwczas, gdy nie ograniczaja lub
nie zmniejszaja dostepu pozostawionego stronie, w taki sposéb lub w takim stopniu, ze istota
prawa jest ostabiona. Ponadto, takie ograniczenia nie beda zgodne z Artykulem 6 § 1 Konwen-
¢ji, jesli nie stuza realizacji uzasadnionego celu lub jezeli nie jest zachowana rozsadna relacja
proporcjonalno$ci pomiedzy zastosowanymi srodkami a celem, ktéry ma zosta¢ osiagniety?.

W orzecznictwie strasburskim podkresla sie, ze artykul ten ,zawiera gwarancje
o charakterze procesowym, a konkretnie gwarantuje prawo do sadu przy rozstrzy-
ganiu o prawach i obowigzkach jednostki™.

Jako ze prawo dost¢pu do sadu nie ma charakteru bezwzglednego, moze ono zo-
sta¢ ograniczone. Jako przyklad ograniczenia mozna wskaza¢ chociazby nalozenie
rozsadnych terminéw, ktére moze sprzyja¢ propagowaniu nalezytego funkcjono-
wania wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei wymég pokrycia kosztéw sadowych moze
wyeliminowa¢ bezpodstawne roszczenia lub tez moze by¢ uzasadniony wzgledami
budzetowymi?. Jednakze ograniczenia nie mogg naruszac ,samej istoty prawa’>.
Przyktadowo zawieszenie postgpowania na znaczny okres moze stanowi¢ naru-
szenie prawa dostepu do sadu, stojac na przeszkodzie uzyskaniu przez jednostke
Jrozstrzygniecia” sporu?t.

Ponadto zgodnie z Konwencja prawo to musi by¢ efektywne, co jest zwigzane

z obowigzkiem panstwa do zapewnienia pomocy prawnej, ttumaczenia lub innego

9 P. Hofmariski, A. Wrébel, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Walnosti,
t. 1, Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 246.

20 Wyrok ETPC 2z 20.10.2009 ., 25924/06, Legalis; zob. tez: Bélés i inni przeciwko Czechom
skarga nr 47273/99, § 51, § 60, ECHR 2002-IX, i Pérez de Rada Cavanilles przeciwko Hiszpanii,
28.10.1998 1., § 43, Reports 1998 VIII.

2 Wyrok ETPC z 8.01.2008 r., 8677/03, Leglis.

22 Wyrok ETPC 2 28.05.1985 r., Ashingdane przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 8225/78,
pkt 57.

2 Wyrok ETPC 7 28.05.1985 1., Ashingdane przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 8225/78,
pkt 57.

2 Wyrok ETPC 21.03.2002 ., Kutic przeciwko Chorwacji, nr 48778/99, pkt 25.



102 Justyna Michalska

rodzaju praktycznego wsparcia w celu umozliwienia osobom fizycznym dostepu
do postepowarni sadowych 2.

Prawo do sadu w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej

Kazdemu obywatelowi Unii Europejskiej przystuguje w réwnym stopniu prawo
do sadu. Andrzej Wrébel sygnalizuje jednak, ze prawo do sadu jest zwigzane
z dwoma systemami praw podmiotowych, tj. prawem podmiotowym unijnym oraz
prawem podmiotowym wynikajacym z krajowego porzadku prawnego, a takze
z dualistycznym systemem sadowej ochrony prawnej Unii Europejskiej i sadowej
ochrony prawnej paristw czlonkowskich?.

Owa dostepno$¢ moze oznacza¢ zaréwno mozliwos¢ dostepu do sadéw wia-
$ciwych, jak i mozliwos$¢ uzyskania tlumaczenia ustnego, dostep do informacji
oraz dostgpnos¢ wyrokéw sadéw. Moze takze dotyczy¢ geograficznego oddalenia
od sadu, jezeli jego lokalizacja uniemozliwia skarzagcym skuteczne uczestnictwo
w postepowaniu®’.

Artykut 47 Karty Praw Podstawowych UE stanowi, ze

[...] kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem [...]. Kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny
sad [...]. Kazdy ma mozliwo§¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela®.

Ponadto artykul ten przewiduje réwniez mozliwo$¢ udzielenia pomocy prawne;.

Artykut 47 ma zastosowanie do wszystkich praw i wolnosci wynikajacych z pra-
wa Unii Europejskiej. Z wyjasnien odnoszacych sie do Karty wynika, ze odzwier-
ciedla on prawa okreslone w art. 6 ust. 1 EKPC?%.

% Wyrok ETPC 2 13.05.1980 r., Artico przeciwko Wiochom, nr 6694/74, pkt 33.

2 Por. A. Wrébel, Uwagi w kwestii prawa obywatela Unii Europejskiej do sqdu wspdlnotowego
(glowne tezy), [w:] Prawo polskie a prawo Unii Europejskiej, red. E. Piontek, Warszawa 2003, s. 234.
Zob. tez: Podrecznik prawa europejskiego dotyczgcego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, Agencja Praw
Podstawowych, Luksemburg 2016, s. 15-55, https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-
-ecthr-2016-handbook-on-access-to-justice_pl.pdf [dostep: 9.11.2023].

27 Wyrok TSUE z 12.02.2015 r., C-567/13, Néra Bacz6 i Janos Istvin Vizsnyiczai przeciwko
Raiffeisen Bank Zrt, pkt 56-57. Zob. takze wyrok TSUE 2 5.12.2013 r., C-413/12, Asociacién de Con-
sumidores Independientes de Castilla y Ledn przeciwko Anuntis Segundamano Espafia SL, pkt 41.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2F TXT [dostep:
9.11.2023].

2 Wyrok TSUE z 6.09.2012 r., C-619/10, Trade Agency Ltd przeciwko Seramico Investments
Ltd, pkt 52.
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Powyzszy artykul Karty zapewnia ochrone w zakresie oferowanym na gruncie
art. 6 EKPC, w odniesieniu do wszystkich praw i obowiazkéw wynikajacych z pra-
wa unijnego’. Takie powigzanie prawa unijnego z prawem wynikajacym z EKPC
oznacza, ze prawo ustanowione w ramach Rady Europy bedzie réwniez istotne na
gruncie prawa unijnego, jednak z zastrzezeniem odmiennych przepiséw. W jednym
ze swoich orzeczen Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal nawet,
ze: ,Naruszenie przez sad Unii wynikajacego z art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej obowigzku do wydania w rozsadnym terminie
orzeczenia w sprawach do niego skierowanych powinno spotkaé si¢ z sankcja
w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad, poniewaz taka skarga
stanowi skuteczny ku temu srodek™!.

Jednakze Karta Praw Podstawowych znajduje zastosowanie w kontekscie kra-
jowym wylacznie w sytuacji, gdy pafistwa czlonkowskie stosujg prawo Unii (lub
dokonuja od niego odstepstwa)®2.

Zatem art. 47 Karty urzeczywistnia prawng zasade stosowang przez Uni¢ Euro-
pejska, ktéra stanowi, Ze pafistwa czlonkowskie musza zapewni¢ skuteczng ochrong
sadowg praw jednostek wynikajacych z prawa Unii. Nalezy to rozumie¢ w ten
sposéb, ze prawo dostgpu do sadu ma zastosowanie kazdorazowo, gdy zwiazane jest
to z prawami i wolno$ciami gwarantowanymi na mocy prawa unijnego. Obowiaz-
kiem panstw czlonkowskich jest ustanowienie systemu takich srodkéw prawnych
i procedur, ktére stuzg zapewnieniu poszanowania praw gwarantowanych przez
prawo unijne®. Ponadto ustawodawstwo panstw czlonkowskich nie moze godzi¢
w skuteczng ochrong sadows tychze praw*.

Dla przyktadu mozna powolaé wyrok w sprawie Boxus i in. vs. Région wal-
lonne®, w ktérym sad belgijski podniést kwesti¢ dotyczaca dyrektywy w sprawie

oceny oddzialywania na srodowisko po zatwierdzeniu przedsigwzigcia w drodze

30 Wyrok TSUE 6.11.2013 r., C-199/11, Europese Gemeenschap przeciwko Otis NV iin., pkt 47.

31 Sprawa C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland GmbH przeciwko Komisji Europejskiej,
226.11.2013 .

32 W przedmiocie ograniczen art. 6, zob. np. wyrok ETPC z 5.10.2000 r., Maaouia przeciwko
Frangji, nr 39652/98. W przedmiocie zakresu art. 47, zob. Wyrok TSUE z 27.11.2012 r., C-370/12,
Thomas Pringle przeciwko Government of Ireland, Ireland i The Attorney General, pkt 178-182.

3 Wyrok TSUE z 13.03.2007 1., C-432/05, Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd
przeciwko Justitiekanslern, pkt. 37-42.

3 Wyrok TSUE z 22.12.2010 r., C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungs-
gesellschaft mbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland, pkt 59.

% Wyrok TSUE z 18.10.2011 r., sprawy polaczone, od C-128/09 do C-131/09, C-134/09
1 C-135/09, Antoine Boxus, Willy Roua, Guido Durlet i in., Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Philippe
Daras, Association des riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels
South Charleroi Airport) (ARACh), Bernard Page, Léon L'Hoir, Nadine Dartois przeciwko Région
wallonne, pkt. 49-57.
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aktu ustawodawczego (dekretu) wydanego przez parlament walonski, w odniesieniu
do ktérego, w swietle prawa krajowego, nie przewidziano zadnej istotnej procedury
odwolawczej. Trybunal unijny orzekl, Ze uprawnienia w zakresie dokonania kontroli
aktu ustawodawczego sa niezbedne w celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
praw proceduralnych przystugujacych jednostce, nawet jezeli nie przewiduje tego
prawo krajowe.

Ponadto, zeby ulatwi¢ dostep do sadu w przypadku sporéw transgranicznych,
Unia wydata wiele aktéw prawa wtdérnego o charakterze prawa prywatnego mig-
dzynarodowego. Prawo to zostalo przyjete w celu utatwienia ustalenia wlasciwosci
sadu panstwa czlonkowskiego. Najczesciej akty te dotycza przede wszystkim jurys-
dykeji, wiasciwego prawa oraz uznawania i egzekwowania orzeczen w dziedzinie
prawa cywilnego®.

Prawo do sadu w Konstytucji RP

Ochrona praw i wolnosci przyjeta w Konstytucji RP opiera si¢ na zasadach pomoc-
niczo$ci paristwa i prawa. Jak zaznacza Andrzej Redelbach: ,uznano, ze podstawowg
warto$cig w funkcjonowaniu paristwa jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢
czlowieka, a stad priorytetowe znaczenie nadano wolnosci czlowieka oraz zasadzie
in dubio pro humanitate™.

Zaréwno Konstytucja RP, jak i Konwencja Praw Czlowieka opieraja si¢ przede
wszystkim na koncepcji prawnonaturalnej i ochronie praw zasadniczych. , Traf-
nosci takiego rozwigzania mozna upatrywaé w tym, ze nie sposéb wskazywac
jakiegos absolutnego systemu wartosci, do ktérego mogtaby sie odwola¢ odrebnie

3% Np. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 grud-
nia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztalcona), Dz.U. L 351 (Dania nie
uczestniczyta w przyjeciu rozporzadzenia); Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz.U. L. 201/107; Rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania
i wykonywania orzeczeri w sprawach matzeniskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, Dz.U. L 338/1; lub Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspélpracy
w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, Dz.U. L 7/1. Przyjete regulacje obejmujg najczesciej jurys-
dykeje 1 uznawanie oraz wykonywanie orzeczeri w sprawach cywilnych i handlowych, w sprawach
malzeriskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

37 A. Redelbach, op. cit., s. 26.
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i samodzielnie kazda konstytuanta, a jednoczesnie dysponujemy juz w Europie
standardem regionalnym w tej mierze™®.

Niewatpliwie konstytucyjne regulacje dotyczace praw czlowieka ksztaltowaly
si¢ pod wplywem prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci traktatéw, ktérych
Rzeczpospolita jest strong. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zadaniem ustawodawstwa
krajowego jest realizacja zobowigzan wynikajacych z prawa migdzynarodowego,
z zastrzezeniem jednak, Zze normy mi¢dzynarodowe stanowia jedynie wzorzec
i pewne minimum, ktére paristwo musi spetni¢. Paristwo moze natomiast, wypel-
niajac zobowigzania migdzynarodowe, rozszerzy¢ ochrone praw jednostki w kra-
jowym ustawodawstwie®.

Niejednokrotnie o sposobie obowigzywania norm prawa mi¢dzynarodowego
w swoich orzeczeniach wypowiadat si¢ ETPC: , Trybunal pragnie przypomnie¢,
ze przepisy Konwencji musza by¢ stosowane zgodnie z zasadami prawa migdzy-
narodowego, w szczegolnosci tego, ktére odnosi si¢ do migdzynarodowej ochrony
praw czlowieka”.

Prawo do sadu uznawane jest za jedno z praw podstawowych jednostki. Kon-
stytucja RP prawo do sadu lokuje w art. 45. W orzecznictwie konstytucyjnym
podkresla sig, ze:

[...] jednym z fundamentalnych zalozern demokratycznego paristwa prawnego jest zasada
dostepu obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich intereséw przed niezawistym
organem kierujgcym si¢ wylacznie obowigzujacym w paristwie prawem. [...] a na prawo do sadu
sktadaja si¢ w szczegdlnoscei: prawo dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci)
oraz prawo do wyroku sagdowego (prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia)*l.

W podobnym tonie wypowiada si¢ Zdzistaw Czeszejko-Sochacki, ktéry twier-

dzi, ze:

Konstytucyjna formuta prawa do sadu (niewatpliwie inspirowana pogladami polskiej doktryny
i miedzynarodowymi normami) moze by¢ rozpatrywana w dwu znaczeniach: 1) jako zasada
prawa konstytucyjnego; 2) jako podmiotowe prawo jednostki. W pierwszym znaczeniu zasada ta
jest dyrektywa tworzenia prawa oraz dyrektyws interpretacyjng. [...] W drugim znaczeniu prawo
do sadu jest prawem podmiotowym, tworzy podstawe roszczenia jednostki, co zwlaszcza przy
bezposrednim stosowaniu Konstytucji (art. 8 ust. 2) moze by¢ samodzielng podstawg prawna*.

38 Ibidem,s. 29.

3 M. Masternak-Kubiak, Migjsce i znaczenie migdzynarodowych zrédel prawa praw czlowiecka
w polskim porzqdku konstytucyinoprawnym, [w:] Welnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP. Idee i za-
sady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, red. M. Jablonski, Warszawa
2010, s. 32.

40 Wyrok ETPC z 8.01.2008 r., 8677/03, Leglis.

4 Wyrok TK 2z 12.03.2002 r., P 9/01, OTK-A 2002/2/14.

42 7. Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 87.
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Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. stanowi, ze przystuguje ono ,kazdemu”.
Tym samym konstytucyjne prawo do sagdu odnosi si¢ do jak najszerszego zakresu
podmiotowego®.

Jako ze prawo do sadu przystuguje ,kazdemu”, tym samym do grona tego za-
liczymy nie tylko obywateli RP, ale takze cudzoziemcéw oraz apatrydéw. ,,Kazdy”
to zar6wno osoba fizyczna oraz osoba prawna, jak i inne jednostki organizacyjne,
w tym te nieposiadajace osobowosci prawnej, ale posiadajace zdolnos$¢ prawna
(np. wspélnota mieszkaniowa). Trybunat Konstytucyjny zaznacza, ze z prawa do
sadu moze korzystac ,kazdy”, wlacznie z osobami prawnymi prawa prywatnego*
oraz podmiotami prawa publicznego, jak np. jednostki samorzadu terytorialnego®.

Wyrazone w Konstytucji RP prawo do sadu zostalo ujete szeroko réwniez w sen-
sie przedmiotowym — ,,sprawa’. Nieco trudniej jest ze wskazaniem zakresu przed-
miotowego prawa do sadu, przede wszystkim ze wzgledu na brak dookreslonego,
powszechnie przyjetego pojecie ,sprawy”. Problem z jednoznacznym zdefiniowaniem
»sprawy” jest nie tylko w orzecznictwie, ale i w literaturze przedmiotu. Trybunat Kon-
stytucyjny sygnalizuje, ze: ,pojecie «sprawy» nie zostalo jednak okreslone w sposéb
jednoznaczny ani w doktrynie, ani w orzecznictwie. Poszczegdlne galezie prawa
postuguja si¢ tym okresleniem w réznych znaczeniach. Doktryna nie daje jasnych
wskazéwek do interpretacji art. 45 ust. 1 Konstytucji™. Z kolei Sad Najwyzszy uwaza,
ze: ,wspolczesnie, poczawszy od poczatku lat dziewiecdziesiatych, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dominuje koncepcja «sprawy» oparta na idei tzw. roszczenia pro-
cesowego, co oznacza, ze o dopuszczalnosci drogi sadowej nie decyduje obiektywne
istnienie prawa podmiotowego, lecz jedynie twierdzenie strony o jego istnieniu™¥.

W pismiennictwie réwniez nie ma tozsamosci pogladéw co do rozumienia
pojecia sprawy. Hofmanski zauwaza, ze dokonujac wyktadni tego pojecia, ,trzeba
mie¢ na uwadze tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji, wedtug ktérego ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw™?,
Pawel Grzegorczyk i Karol Weitz zas sygnalizuja, Ze: ,pojecie sprawy jest nieostre,

a wyznaczenie jej konturéw zostalo powierzone orzecznictwu i doktrynie™.

4 O. Hotub-Kowalczyk, Nieodplatna pomoc prawna jako element prawa do sqdu w polskim porzqdku
prawnym, [w:] Identyfikacja tresci prawa do sqdu...,s. 99.

# Zob. wyrok TK 2 9.06.1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; wyrok TK z 30.10.2010 r.,
SK 20/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 110.

4 D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] Wolnosci i prawa czlowieka
w Konstytuci. . ., s. 241.

4 Wyrok TK z 9.06.1998 1., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50. Zob. tez wyrok TK z dnia
30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK-A 2012, Nr 9, poz. 110.

47 Postanowienie SN z19.12.2003 r., IIT CK 319/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 31.

48 P. Hofmanski, op. cit., s. 267.

4 P.Grzegorczyk, K. Weitz, Art. 45, [w:] Konstytucja RP,t. 1, Komentarz. Art. 1-86,red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1106.
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Kazdy powinien mie¢ zapewniony dostep do sadu, z zaznaczeniem, ze nie
chodzi tu jedynie o sad I instancji, ale takze o postepowania odwolawcze.

Ponadto za pewne ograniczenia prawa do sadu nalezy wskaza¢ terminy proce-
sowe, ktére jednak zapewniajg jednostce skuteczniejsze dochodzenie jej roszczen
i praw®. Poza tym za ograniczenie prawa do sadu uchodzg réwniez koszty sadowe,
nie zawsze bowiem jednostka moze sobie pozwoli¢ na pokrycie tychze kosztéw.
W przypadku braku mozliwosci uiszczenia kosztéw sadowych istnieje instytucja
zwolnienia z kosztéw sadowych, a takze dostgp do nieodptatnej pomocy prawnej’..

Zakonczenie

Prawo do sadu jest prawem podmiotowym jednostki, ktére stanowi o jej statusie
oraz dodatkowo jest gwarancjg realizacji innych praw naleznych jednostce. Prawo
do sadu uregulowane jest w prawie migdzynarodowym, a prawo krajowe winno
czyni¢ zadoéé tymze regulacjom. Nalezy podkresli¢, ze regulacje miedzynarodowe
wskazuja pewne standardy oraz wyznaczaja kierunek dla regulacji krajowych.

Jako podstawowy akt stanowiacy o prawach cztowieka, w ktérym jednoczesnie
znajdujemy regulacj¢ prawa do sadu jest art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych wolnosci Czlo-
wieka oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE. Regulacje te w gléwnej mierze
gwarantuja jednostce prawo do sprawiedliwego procesu, rozpoznawanego przez
niezalezny i bezstronny sad.

Ponadto trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze paristwa sg zobowiazane do prze-
strzegania norm prawa miedzynarodowego oraz do uméw mig¢dzynarodowych,
ktérych sg stronami. W zwigzku z tym paristwo nie moze powolywac si¢ na krajowe
regulacje w celu uniknigcia realizacji zobowigzan wynikajacych z prawa miedzyna-
rodowego oraz umoéw, ktérych sa strona, a samo zawieranie przez paristwo uméw
miedzynarodowych powoduje koniecznos¢ wprowadzania standardéw miedzyna-
rodowych do wlasnego, krajowego porzadku prawnego®. Tym samym Konstytu-
cja RP, czynigc zado$¢ regulacjom mig¢dzynarodowym, stanowi o prawie do sadu
wart. 45 ust. 1.

Warto jednakze podkresli¢, ze pelna realizacja prawa do sadu jest mozliwa do-
piero po odpowiednim uksztaltowaniu zaréwno przez przepisy prawa materialnego,
jak i prawa procesowego. Dopiero wéwczas mozna méwic o prawidtowym zagwa-

0 B. Banaszak, M. Jabloriski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
21997 r., red. ]. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 91.

U Thidem.

52 M. Masternak-Kubiak, gp. ciz., s. 30.
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rantowaniu prawa do sagdu jednostki. Tym samym mozemy méwic o ,podwéjnym
wymiarze prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej — wymiarze ustawodawczym i wymiarze realizacyjnym, ktérego uregulowania

prawne znajduja si¢ (powinny znajdowac) zastosowanie w postepowaniu sgdowym

w konkretnej sprawie™.
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