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Streszczenie. Jednym z wazniejszych probleméw w praktyce dzialania organéw zajmujacych sie
gminng gospodarka odpadami jest prowadzenie postgpowan w oparciu o Ordynacje podatkows
i wydawanie decyzji administracyjnych, ktére te postepowania koncza. Problem ten jest wynikiem
tego, ze pomimo odestania do stosowania przepiséw Ordynacji podatkowej zawartego w ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawodawca zdecydowat si¢ uregulowaé rodzaje
decyzji wydawanych w postepowaniach zwiazanych z gospodarka odpadami, nie wskazujac jednak,
ktére z przepiséw Ordynacji stosowaé do ktérej z decyzji dotyczacej odpadéw. Zagadnienie to jest na
tyle doniosle, ze znalazto réwniez swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
W zwiazku tym, poniewaz w literaturze przedmiotu brakuje opracowarn podejmujacych te tematyke,
w tym artykule zostala podjeta préba usystematyzowania gloséw praktyki i orzecznictwa w ujeciu
teoretycznym.

Decisions on municipal waste management and tax decisions
in the case law of administrative courts — a comparative study

Keywords: determining decision, determining decision, waste management, declaration of the amount
of the fee for municipal waste management, selective collection of municipal waste, tax ordinance

Summary. One of the most important problems in the practice of the bodies dealing with municipal
waste management is conducting proceedings based on the Tax Ordinance and issuing administrative
decisions that end these proceedings. This problem is the result of the fact that, despite the reference
to the application of the provisions of the Tax Ordinance contained in the Act on maintaining
cleanliness and order in municipalities, the legislator decided to regulate the types of decisions issued
in proceedings related to waste management, without indicating which provisions of the Ordinance
should apply to which decision regarding waste. This issue is so important that it is also reflected in
the jurisprudence of administrative courts. Therefore, since there are no studies on this topic in the
literature on the subject, this article attempts to systematize the voices of practice and jurisprudence
from a theoretical perspective.
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1. Wprowadzenie

Pomimo uplywu ponad dekady od reformy systemu gospodarowania odpadami
i wprowadzenia 1 stycznia 2012 r. do systemu prawa nowych zadan publicznych
realizowanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, a takze kompe-
tencji do wydawania decyzji administracyjnych w celu realizacji tych zadan, za-
gadnienia o charakterze procesowym i materialnoprawnym wcigz budza okreslone
watpliwosci w praktyce stosowania przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach! przez wlasciwe organy.

Stusznie zauwaza Anna Folgier, ze ,gléwna przyczyna nowelizacji ustawy
o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach byla koniecznos¢ dostosowania
krajowych rozwigzan prawnych w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi do
prawa unijnego oraz potrzeba wywiazania si¢ przez Polske z przyjetych zobowigzan
odnosnie do okreslonych pozioméw odzysku i recyklingu oraz ograniczenia masy
odpadéw biodegradowalnych sktadowanych na sktadowiskach odpadéw.”

W drodze ewolucji przyjetych rozwiagzan prawnych ustawodawca nalozyl na
wlascicieli nieruchomosci okreslone obowiazki o charakterze zaréwno faktycz-
nym, jak i formalnym, zwigzane z obowiazkiem sktadania deklaracji oraz odpo-
wiednim segregowaniem odpadéw. Tym samym powstala réwniez przestrzeri do
oddzialywania czy nawet ingerencji organéw administracji publicznej w sfere praw
i obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem odbierania
odpadéw komunalnych. Oddzialywanie to moze odbywacé si¢ w drodze mniej
sformalizowanej, w drodze realizacji zasad przekonywania czy wyjasniania, ale
takze w drodze sformalizowanej, poprzez wydawanie decyzji administracyjnych.
Przedmiotem analizy niniejszego opracowania beda rozwigzania o charakterze
formalnym, czyli rodzaje decyzji administracyjnych wydawanych na podstawie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ze wzgledu na znajdujace
si¢ w art. 6q ust. 1 u.c.p.g. odestanie do stosowania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa® w sprawach dotyczacych oplat za gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi, dokonana analiza bedzie obejmowala nie tylko zagadnienia
dotyczace decyzji wydawanych na podstawie art. 6ka ust. 3 i 60 ust. 1 u.c.p.g., ale
takze bedzie dotyczyla relacji pomiedzy tymi decyzjami a decyzjami wydawanymi
na podstawie Ordynacji podatkowej, przy przyjeciu tezy, ze decyzje wydawane na
podstawie art. 6ka ust. 31 60 ust. 1 u.c.p.g. sa, przy uwzglednieniu pewnych réznic,

odpowiednikami decyzji wydawanych na podstawie 21 § 1 pkt 2 i art. 21 § 3 o.p.

1 T,j. Dz.U.2 2022 1., poz. 2519 ze zm., dalej zwana u.c.p.g.

2 A. Folgier, Obowigzki whascicieli nieruchomosci w zakresie postgpowania z odpadami komunalnym,
[w:] Zarzgdzanie nieruchomosciami, red. nauk. Z. Bukowski, Warszawa 2013, s. 234.

3 T;j.Dz.U.2z 2022 1., poz. 2651 ze zm., dalej zwana o.p.
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Ze wzgledu na zlozong regulacje ustawowa dotyczacg oséb objetych obowiazka-
mi wynikajacymi z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, uzywany
w dalszej czgsci artykutu termin ,wlasciciel nieruchomosci” bedzie obejmowal
tez wladcicieli lokali w budynku wielolokalowym, w ktérym ustanowiono od-
rebng wlasnos¢ lokali, oséb, ktérym stuzy tytul prawny do lokalu w budynkach
wielolokalowych, oséb faktycznie zamieszkujacych lub uzytkujacych te lokale lub
os6b faktycznie zamieszkujacych lub uzytkujacych lokal nalezacy do spéltdziel-
ni mieszkaniowej (art. 1 ust. 1 lit. b u.c.p.g.), o ile rada gminy podjeta uchwale
o ponoszeniu oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez te osoby,
a takze wlascicieli nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy, jezeli
rada gminy podje¢la uchwale o odbieraniu odpadéw komunalnych od wiascicieli
takich nieruchomosdci, jezeli powstaja na nich odpady komunalne, a wlasciciele tych
nieruchomosci nie zlozyli skutecznego o$wiadczenia o wylaczeniu si¢ z systemu
odbierania odpadéw komunalnych zorganizowanego przez gmine.

2. Rodzaje decyzji wydawanych w postepowaniu podatkowym
i w sprawach z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi przez gmine

Zgodnie z art. 207 § 2 o.p. decyzja rozstrzyga sprawe co do jej istoty albo w inny
sposéb koriczy postepowanie w danej instancji. Réwniez w literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze w postepowaniu podatkowym wyréznia sie dwa rodzaje decyzji
podatkowych. Sa to decyzje o charakterze materialnym oraz decyzje o charakterze
tormalnym®. Te pierwsze rozstrzygaja sprawe co do istoty i one beda przedmiotem
dalszych rozwazan. Wsréd decyzji merytorycznych z kolei mozna wyodrebnic¢
m.in. decyzje okreslajace (deklaratoryjne, czyli takie, ktére potwierdzaja istnienie
okreslonego stanu prawnego, wydawane na podstawie art. 21 § 3 o.p.) oraz decyzje
ustalajace (konstytutywne, czyli kreujace nowy stosunek zobowigzaniowy o charak-
terze podatkowym, wydawane na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 o.p.). Decyzje o cha-
rakterze formalnym pozostaja poza zakresem objetym niniejszym opracowaniem.

Poniewaz do oplat stosuje si¢ wprost przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej,
rozwazaniami prawnoporéwnawczymi nie beda réwniez objete decyzje wydawane
na podstawie art. 67a o.p., czyli decyzje dotyczace stosowania ulg w splacie zobo-
wigzan podatkowych. Ze wzgledu na art. 6 ust. 12 u.c.p.g. ich charakter prawny
nalezy uzna¢ za identyczny zaréwno w sprawach podatkowych, jak i w sprawach
dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Ewentualne

4 A. Kazmierski, A. Melezini, D. Zalewski, [w:] Postgpowanie podatkowe. 810 wyjasnieri i inter-
pretagji, red. nauk. D. Zalewski, A. Melezini, Warszawa 2013, s. 526.
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odrebnosci moga wynika¢ jedynie z réznic przedmiotowych spraw, ktérych doty-
cza, a nie z kwestii formalnych.

Jak wskazuje Krzysztof Musial, celem postepowania podatkowego jest od-
tworzenie przeszlosci i faktéw istotnych z punktu widzenia zaistnienia stosunku
zobowigzania podatkowego. Jednakze zaznacza on, Ze to nie stosunek zobowigzania
podatkowego pelni w tym postgpowaniu kluczows rolg, lecz obowiazek podatkowy,
ktérego zaistnienie jest warunkiem niezbednym i koniecznym jako normatywnego
poprzednika zobowigzania podatkowego. To wiasnie obowiazek podatkowy cigzacy
na podatniku przesadza o zaistnieniu sprawy podatkowej®. Jak wskazuje ten sam
autor, na gruncie prawa podatkowego zasadne jest przyjecie jednolitej koncepcji
sprawy podatkowej w ujeciu materialnym jako obowiazku podatkowego wynika-
jacego z norm prawa materialnego®.

W zwiagzku z powyzszym powstaje pytanie, czy réwniez na gruncie ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie powyzsza koncepcja znajdzie swoje
odzwierciedlenie w odpowiednim zakresie.

W ustawie o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach ustawodawca w zakre-
sie gospodarowania odpadami komunalnymi przez gmine, tj. w rozdziale 3a u.c.p.g.,
wskazal dwa rodzaje decyzji wydawanych przez wéjta, burmistrza lub prezydenta
miasta czy tez zarzad zwigzku mi¢dzygminnego. Kazda z nich wydawana jest na
podstawie odrebnych przestanek, wynikajacych z niedotrzymania przez wlascicieli
nieruchomosci nalozonych na nich w drodze ustawy obowigzkéw. Dla dalszego
porzadku zastrzec nalezy, ze pod pojeciem wiascicieli nieruchomosci, zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., rozumie si¢ réwniez wspotwiascicieli, uzytkownikéw
wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w za-
rzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia.

Podstawy do wydawania decyzji w sprawach oplat zostaly uregulowane w art. 60
i 6ka u.c.p.g. W zwigzku z brzmieniem art. 6q ust. 1 u.c.p.g., zgodnie z ktérym
w sprawach dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje
si¢ przepisy Ordynacji podatkowej, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych
przystuguja wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta, ewentualnie zarza-
dowi zwigzku mi¢dzygminnego, nalezy wskazaé, ze w postgpowaniach w ww.
sprawach zastosowanie bedzie réwniez miat art. 207 § 2 o.p. W zwigzku z tym
decyzje wydawane na podstawie art. 60 i 6ka u.c.p.g. maja charakter decyzji mery-
torycznych w rozumieniu tego przepisu, gdyz rozstrzygaja sprawe co do jej istoty.
Zagadnieniem otwartym pozostaje zatem ocena zbieznosci charakteru ww. decy-
zji wydawanych w sprawach oplat za odbiér odpadéw z decyzjami wydawanymi
w sprawach podatkowych.

5 KJ. Musial, Sprawa a postepowanie podatkowe, ,Przeglad Podatkowy” 2010, nr 9, s. 10-11.
6 Ibidem,s. 12.
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3. Decyzje wydawane na podstawie art. 60 u.c.p.g.

Jednym z obowigzkéw nalozonych na wlasciciela nieruchomosci jest, zgodnie
z art. 6m u.c.p.g., zlozenie deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie od-
padami komunalnymi. Niedopelnienie tego obowiazku stanowi przeslanke do
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 60 u.c.p.g. Zgodnie z tym przepisem w razie
niezlozenia deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi albo uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji wéit,
burmistrz lub prezydent miasta wydaje decyzje, w ktérej okresla wysokos¢ oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Jak wskazuje Magdalena Budziarek,
analogiczny obowiazek po stronie organu wywoluje réwniez zlozenie deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w ktérej wlasciciel
nieruchomosci nie podat danych niezbednych do pobrania oplaty’, co potwierdzit
w swoim wyroku z 14 lutego 2018 r. WSA w Szczecinie (sygn. akt I SA/Sz 1050/17)8.

Wydanie ww. decyzji wywoluje skutki prawne okreslone w kolejnych ustgpach
tego artykulu. Na przyktad po doreczeniu takiej decyzji nie jest dopuszczalne
zlozenie deklaracji, jezeli nie nastapily zmiany danych niezb¢dnych do okreslenia
wysokosci tej oplaty, w tym stawki oplaty. Koreluje to z norma prawna, zgodnie
z ktérg oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci okreslonej
w takiej decyzji obowigzuje do korica miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym
nastepuje zmiana danych niezb¢dnych do okreslenia wysokosci tej oplaty. Stad tez
w zargonie uzywanym przez pracownikéw urzedéw zajmujacych sie ich wydawa-
niem decyzje wydawane na podstawie art. 60 ust. 1 u.c.p.g. okresla si¢ mianem
»decyzji otwartych” w ujeciu okresu ich obowigzywania, gdyz obowigzuja one na
przysziosé, zastepujac deklaracje do czasu zaistnienia przestanek naktadajacych
obowigzek ztozenia nowej deklaracji.

Uzywajac terminologii stosowanej przez ustawodawce, decyzje wydawang na
podstawie art. 60 u.c.p.g. mozna bez watpienia nazwaé decyzja okreslajaca. Zwa-
zywszy, ze zastgpuje ona deklaracje i potwierdza istnienie zobowigzania w oplacie
za odbiér odpadéw, nalezy uznaé ja za decyzje deklaratoryjng. Nasuwa to dos¢ oczy-
wiste skojarzenie z decyzjami wydawanymi na podstawie art. 21 § 3 o.p. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi,
ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowiazku, nie zaplacit w catosci lub w czgsci
podatku, nie zlozyt deklaracji albo ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego jest
inna niz wykazana w deklaracji, albo powstalego zobowigzania nie wykazano, organ

podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

7 M. Budziarek, [w:] A. Szymczak, M. Budziarek, Utrzymanie czystosci i porzqdiku w gminach.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 6(0), s. 264.
8 LEX 2460028.
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Wyjatek od zasady ustalania wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami w dro-
dze ztozonej deklaracji poprzez okreslenie jej wysokosci w drodze decyzji po-
twierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych. Na przyktad WSA w Krakowie
w wyroku z 19 kwietnia 2023 r. (sygn. akt I SA/Kr 46/23)° wskazal, ze wysokos¢
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi ustalana jest, co do zasady, na
podstawie zlozonej przez wlasciciela nieruchomosci deklaracji oraz stawki oplaty
uchwalonej przez rad¢ gminy. Ustawa ta w art. 60 wyjatkowo natomiast umozIi-
wia okreslenie wysokosci tej oplaty w drodze decyzji, gdyz moze to mie¢ miejsce
w przypadku nieztozenia przez podmiot zobowigzany deklaracji o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnym lub istnienia watpliwosci co do danych
zawartych w tej deklaracji.

Jak wynika z tresci obu przepiséw, tj. art. 60 ust. 1 u.c.p.g.iart. 21 § 3 o.p., maja
one pewne elementy wspélne w zakresie swojej tresci normatywnej. W przepisie
art. 60 ust. 1 u.c.p.g. ustawodawca wskazal bowiem, ze decyzja moze by¢ wydana
w sytuacji, gdy wiasciciel nieruchomosci nie ztozyl deklaracji o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo deklaracje zlozyl, ale istnieja
uzasadnione watpliwosci co do danych w niej zawartych, co odpowiada w czesci
zakresowi tresci art. 21 § 3 o.p., tj. mozliwosci wydania decyzji, gdy podatnik nie
zlozyt deklaracji lub gdy wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest inna niz wy-
kazana w deklaracji albo powstalego zobowigzania nie wykazano.

Zblizone przeslanki wydawania ww. decyzji, a takze fakt, Ze podobnie jak
decyzja okreslajaca wydana na podstawie art. 21 § 3 o.p., decyzja wydana na pod-
stawie art. 60 ust. 1 u.c.p.g. zastgpuje deklaracje, nie tworzac nowego zobowig-
zania, a jedynie potwierdzajac istnienie zobowigzania powstalego z mocy prawa,
powoduje, ze nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym ta druga jest w ustawie
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach traktowana jako odpowiednik
podatkowej decyzji okreslajacej. Potwierdza to ugruntowana linia orzecznicza
sadéw administracyjnych.

Jak wskazal WSA w Gliwicach w wyroku z 28 marca 2022 r. (sygn. akt I SA/GI
1459/21)1°, decyzja, o ktérej mowa w art. 60 u.c.p.g., jest decyzja okreslajaca wskaza-
ng wart. 21 § 3 o.p. Wydaje sig, Ze to stwierdzenie w swoim uproszczeniu idzie zbyt
daleko, jednak nalezy zgodzi¢ si¢, ze oddaje istote sprawy, tj. prawidiowo wskazuje
na podobienstwo decyzji wydawanych na podstawie tych dwéch przepiséw. Po-
twierdza to wyrok WSA w Krakowie z 8 lipca 2020 r. (sygn. akt I SA/Kr 546/19)1,
zgodnie z ktérym decyzja okreslajaca wysoko$¢ oplaty na podstawie art. 60 u.c.p.g.
ma charakter deklaratoryjny odpowiadajacy uregulowaniom zawartym w art. 21 § 3

9 LEX nr 3546577.
10 LEX nr 3337500.
1 TEX nr 3084580.
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w zwigzku z art. 21 § 2 o.p., zgodnie z ktérymi to przepisami ordynacji podatkowe;
w razie niezlozenia deklaracji badZ tez stwierdzenia, ze wysoko$¢ zobowigzania
jest inna niz wynikajaca z deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktorej
okresla wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Jednakze, pomimo wielu podobieristw pomig¢dzy decyzjami wydawanymi na
podstawie art. 60 ust. 1 u.c.p.g. a decyzjami wydawanymi na podstawie art. 21 § 3
o.p., takich jak np. koniecznos¢ dorgczenia decyzji celem wywolania skutku praw-
nego w zakresie okreslenia zobowigzania podatkowego w kwocie innej niz zadekla-
rowana przez podatnika, istnieje przynajmniej jedna zasadnicza réznica. Réznica
tg jest okres obowigzywania ww. decyzji. O ile w przypadku decyzji wydawanych
na podstawie art. 21 § 3 o.p. nie budzi watpliwosci, ze dotycza one okresu sprzed
wydania decyzji, zamknigtego terminem przedawnienia, okreslonym w art. 70 § 1
o.p.2,1 nie mogg one okresla¢ wysokosci zobowigzania, ktére jeszcze nie powstalo,
o tyle decyzje wydawane na podstawie art. 60 u.c.p.g. moga by¢ wydawane nie tylko
za okres miniony, ale obowigzuja takze na przyszlos¢. Stanowisko takie znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Ze wzgledu na wezesniejsze watpliwosci istniejace w praktyce orzeczniczej oraz
literaturze przedmiotu®, istotne znaczenie przy dokonaniu powyzszej wyktadni
mial wyrok NSA z 9 grudnia 2021 r. (sygn. akt III FSK 4527/21)%, w ktérym sad
wyrazil poglad, ze w art. 60 ust. 2 u.c.p.g. ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze
oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci okreslonej w de-
cyzji wydanej na podstawie art. 60 ust. 1 tej ustawy obowiazuje do korica miesigca
poprzedzajacego miesigc, w ktérym nastepuje zmiana danych niezb¢dnych do
okreslenia wysokosci tej oplaty. Tym samym organ podatkowy wydajacy w stosunku
do niej deklaratoryjna decyzje podatkows bierze pod uwage juz zrealizowany po-
datkowy stan faktyczny. Jednocze$nie jednak, na podstawie dyrektywy art. 60 ust. 2
u.c.p.g., przyjmuje on, ze zdarzenia, ktére juz mialy miejsce, w niezmienionym
ksztalcie beda realizowane w przyszlosci. W zwiazku z tym, z woli ustawodawcy
wyrazonej we wspomnianym przepisie, okreslajac wysoko$¢ daniny publicznej,
czyni to réwniez na przysztosé (do czasu zmiany tresci realizowanego stanu fak-
tycznego, wymagajacego zlozenia nowej deklaracji na oplate od gospodarowania
odpadami komunalnymi — por. art. 60 ust. 213 u.c.p.g.).

Z kolei zgodnie z wyrokiem WSA w Lublinie z 2 grudnia 2020 r. (sygn. akt
I SA/Lu 422/20) przepis art. 60 ust. 1 u.c.p.g. uprawnia organ do okreslenia

12 Zob. wyrok WSA w Gorzowie z 16 lutego 2023 r., sygn. akt I SA/Go 466/22, LEX nr 3501801.

13 Zob. R. Dowgier, Decyzja okreslajgca wysokos¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi — aspekty proceduralne, ,Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzadowych” 2014, nr 1,
s. 19-26, gdzie autor wskazal, ze wydajac decyzje okreslajaca, wlasciwy organ powinien ograniczyé
si¢ do tych miesiecy, za ktére zobowiazanie do uiszczenia oplaty juz powstato.

4 LEX nr 3288566.
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oplaty w przypadku, gdy wlasciciel nieruchomosci nie stosuje si¢ do obowiazkéw
wynikajacych z ustawy badz naliczyt oplate w nieprawidlowej wysokosci, nie
dokonal korekty deklaracji np. w sytuacji, gdy faktyczna ilos¢ odebranych odpa-
déw jest odmienna od zadeklarowanej. W przypadku stwierdzenia rozbieznosci
organ zobowigzany jest ustali¢ prawidlowa wysoko$¢ oplaty za okresy, w ktérych
powstal i ulegl konkretyzacji obowiazek jej uiszczenia. Z tego punktu widzenia
nalezy uzna¢ za dopuszczalne okreslenie wysokosci ,,oplaty wstecz” za okresy,
co do ktérych potwierdzily si¢ watpliwosci organu odno$nie danych zawartych
w zlozonej deklaracji.

Powyzsze stanowisko prezentowane w orzecznictwie nalezy uznac za prawidlo-
we. Poglad ten nie jest takze kwestionowany w najnowszej literaturze przedmiotu®.

Jednakze, jak stusznie wskazal NSA w wyroku z 5 sierpnia 2020 r. (sygn. akt
IT FSK 1109/20), z tresci art. 60 ust. 2 u.c.p.g. nie wynika, ze moze on stano-
wi¢ podstawe do wydawania jakiejkolwiek decyzji, gdyz decyzja, o ktérej mowa
wart. 60 u.c.p.g., nie stanowi bowiem wprost ,,odpowiednika” deklaracji sktadanych
w trybie art. 6m ust. 112 u.c.p.g. i nie moze okresla¢ zobowigzania, ktére jeszcze
nie powstalo. NSA w powyzszym wyroku wskazal, powolujac si¢ przy tym na po-
glady prezentowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ze decyzja wydana
na podstawie przepiséw art. 60 u.c.p.g. w zwigzku z art. 21 § 3 o.p., w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lutego 2015 r. moze jedynie okresla¢ wysokos¢ zobowigzania,
ktére powstato z mocy prawa i nie zostalo wykonane. Nie moze natomiast okresla¢
zobowigzania na ,blizej nieokreslong przyszlos¢”, przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze wedlug ustaleri dokonanych przez sady orzekajace w tej sprawie organy nie
wykazaly, ze zaistniala ktérakolwiek z przestanek uzasadniajacych wydanie decy-
zji wskazanych w art. 60 ust. 1 u.c.p.g. (nieztozenie deklaracji albo uzasadnione
watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji ztozonej).

Nalezy si¢ réwniez zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przez NSA w przytaczanym
juz wyroku z 9 grudnia 2021 r. (sygn. akt III FSK 4527/21), ze prawidlowe jest
twierdzenie, iz z art. 60 ust. 2 u.c.p.g. wynika szczegélny charakter spraw koncza-
cych si¢ decyzjami wydawanymi na podstawie art. 60 ust. 1 u.c.p.g., co uzasadnia
przyjecie, ze konsekwencje obowigzywania art. 21 § 3 o.p. nie obejmuja wynika-
jacego z tego przepisu, w powigzaniu z art. 21 § 1 o.p., ograniczenia kompetencji
organu wiasciwego do rozstrzygania wylacznie w stosunku do okreséw, za ktére
na danym podmiocie powstal i ciagzyl na podatniku obowiazek podatkowy. Art. 60
ust. 112 u.c.p.g. nalezy bowiem traktowac jako przepisy szczegélne, wylaczajace
stosowanie ogdlnych norm prawa podatkowego wynikajacych z art. 21 ust. 113 o.p.

5 M. Budziarek, op. cit., s. 266.
16 LEX nr 3062099.
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Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze w zwiazku z art. 6q u.c.p.g. do przedaw-
nienia zobowigzania wynikajacego z art. 61 i 6h w zw. art. 6m u.c.p.g. zastosowanie
bedzie mial termin przedawnienia zobowigzania podatkowego okreslony w art. 70
o.p. Tym samym wlasciwy organ bedzie mégt wydac decyzje na podstawie art. 60
u.c.p.g. w okresie 5 lat od korica roku kalendarzowego, w ktérym uplynat termin
platnosci oplaty za odbiér odpadéw.

4. Decyzje wydawane na podstawie art. 6ka u.c.p.g.

Wiatpliwosci w zakresie stosowania art. 6ka u.c.p.g. obejmuja w praktyce w wickszo-
$ci przypadkéw zagadnienia inne niz kwestie relacji tego przepisu z odpowiednimi
przepisami Ordynacji podatkowej. Problemy powoduje gtéwnie odmienne rozu-
mienie niedopelnienia przez wiasciciela nieruchomosci obowiazku selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych, w szczegdlnosci czestotliwos¢ naruszen, ktéra
pozwalalaby na zastosowanie oplaty podwyzszonej, tj. czy wymagana jest noto-
ryczno$¢ naruszen, czy wystarczy jednorazowy brak selekcji. W dalszej kolejnosci
problem rodzi samo pojecie selektywnego zbierania odpadéw, czyli kwestia oceny,
w jakim przypadku odpady mozna uznaé zebrane w sposéb nieselektywny. Dosé
problematycznym zagadnieniem jest réwniez sposéb realizacji obowigzku powia-
domienia przez podmiot odbierajacy odpady komunalne o przyjeciu tych odpadéw
jako niesegregowanych (zmieszanych) wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta,
a w szczegdlnosci wlasciciela nieruchomosci.

Zwazywszy jednak na temat opracowania nalezy wskaza¢, ze réwniez problema-
tyka oceny charakteru prawnego decyzji wydawanych na podstawie art. 6ka ust. 3
u.c.p.g. stanowi przedmiot rozwazan sagdéw administracyjnych.

I tak np. w swoim orzeczeniu z 8 czerwca 2022 r. (sygn. akt I SA/Op 78/22)
WSA w Opolu stwierdzil, ze decyzja okreslajaca na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach wysokos¢ oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi ma charakter deklaratoryjny i odpowiada czesciowo tresci
art. 21 § 3 w zwigzku z art. 21 § 2 o.p., wedlug ktérego w razie nieztozenia deklaracji
badz tez stwierdzenia, ze wysoko$¢ zobowiazania jest inna niz wynikajaca z dekla-
racji, organ podatkowy wydaje decyzje, w ktérej okresla wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. Potwierdza ona jedynie moment powstania obowiazku uiszczenia
oplaty, jej prawidlowa wysokos¢, a takze osobg zobowiazang do jej uiszczenia. Jed-
noczesnie sad stwierdzil, ze odmienny charakter ma wydana na podstawie art. 6ka
ust. 3 u.c.p.g. decyzja dotyczaca uiszczenia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wedlug stawki podwyzszonej, o ktérej mowa w art. 6k ust. 3 u.c.p.g.
Jak wskazuje dalej sad w swoim wyroku, ze wzgledu na specyfike regulacji art. 6ka
ust. 1 u.p.c.g., pomimo uzycia przez ustawodawce w jej brzmieniu zwrotu ,,okresla,
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w drodze decyzji”, w odréznieniu do decyzji opartych o regulacje art. 60 ust. 1
u.c.p.g., okreslenie wysokosci podwyzszonej oplaty, ma charakter konstytutywny.
Nalezy podzieli¢ poglad sadu, zgodnie z ktérym dopiero z decyzji organu wynika
zaréwno obowiazek jej uiszczenia, jej wysokosé, a takze okres, przez ktéry bedzie
ona obowigzywala. W przeciwienstwie do decyzji wydanej na podstawie art. 60
u.c.p.g. nie eliminuje ona réwniez samej deklaracji ztozonej przez wlasciciela nie-
ruchomosci i zawartych w niej danych, ale wrecz uwzglednia wykazang w niej
wysoko$¢ oplaty miesiecznej, podwyzszajac ja jedynie zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w stosownej uchwale gminy!.

Decyzja wydawana na podstawie art. 6ka ust. 3 u.c.p.g. jako decyzja konsty-
tutywna zblizona jest swoim charakterem do decyzji ustalajacej, wydawanej na
podstawie art. 21 § 1 pkt 2 o.p. Poniewaz zobowigzanie okreslone jako podwyzszona
oplata nie powstaje z mocy prawa, a w wyniku wydania decyzji w trybie art. 6ka
ust. 3 u.c.p.g., skutek prawny kreujacy zobowigzanie w postaci podwyzszonej oplaty
za brak segregacji odpadéw zostanie uzyskany dopiero po jej dor¢czeniu wila-
scicielowi. W przeciwnym przypadku zobowigzanie nie powstanie i nie zacznie
biec termin jego zaplaty. Poniewaz zgodnie z art. 6q ust. 1 u.c.p.g. w sprawach
dotyczacych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi stosuje si¢ prze-
pisy Ordynacji podatkowej, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie terminu platnosci
zobowigzania wynikajacego z decyzji wydanej na podstawie art. 6ka ust. 3 u.c.p.g.
odpowiednio zastosowanie bedzie mial przepis art. 47 ust. 1 o.p., zgodnie z ktérym
termin platnosci podatku (w tym przypadku podwyzszonej oplaty) wynosi 14 dni
od dnia dor¢czenia decyzji ustalajgcej wysokoéé zobowigzania podatkowego (w tym
przypadku decyzji okreslajacej wysokos$¢ podwyzszonej oplaty).

Analizy wymaga réwniez zagadnienie uplywu terminu, o ktérych mowa
wart. 6ka ust. 3 u.c.p.g. Konsekwencja przyjecia stanowiska, ze decyzja wydawana
na podstawie art. 6ka ust. 3 u.c.p.g. jest w swoim charakterze zblizona do podat-
kowej decyzji ustalajacej, jest uwzglednienie, w odniesieniu do uptywu terminu
przedawnienia do wydawania tej decyzji, postanowien art. 68 o.p. Jednoczesnie przy
dokonywanych rozwazaniach nalezy uwzgledni¢ specyfike obu regulacji. W przy-
padku art. 68 § 1 o.p. przepis dotyczy sytuacji kreowania nowego zobowigzania
podatkowego, wskazujac, ze w przypadku zlozenia przez podatnika deklaracji
organ ma 3 lata na doreczenie decyzji, zeby zobowigzanie powstalo, a w przypadku
niezlozenia deklaracji ma 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym
powstal obowigzek podatkowy. Artykut 6ka u.c.p.g. odnosi si¢ jednak do sytuaci,
w ktérej deklaracja na odbiér odpadéw zostala zlozona przez wlasciciela nieru-
chomosci, jednak nie dokonuje on zbiérki odpadéw w obowiazkowy, selektywny

17 LEX nr 3358597.
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sposéb. W zwigzku z powyzszym, pomijajac rozbieznosci w zakresie charakteru
prawnego oplaty podwyzszonej'8, nie mozna méwié tutaj o przypadku braku zto-
zenia stosownej deklaracji, gdyz decyzja na podstawie art. 6ka u.c.p.g. moze by¢
wydana jedynie w przypadku zlozenia wezesniejszej deklaracji o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Z tego powodu nalezy przyja¢ stanowisko, zgodnie z ktérym wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta czy tez zarzad zwigzku migdzygminnego maja 3 lata na wydanie
decyzji okreslajacej wysoko$¢ oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za
miesigc lub miesigce, a w przypadku nieruchomosci, na ktérej znajduje si¢ domek
letniskowy, lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypo-
czynkowe, za rok, w ktérym nie dopelniono obowiazku selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych, stosujac wysokos¢ stawki oplaty podwyzszone;.

5. Whioski

W swietle powyzszych wywodéw nalezy stwierdzié, ze oplata za odbiér odpadéw
jest daning o charakterze publicznoprawnym. Ponadto jest opltata celows i ekwi-
walentng, co odréznia jg od podatku'. Przyjmuje si¢ takze, Ze ma ona pewne cechy,
ktére pozwalaja przyjaé, ze jest oplata za korzystanie ze srodowiska?’. Mimo tego
mozna jednak uznad, ze sposéb powstawania obowiazku w tej oplacie, wynikajacy
z objecia nig w sposéb obligatoryjny wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych
(oraz w przypadku podjecia stosownej uchwaly réwniez wiascicieli nieruchomosci
niezamieszkatych), zbliza ja do obowiazku podatkowego.

Tym samym, odpowiadajac na postawione pytanie dotyczace mozliwosci przy-
jecia, na gruncie spraw w zakresie oplat za odbiér odpadéw, jednolitej koncepcii
sprawy w ujeciu materialnym jako obowigzku wynikajacego z norm prawa mate-
rialnego, nalezy udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi. Tak w sprawach regulowanych
ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jak i na gruncie ustaw
podatkowych nalezy wskaza¢ na szczegdlna role ustawy w kreowaniu obowigzku
podatkowego czy obowiazku w zakresie przedmiotowej oplaty — i to zaréwno oplaty
podstawowej, wynikajacej z przepiséw prawa lokalnego, jak i optaty podwyzszone;j,
o ktérej mowa w art. 6k ust. 3 u.c.p.g.

18 W orzecznictwie dominujg dwa odmienne poglady co do charakteru prawnego optaty podwyz-
szonej. Zgodnie z jednym jest ona zblizona do administracyjnej kary pieni¢znej, natomiast w mys]
drugiego rekompensuje ona wicksze wydatki gmin wynikajace z obowiazkowego odbioru odpadéw
zmieszanych i ich zagospodarowania.

9 M. Wozniak, Oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, [w:] E. Klat-Gérska, L. Klat-
-Wertelecka, J. Korczak, M. Wozniak, Oplaty w prawie administracyjnym, Wroctaw 2013, s. 186-187.

20 Ibidem, s. 187-188.
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W zwigzku z powyzszym odestanie do stosowania przepiséw Ordynacji podat-
kowej zawarte w art. 6q u.c.p.g. nalezy oceni¢ pozytywnie ze wzgledu na realizacje
przez t¢ oplate funkgji fiskalnej (dochodowej)?. Nalezy pamietad, ze system odbioru
odpadéw powinien si¢ co do zasady bilansowac i wlasciwe organy powinny mie¢
do dyspozycji narzedzie, ktére najlepiej pozwoli im na realizacje funkeji dochodo-
wej w stosunku do podmiotéw obligatoryjnie objetych tym systemem, ktére nie
spelniajg swoich obowigzkéw.

Specyfika postepowari koriczonych decyzjami wydawanymi w sprawach z zakre-
su oplat za odbiér odpadéw, pewne niedostatki w samej regulacji prawnej oraz cheé
uporzagdkowania terminologii dotyczacej ww. decyzji poprzez ich odniesienie do
decyzji wydawanych w sprawach podatkowych powodowala poczatkowo okreslone
trudnosci i rozbiezno$ci w stosowaniu przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Wydaje si¢ jednak, w $wietle obecnego orzecznictwa, ze
powyzsza problematyka zostata uporzadkowana i pomimo wielu deficytéw samej
ustawy, dzigki orzecznictwu sagdéw administracyjnych, stala si¢ ona bardziej zrozu-
miata dla organéw administracji publicznej ja stosujacych, jak i samych wlascicieli
nieruchomosci objetych system gospodarowania odpadami.

Autor podziela poglady sadéw administracyjnych, przy uwzglednieniu zastrze-
zen poczynionych w niniejszym opracowaniu, ze decyzja wydawana na podstawie
art. 60 ust. 1 u.c.p.g., jako decyzja deklaratoryjna, znajduje swéj odpowiednik
w decyzji okreslajacej wydawanej na podstawie art. 21 § 3 o.p., a z kolei decyzja
o nalozeniu oplaty podwyzszonej, wydawana na podstawie art. 6ka ust. 3 u.c.p.g.,
jest decyzja konstytutywna i jej charakter prawny zbliza ja do decyzji wydawanych
na podstawie art. 21 § 1 pkt 2 o.p., co jest istotne z punktu widzenia stosowania do
nich wiasciwych przepiséw ordynacji podatkowe;.
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