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Streszczenie. Przedmiotem opracowania sa wybrane problemy zwigzane z wdrozeniem w poste-
powaniu administracyjnym nowego typu doreczeni elektronicznych. Ustawg z 18 listopada 2020 r.
o dorgczeniach elektronicznych wprowadzono bowiem dualistyczng strukture systemu doreczen
elektronicznych, z ktérych korzysta¢ maja podmioty publiczne. Unormowano nieznane dotychczas
prawu polskiemu ustugi publiczne: publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz
publiczng ustuge hybrydows oraz wprowadzono domyslng cyfrowos¢ dorgczen podmiotéw publicz-
nych. Na tym tle w artykule oméwiono watpliwosci dotyczace prawnej regulacji zakresu przedmio-
towego stosowania nowych e-doreczen, w zwigzku z wylgczeniami okreslonymi w art. 3 i 6 ustawy
oraz przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Przedstawiono takze problematyke za-
kresu temporalnego reformy e-doreczeri w zwiazku z regulacjami okresu przejéciowego oraz wyda-
niem przez Ministra Cyfryzacji komunikatu okreslajacego termin rozpoczecia stosowania nowych
ustug doreczen na dzien 1 stycznia 2025 r.

Selected problems related to the implementation
of a new electronic delivery system in administrative proceedings

Keywords: e-delivery service, Act on Electronic Deliveries, public service of registered electronic
delivery, public hybrid delivery

Summary. The subject of the study are selected problems related to the implementation of a new type
of electronic deliveries in administrative proceedings. The Act of 18 November 2020 on Electronic
Deliveries introduced a dualistic structure of the electronic delivery system to be used by public en-
tities. Public services, hitherto unknown to Polish law, were standardized: the public service of reg-
istered electronic delivery and the public hybrid service, and the default digitization of deliveries of
public entities was introduced. Against this background, the article discusses doubts regarding the
legal regulation of the material scope of the use of new e-delivery, in connection with the exclusions
specified in art. 3 and 6 of the Act and the provisions of the Code of Administrative Procedure. The
issue of the temporal scope of the e-delivery reform was also presented in connection with the reg-
ulations of the transition period and the announcement by the Minister of Digitization , specifying
the date of application of the new delivery services on 1 January 2025.
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1. Uwagi wstepne

Ustawa z 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych! wprowadza calko-
wicie nowy system doreczen elektronicznych, oderwany od dotychczas wykorzy-
stywanego doreczania za posrednictwem kont na elektronicznej platformie ustug
administracji publicznej (e-PUAP). Jego zalozeniem jest rozpowszechnienie mo-
deli zatatwiania spraw i komunikacji miedzy podmiotami uczestniczacymi w wy-
mianie informacji uwzgledniajacych transformacje cyfrowa. Akt ten przewiduje
zatem zasadniczo wylacznie elektroniczny sposéb przekazywania informacji mie-
dzy podmiotami publicznymi, w relacjach za$ migdzy podmiotami publicznymi
a niepublicznymi — model cyfrowy komunikacji, ewentualnie model hybrydowy —
w odniesieniu do 0séb fizycznych niekorzystajacych ze srodkéw komunikaciji elek-
tronicznej. Swoista metazasada wynikajaca z powolanej ustawy jest inkluzywnos¢
doreczen elektronicznych, tj. takie ich dostosowanie, by zapobiega¢ wykluczeniu
informacyjnemu, a w konkretnych sprawach zapewniac¢ realizacje skutku doreczenia
i gwarancji udzialu stron w postgpowaniu?. Dlatego ustawa przewiduje dualistyczng
strukture systemu doreczen elektronicznych, z ktérych korzysta¢ maja podmioty
publiczne (organy administracji publicznej, docelowo takze sady), wprowadzajac
regulacje nowych ustug: publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicz-
nego (PURDE) oraz, jako uzupelnienie, publicznej ustugi hybrydowej (PUH). Nie
zmienia natomiast dotychczasowej istoty zasady oficjalnosci doreczeri®.

Tak nakreslone zalozenia reformy doreczen elektronicznych zasadniczo nie bu-
dza zastrzezen. Jako wewngtrznie spdjne nalezy uznaé przepisy ogélne (art. 1-10
u.d.e.) okreslajace zakres ustawy, definiujace podstawowe terminy oraz wprowa-
dzajace najwazniejsze reguly konstrukcyjne systemu e-doreczeri, z ktérych mozna
wywies¢ zespdl zasad zwigzanych z: domyslng cyfrowoscia dorgczen podmiotéw
publicznych, kwalifikowang forma doreczen elektronicznych, pierwszenstwem (pry-
matem) dorgczeni na adres z bazy adreséw elektronicznych (BAE), dostepnoscia
doreczen, hybrydowoscig doreczen, komplementarnoscia, rtéwnowaznoscia (skut-

1 Dz.U.z 2024 r. poz. 1045, dalej: u.d.c.

2 Por. M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] Dorgczenia elektroniczne. Komentarz, red. M. Wilbrandt-
-Gotowicz, Warszawa 2021, 5. 62; G. Szpor, Elektroniczna administracja a ,wykluczenie cyfrowe”, [w:]
Polityka spoleczna w procesie integracji europejskief, red. A. Raczaszek, W. Koczur, Katowice 2009,
s. 627-637, Wykluczenie cyfrowe w Polsce, OT-637, Kancelaria Senatu, grudzien 2015, https://www.
senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatopracowania/133/plik/ot-637_internet.pdf  [dostep:  26.07.2024];
A. Ziotkowska, Postepujgca informatyzacja administracji publicznej a wykluczenie cyfrowe obywatel,
czyli czy istnieje zagrozenie inkluzji administracji publicznej? Przyczynek do dyskusji, [w:] Administra-
¢ja w demokratycznym patistwie prawa. Ksigga jubileuszowa Profesora Czestawa Martysza, red. A. Ma-
tan, Warszawa 2022, s. 856-858.

3 Por. D.J. Kosciuk, Realizacja zasady oficialnosci dorgczeri w postgpowaniach administracyjnych
po wejsciu w Zycie ustawy o dorgczeniach elektronicznych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”

2021, nr 8, s. 46.
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ku) dorgczen, potwierdzalnoscia doreczen, skutecznoscig wpisu adresu do dorgezent
elektronicznych do BAE, informowaniem o skutkach wpisu, obligatoryjnoscia po-
siadania przez podmioty publiczne adresu do dor¢czen elektronicznych wpisanego
do BAE, rozszerzong na podmioty profesjonalne (przedsi¢biorcéw, przedstawicieli
zawodéw prawniczych) obligatoryjnosciag posiadania takiego adresu, fakultatyw-
noscig posiadania przez podmioty nieprofesjonalne adresu do dorgczen elektro-
nicznych Iacznie z prawem do posiadania takiego adresu®.

Uwzgledniajac jednak szerszy kontekst, nasuwa si¢ wiele watpliwosci odno$nie
do wdrozenia nowego systemu doreczeri elektronicznych. Z jednej strony pojawiaja
si¢ problemy interpretacyjne zwigzane z relacjami przepiséw u.d.e. do innych aktéw
prawnych, w tym zwlaszcza o charakterze proceduralnym. Ustawa o dor¢czeniach
elektronicznych modyfikuje bowiem ponad 80 obowiazujacych aktéw prawnych,
w tym Kodeks postepowania administracyjnego’, Ordynacj¢ podatkows®, Kodeks
postepowania cywilnego’, Kodeks postepowania karnego®, Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi’, ustawg o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracjil® itd. Nie jest to akt normatywny dotyczacy materii dotychczas nie
unormowanej w porzadku prawnym, a raczej takiej, ktéra podlegata rozproszo-
nej, nieskoordynowanej, zmiennej regulacji na potrzeby okreslonych podmiotéw
i procedur prawnych. Z drugiej strony gleboka transformacja systemu dorg¢czen
elektronicznych w kierunku wdrozenia nowych, bardziej spéjnych rozwiazan, przy
jednoczesnym zapewnieniu niezb¢dnej cigglosci dokonywania czynnosci konwen-
cjonalnych wywotujacych skutki prawne (jakimi sa dorgczenia), nie jest mozliwa
z dnia na dzien, lecz wymaga okresu przejsciowego. Sposéb regulacji tego okresu
w ustawie, a przede wszystkim zmiana przepiséw intertemporalnych i uzaleznie-
nie wdrozenia reformy w istotnym zakresie od komunikatu ministra, nie odpowia-
daja zasadom prawidlowej techniki legislacyjnej!, sa réwniez watpliwe z punktu
widzenia transparentnosci regulacji prawnych i ich spéjnosci.

4 Szerzej: M. Wilbrandt-Gotowicz, Transformacja e-dorgczeri w postgpowaniu administracyj-

nym — uwagi na tle ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych, »Rocznik Admi-
nistracji Publicznej” 2022, nr 8, s. 266-271.

5 Ustawa z dnia 14 czerwcal960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. z 2024 r.
poz. 572, dalej: k.p.a.

¢ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2023 r. poz. 2383 ze zm.

7 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r.— Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U.z 2023 r. poz. 1550
ze Zm.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1996 r.— Kodeks postepowania karnego, Dz.U.z 2024 r. poz. 37 ze zm.

® Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
Dz.U. 22024 r. poz. 935.

10 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Dz.U.
22023 1. poz. 2505 ze zm.

' Por. rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasady tech-
niki prawodawczej”, Dz.U. z 2016 r. poz. 283, dalej: ZTP.
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Z powyzszych wzgledéw przedmiotem opracowania uczyniono gléwne proble-
my zwigzane z wdrozeniem dorgczen elektronicznych przewidzianych w ustawie
z 18 listopada 2020 r. do postgpowania administracyjnego. Uwzgledniajac meto-
de¢ dogmatyczna, odniesiono si¢ do wybranych, szczegdlnie istotnych dla skutkéw
reformy, zagadnien dotyczacych zakresu przedmiotowego stosowania PURDE
i PUH oraz zakresu temporalnego reformy e-doreczen’.

2. Problem zakresu przedmiotowego
stosowania nowych e-doreczen

Ustawa z 18 listopada 2020 r. jest pierwszg ustaws, ktéra w sposéb tak szeroki re-
guluje materi¢ doreczen elektronicznych w réznych procedurach prawnych, a po-
nadto nie tylko modyfikuje rozwiazania proceduralne w innych aktach, ale réwniez
normuje podstawowe instytucje dorgczen elektronicznych — zasady, adres do dore-
czen elektronicznych i skrzynke doreczen, baze adreséw elektronicznych, swiad-
czenie PURDE i PUH, odpowiedzialno$¢ operatora wyznaczonego oraz postepo-
wanie reklamacyjne czy systemy teleinformatyczne wspierajace swiadczenie ustug
doreczen elektronicznych. Poza czgscia ogdlna i szczegdlng zawiera takze liczne
przepisy nowelizujace wiele aktéw prawnych i ksztaltowanych przez nie proce-
dur administracyjnych i sadowych oraz przepisy przejsciowe. W zwiazku z tym
mozna zapytaé, czy u.d.e. moze stanowi¢ ustawe ,matke” systemu dorgczen elek-
tronicznych, kompleksowo regulujac te¢ tematyke w prawie polskim, petni¢ funk-
cje ,kodeksu” w zakresie doreczen elektronicznych. Takie ujecie wpisywaloby sie
w koncepcje dazenia do stworzenia ,kodeksu cyfrowego” wiaczajacego w jednolite
ramy prawne zatomizowang dotychczas materi¢ prawnej kwalifikacji i zasad wyko-
rzystywania nowych technologii’®. Na tym tle tematyka dor¢czen elektronicznych
stanowi jednak zaledwie wycinek wyzwan regulacyjnych zwigzanych z rewolucja
technologiczng. Wydaje si¢ réwniez, ze mimo ambitnych zalozen stopien zawilosci
regulacji, zwlaszcza w relacji do ustaw nowelizowanych, w tym procesowych, moze
podawaé w watpliwos¢ traktowanie przepiséw u.d.e. w praktyce podmiotéw pu-
blicznych jako modelowej i podstawowej regulacji prawnej materii doreczen elek-
tronicznych. Moze to prowadzi¢ do postrzegania ustawy z 18 listopada 2020 r. jako
aktu ,wytrychu” wprowadzajacego wytom w dotychczasowych sposobach dorg¢czen
wykorzystywanych m.in. w postegpowaniu administracyjnym poprzez modyfikacje

12° Uwarunkowania stosowania PURDE i PUH, poza wymiarem prawnym, zalezg réwniez od
wymiaru pozaprawnego, organizacyjnego, ktory ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania zo-
stal zasygnalizowany jedynie w podsumowaniu.

13 Na temat koncepcji kodeksu cyfrowego z 2017 r. zob. https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/
tworzymy-kodeks-cyfrowy-pomoz-nam- [dostep: 26.07.2024].
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nieodpowiadajace specyfice przyjetych uprzednio rozwigzan w zakresie dorgczen
elektronicznych i nieuwzgledniajace wlasciwosci rozpoznawanych spraw!.

Wiatpliwosci te po czesci wynikaja z odmiennej plaszcezyzny regulacyjnej u.d.e.
ik.p.a. Z jednej strony przepisy kodeksowe powinny by¢ traktowane jako Zex gene-
ralis w odniesieniu do modelowej regulacji postgpowania administracyjnego, ktére-
go jednym z elementéw, cho¢ akcesoryjnym z punktu widzenia celéw tego poste-
powania, jest normatywizacja sposobéw doreczen. W takim ujeciu przepisy u.d.e.
majg niewatpliwie charakter /ex specialis. Z. drugiej jednak strony, biorac pod uwage
wylacznie przedmiot regulacji, jakim sg dor¢czenia elektroniczne, charakter norm
generalnych zyskuja przepisy u.d.e., a przepisy kodeksowe dotyczace dorgczen staja
si¢ w tym kontekscie przepisami szczegdlnymi. To drugie ujgcie powinno, moim
zdaniem, by¢ wiodace przy analizie sposobéw doreczen elektronicznych w poste-
powaniu administracyjnym, co oznacza, ze przy stosowaniu norm kodeksowych
odnoszacych si¢ do dorgezen powinno dokonywac sie ich interpretacji z uwzgled-
nieniem nie tylko regulacji u.d.e. (odpowiednio aktéw wykonawczych) normuja-
cych dany typ ustugi doreczen elektronicznych (PURDE, PUH) czy uzyskiwa-
nie adreséw do doreczen elektronicznych i ich wpis do BAE, ale réwniez zasad
doreczeni elektronicznych wynikajacych z przepiséw ogélnych u.d.e. Pozwala to
na jednoczesne zastosowanie dyrektyw wykiadni jezykowej, systemowej i celowo-
sciowej (wykladni holistycznej), zwlaszcza wzgledem przypadkéw ustanawiania
w przepisach kodeksowych nieco odmiennych regul wyboru adekwatnego sposo-
bu dorgczenia w danej sprawie niz miatoby to miejsce przy wylacznym zastoso-
waniu przepiséw u.d.e.

Na tym tle warto zwréci¢ uwage na wyjatki od stosowania u.d.e. czy stosowania
przepiséw u.d.e. o PURDE i PUH, okreslone w art. 3 i 6 u.d.e. Zgodnie z art. 3
tej ustawy nie stosuje si¢ bowiem do:

1. dorgczania korespondenciji:

a) zawierajacej informacje niejawne,

b) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz w konkursie pro-
wadzonych na podstawie PZP,

¢) w postgpowaniu o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi,

d) jezeli przepisy odrebne przewiduja wnoszenie lub dorg¢czanie korespondencii

z wykorzystaniem innych niz adres do doreczen elektronicznych rozwigzan

techniczno-organizacyjnych, w szczegélnosci na konta w systemach teleinfor-

matycznych obstugujacych postepowania sadowe lub do repozytoriéw doku-
mentow;
2. wymiany danych z systemami teleinformatycznymi za pomocg ustug siecio-

wych.
1 Por. M. Wilbrandt-Gotowicz, Dorgczenia elektroniczne w praktyce, Warszawa 2024, s. 14-15.
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Whtaczenie z art. 3 pkt 1lit. d) u.d.e. ma charakter otwarty, zaréwno co do mo-
mentu przyjmowania regulacji odrebnych (a priori badz posteriori), szczegélnych
wzgledem unormowan u.d.e.,jak i ich przedmiotu. Moga to by¢ bowiem w istocie
wszelkie inne sposoby wnoszenia badZ dorgczania korespondencji z wykorzysta-
niem innych niz adres do doreczen elektronicznych rozwigzan techniczno-orga-
nizacyjnych. Wyliczenie odnoszace si¢ do kont w systemach teleinformatycznych
obstugujacych postepowania sgdowe i do repozytoriéw dokumentéw stanowi je-
dynie egzemplifikacje mozliwych odstepstw.

Przykladem rozwigzania wprowadzonego do ustawodawstwa juz po nowelizacji
k.p.a. dokonanej u.d.e. z dniem 5 pazdziernika 2021 r. jest modyfikacja art. 39 § 1
k.p.a. ustawg z 8 czerwca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu automatyzacji
zalatwiania niektorych spraw przez Krajowa Administracj¢ Skarbowa®. Polegata
ona na wprowadzeniu wyjatku od dorgczania pism na adres do dorgczeni elektro-
nicznych, gdy dorgczenie nie tylko ma miejsce w siedzibie organu, ale réwniez gdy
nastepuje na konto w systemie teleinformatycznym organu. W doktrynie wskazuje
si¢ na potencjalng dowolno$¢ w tworzeniu takich kont, brak regulacji zasad do-
reczeri na konto w systemie teleinformatycznym, w tym kwestii potwierdzalnosci
i skutecznosci dorgezenia (dowodéw nadania i odebrania)!®. Rozpowszechnienie
dorgczen z wykorzystaniem kont w systemie teleinformatycznym organu moze
prowadzi¢ do odejscia od docelowej powszechnosci sposobu dorgczenia na adres
do dorgczen elektronicznych. Ponadto rodzi pytanie o konkurencyjny badz sub-
sydiarny charakter kont e-PUAP i PURDE (gdyz zgodnie z regulacjami u.d.e.
PURDE ma calkowicie zastapi¢ dorgczenie na konto e-PUAP do 30 wrzesnia
2029 r.77). Stanowi tym samym krok wstecz w zakresie ujednolicania zasad komu-
nikacji z podmiotami publicznymi'®.

Innym przyktadem rozwigzan techniczno-organizacyjnych wylaczajacych stoso-
wanie u.d.e. jest art. 39 k.p.a. dodany ustawg z 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych in-
strumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2Y
(a mimo drobnych modyfikacji pozostawiony w mocy przez u.d.e.). W przypadku
pism wydanych przez organ administracji publicznej w postaci elektronicznej przy
wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, ktére zostaly opatrzone kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym,
zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pieczecia elektroniczng,

5 Dz.U.2002 poz. 1301.

16 Na ten temat zob. np. G. Sibiga, Jak nie informatyzowaé administracji, ,Rzeczpospolita”
z 18.07.2022 r., https://www.rp.pl/opinie-prawne/art36713481-grzegorz-sibiga-jak-nie-informaty-
zowac-administracji [dostep: 26.07.2024].

7" Por. art. 148 u.d.e.

18 A. Cebera, New Procedure for Electronic Deliveries in Administrative Proceedings, ,Jus Novum”
2023, nr 2,s.171.

9 Dz.U.z 2024 r. poz. 683.
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doreczenie moze bowiem polegaé na doreczeniu wydruku pisma uzyskanego z tego
systemu odzwierciedlajacego tres¢ tego pisma. Instytucja ta gwarantuje dostep-
nos¢ doreczen dla oséb niekorzystajacych ze srodkéw komunikaciji elektronicznej,
w sytuacji gdy organ administracji prowadzi akta sprawy w postaci elektronicznej
i w takiej postaci sporzadza pisma, w tym akty administracyjne, podlegajace do-
reczeniu stronom (czy innym uczestnikom postgpowania). Poniewaz formula ta
moze by¢ dowolnie stosowana przez organy administracji, moze sta¢ si¢ instru-
mentem cz¢sciej wykorzystywanym w praktyce niz publiczna ustuga hybrydowa?.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na zawarte w art. 6 u.d.e. wylaczenia od stoso-
wania dorgczen za posrednictwem PURDE i PUH?. W omawianym kontekscie
relacji migdzy u.d.e. i k.p.a. istotny jest zwlaszcza art. 6 ust. 1 pkt 3 u.d.e. wskazu-
jacy, ze przepiséw art. 4 i art. 5 nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy przepisy odrgbne
przewiduja mozliwos$¢ dokonywania dorgczen z wykorzystaniem takze sposobéw
innych niz PURDE lub PUH, w szczegélnosci przy pomocy swoich pracowni-
kéw, a nadawca w konkretnych okolicznosciach uzna inny sposéb doreczenia za
bardziej efektywny. Takim przepisem jest art. 39 k.p.a. zawierajacy dyrektywy wy-
boru sposobu doreczenia w konkretnej sprawie administracyjnej. Przewiduja one
odstgpstwa od korzystania z PURDE badz PUH. Jako przyktad mozna wskaza¢
§ 4 art. 39 k.p.a. odnoszacy si¢ do decyzji:

— ktérej organ administracji publicznej nadal rygor natychmiastowej wykonalno-
$ci badz

— podlegajacej natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy badz

— wydawanej w sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zolnierzy zawodowych
albo

— jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w szczegdlnosci bezpieczeristwo
panistwa, obronno$¢ lub porzadek publiczny.

We wskazanych wyzej przypadkach organ fakultatywnie moze dorgczy¢ decy-
zj¢ (zamiast przez PURDE/PUH) przesylka rejestrowang badz przez pracowni-
kéw organu, inne upowaznione osoby lub organy?2. W przepisie tym nie wystepuje
kryterium efektywnosci, o ktérym mowa w art. 6 u.d.e., co — moim zdaniem — po-
winno by¢ jednak brane pod uwagg.

20 Na temat tej regulacji zob. np. G. Sibiga, ,Odwrdcona cyfryzacja” w postgpowaniu admini-
stracyjnym ogolnym po nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego z 16.4.2020 r., ,Monitor
Prawniczy” 2020, nr 18, s. 9571 n.

2 Szerzej na ten temat: A. Skéra, O rewolucji w zakresie e-dorgczen raz jeszcze. Uwagi na te
art. 6 ustawy o dorgczeniach elektronicznych, ,Studia Prawnoustrojowe” 2022, nr 58, DOI: 10.31648/
sp.8342, s. 473-490; A. Skéra, [w:] Doreczenia elektroniczne. Komentarz, red. A. Skéra, B. Kwiatek,
Warszawa 2023, s. 103 i n.; M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] Doreczenia...,s. 135 i n.

2 Szerzej na ten temat: A. Korzeniowska-Polak, Exception to the rule of service of documents in
administrative proceedings to an electronic delivery address, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny”

2022, nr 2, s.139-155.
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W rezultacie pojawia si¢ pytanie, czy w istocie ustawa z 18 listopada 2020 r.
ujednolica i wprowadza kompleksowy system doreczen elektronicznych (za po-
srednictwem PURDE i PUH), czy moze jeszcze bardziej atomizuje i rozdrabnia
katalog sposobéw doreczeri opartych o srodki komunikacji elektronicznej i dore-
czenia tradycyjne, ustanawiajac dwa kolejne instrumenty prawne — PURDE i PUH.
O ile kompleksowa regulacja nowoczesnych sposobéw doreczen, ktére maja zo-
sta¢ rozpowszechnione dla ogétu podmiotéw publicznych i wielu innych, w tym
przedsiebiorcéw czy przedstawicieli zawodéw prawniczych, zastuguje na uzna-
nie, o tyle zakres wyjatkéw od stosowania nowych ustug moze istotnie ograniczy¢
zasigg reformy, a w rezultacie, zamiast uprosci¢, skomplikowaé system dorgczen
w postepowaniu administracyjnym.

3. Problem zakresu temporalnego
stosowania nowych e-doreczen

Ze wzgledu na dalekosi¢zne skutki wdrozenia reformy doreczen elektronicznych
dla podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym, w tym zwlaszcza podmio-
téw publicznych oraz przedstawicieli zawodéw prawniczych i przedsigbiorcéw,
ustawodawca przewidzial stopniowe wlaczanie obowigzku korzystania z nowych
ustug. Regulacje przejsciowe zawarto w rozdziale 8 u.d.e.

Zakres temporalny stosowania nowych dorg¢czen oparto o takie cechy regula-
cji, jak:
— rozdzielenie wejscia w zycie przepiséw u.d.e. od zaktualizowania si¢ obowigz-

ku stosowania PURDE i PUH przez poszczegélne grupy podmiotéw publicz-

nych?;
— zréznicowanie dat wejscia w Zycie poszezegdlnych przepiséw u.d.e.?%;
— modyfikacj¢ pézniejszymi nowelizacjami pierwotnie przyjetych dat wejscia

w zycie badz stosowania poszczegélnych przepisow u.d.e.?;

— uzaleznienie dat wejscia w zycie/stosowania niektérych przepiséw u.d.e. od ko-
munikatu Ministra wlasciwego do spraw informatyzacjiZ.

Czg$¢ z nich (w tym warunkowanie w zmodyfikowanym art. 166 u.d.e. daty
wejscia w zycie niektérych przepiséw ustawy o doreczeniach elektronicznych czy
zmian w Kodeksie postepowania cywilnego komunikatem wlasciwego ministra)
moze wywolywaé¢ watpliwosci co do zasad prawidlowej legislacji®’.

23 Por. art. 155 ust. 1-9 i art. 166 u.d.e.
24 Por. art. 166 u.d.e.

Zob. akapit ponizej.

26 Por. art. 155 ust. 10 u.d.e.

27 Por.np. § 43-46 ZTP.
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Szczegdlnie istotne znaczenie dla wdrozenia reformy ma art. 155 u.d.e., ktéry
pierwotnie wprost okreslal daty dzienne, ktérych nastanie powodowaltyby obo-
wiazek rozpoczgcia stosowania przepiséw u.d.e. dotyczacych PURDE i PUH dla
poszczegdlnych grup podmiotéw. I tak, organy administracji rzagdowej oraz jed-
nostki budzetowe obstugujace te organy, mialy pierwotnie stosowac te przepisy od
1 pazdziernika 2021 r., a nast¢pnie — po nowelizacji ustawg z 15 czerwca 2021 .28 —
od 5 lipca 2022 r. Nastepnie, w wyniku kolejnej modyfikacji omawianego przepisu
z dniem 27 maja 2022 r.?’ — daty dzienne w zasadzie zamieniono na odestanie do
komunikatu Ministra wiasciwego do spraw informatyzacji. Zgodnie z dodanym
wéwczas art. 155 ust. 10 u.d.e. Minister wlasciwy do spraw informatyzacji, majac
na uwadze uwarunkowania techniczne i organizacyjne niezb¢dne do dorgczania
korespondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej oraz udostepnienia w systemie
teleinformatycznym punktu dostepu do ustug rejestrowanego doreczenia elektro-
nicznego w ruchu transgranicznym, zostal uprawniony do ogloszenia w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej komunikatu okreslajacego termin wdrozenia roz-
wigzan technicznych umozliwiajacych podmiotom, o ktérych mowa w:

a) ust. 1-5 oraz w art. 9 ust. 1 pkt 1-8, powszechne dorgczanie i odbieranie kore-
spondencji z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego dor¢czenia elek-
tronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej,

b) ust. 6, powszechne dorgczanie i odbieranie korespondencji z wykorzystaniem
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego;

jak réwniez dostep do ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego w ruchu

transgranicznym. Termin okreslony w tym komunikacie nie mégt by¢ pézniejszy

niz dzieri 1 stycznia 2024 r. (a po zmianach3® nie wezesniejszy niz 30 marca 2024r.

i nie pézniejszy niz 1 stycznia 2025 r.)3. Takie rozwigzanie budzilo niepewnos¢

co do terminu rozpoczecia obowiagzku stosowania nowych dorgczen, a w zwigz-

ku z tym trudnosci z zaplanowaniem przez poszczegélne podmioty publiczne, ale
takze np. kancelarie prawne, wlasciwych dziatan dostosowawczych.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na problem rozdzielenia dat wejscia w zycie
znowelizowanych przez u.d.e. przepiséw k.p.a. (z dniem 5 pazdziernika 2021 r.)
od rozpoczecia ich stosowania (co nastgpuje dla okreslonym podmiotéw co do
zasady z dniem okreslonym w komunikacie). Zgodnie bowiem z art. 158 ust. 1

28 Por. ustawe z 15 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych, Dz.U.
oz. 1135.
P 2 Por. art. 8 ustawy z 28 kwietnia 2022 r. o zmianie niektérych ustaw z zwiazku z rozwojem
publicznych systeméw teleinformacyjnych, Dz.U. poz. 1002.
30" Por. ustawe z 12 grudnia 2023 r. o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych, Dz.U.
poz. 2699.
3t Por. art. 155 ust. 11 u.d.e.
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u.d.e. ,w okresie od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy do dnia poprzedzaja-
cego dzien zaistnienia obowiazku jej stosowania, o ktérym mowa w art. 155, do
dorgczania przez podmioty publiczne w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 105
do podmiotéw niebedacych podmiotami publicznymi w rozumieniu tej ustawy,
dokonywanego w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej,
stosuje si¢ art. 39, art. 39, art. 40 § 4 oraz art. 46 § 4-9 ustawy zmienianej w art. 61
w brzmieniu dotychczasowym oraz art. 144a i art. 152a ustawy zmienianej w art. 84
w brzmieniu dotychczasowym”. Usunigcie z Kodeksu postepowania administra-
cyjnego poprzednich regulacji dotyczacych doreczeni za posrednictwem elektro-
nicznej skrzynki podawczej na e-PUAP i zastgpienie ich przepisami o dorgczeniu
na adres do dorgczen elektronicznych nastapilo z dniem 5 pazdziernika 2021 r., tj.
w momencie, kiedy takie doreczenia nie byly jeszcze w ogéle mozliwe. Ztozonosé
odestan zawartych w art. 158 u.d.e. czyni natomiast trudne do rekonstrukeji nor-
my prawne adekwatne do stosowania przez dany podmiot publiczny przed zakon-
czeniem dla tego podmiotu okresu przejsciowego. Pojawialy si¢ niejasnosci co do
przebiegu okresu przej$ciowego i stosowania w tym czasie wlasciwych sposobéw
doreczen, tym bardziej ze pierwotnie zgodnie z art. 158 ust. 2 u.d.e. przepis ust. 1
nie mial zastosowania, jezeli podmiot publiczny posiadal adres do dorgczen elek-
tronicznych. W zwiazku z taka redakcja przepisu uznawano, ze podmioty publiczne
moga uzyskac¢ adres do doreczeni elektronicznych przed data okreslong w komu-
nikacie®?, co wigzaloby si¢ jednak z obowigzkiem rozpoczgcia stosowania nowych
sposobéw e-doreczen wezesniej niz w dacie okreslonej w komunikacie. Czynito
to niejasnym dla adresatéw dorgczent w okresie przejsciowym, jakie sposoby do-
reczen (w tym skladania podan do organu) s akceptowane w danym momencie.
Problem ten pojawil si¢ juz w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Wskazywano
przyktadowo, ze ,Z uwagi na tres¢ art. 158 ust. 1 w zw. z art. art. 155 ust. 2 i ust. 10
oraz ust. 7w zw. z art. 166 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elek-
tronicznych [...]: (1) Prezes Sadu Okregowego w [...] nie jest obecnie i nie byt
w dniu 7 czerwca 2022 r. zobowigzany do stosowania przepiséw powolanej ustawy
w zakresie dor¢czania korespondencji z wykorzystaniem publicznej usugi rejestro-
wanego dore¢czenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybrydowej, natomiast
(2) do dorgczenia wezwania do uzupelniania braku formalnego podania w rozu-
mieniu art. 63 § 1 k.p.a., powinny znajdowa¢ zastosowanie art. 39, art. 39! i art. 46
§ 4-9 k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do 4 pazdziernika 2021 r.”* Dlatego

32 Podobnie M. Pietrasz, Zasady dorgczania pism i wnoszenia podari drogq elektroniczng w postg-
powaniu podatkowym prowadzonym przez samorzgdowy organ podatkowy w tzw. okresie przejsciowym,
»oamorzad Terytorialny” 2022, nr 5, 5. 17.

3 Wyrok WSA w Warszawie z 26.10.2022 r., II SAB/Wa 419/22, CBOSA. Podobnie WSA
w Warszawie w wyroku z 14.12.2022 r., I SA/Wa 2364/22, CBOSA: ,Organ odwotawczy trafnie
wskazal, ze dorgczenie postanowienia z 5 kwietnia 2022 r. skarzacej nastapito 23 kwietnia 2022 r.
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w wyniku nowelizacji ustawy o doreczeniach elektronicznych z dniem 19 grudnia
2023 r. uchylono art. 158 ust. 2 u.d.e., co nie rozwigzuje jednak wszystkich watpli-
wosci co do sposobéw doreczen w okresie przejsciowym.

Komunikat Ministra Cyfryzacji, o ktérym mowa w art. 155 u.d.e., zostal po-
czatkowo wydany w dniu 29 maja 2023 r. (ogloszony w dniu 7 czerwca 2023 r.).
Whynikalo z niego, ze z dniem 10 grudnia 2023 r. mija termin na wdrozenie roz-
wigzani technicznych umozliwiajacych stosowanie PURDE i PUH dla szerokiej
grupy podmiotéw®*. Nastepnie, komunikatem z 22 listopada 2023 r.* zmieniono
poprzedni komunikat, przesuwajac t¢ dat¢ na 30 grudnia 2023 r., jednoczesnie
zapowiadajac podjecie dzialan legislacyjnych w sprawie ustawowego przesuniecia
daty granicznej wskazanego komunikatem rozpoczecia stosowania nowych ustug
z 1 stycznia 2024 r. na 1 stycznia 2025 r.3¢ Po wejsciu w Zycie ustawy nowelizujacej,
w dniu 21 grudnia 2023 r. wydano kolejny komunikat zmieniajacy dat¢ wdrozenia
na dzieni 1 pazdziernika 2024 .3 Komunikatem z 12 lipca 2024 r. przesunigto t¢
date na 1 stycznia 2025 .38

Aktualny termin wdrozenia obejmuje:

— organy administracji rzagdowej oraz jednostki budzetowe obstugujace te organy;

w trybie art. 46 § 6 k.p.a., co potwierdza wydruk z UPD (Urze¢dowe Poswiadczenie Doreczenia),
po uplywie 14 dni liczac od dnia utworzenia poswiadczenia przedlozenia korespondencji adresato-
wi droga elektroniczng (8 kwietnia 2022 r.). Art. 46 § 6 k.p.a. zachowal moc na podstawie art. 155
ust. 1110 oraz art. 158 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dore¢czeniach elektronicznych [...], skoro
Urzad [...] posiada skrzynke ESP (Elektroniczng Skrzynke Podawcza) na platformie ePUAP (stro-
na internetowa: bip.warszawa.pl), a nie adres do dorgczen elektronicznych, o ktérym mowa w art.
158 ust. 2 tej ustawy”.

3% Por. definicje podmiotu publicznego z art. 2 pkt 6 u.d.e. Na ten temat: M. Wilbrandt-Go-
towicz, Wspdldzialanie podmiotow publicznych i niepublicznych w nowym systemie dorgczen elektronicz-
nych a ochrona praw jednostki, ,Acta Iuridica Resoviensia” 2021, nr 3, s. 400-403.

% Komunikat Ministra Cyfryzacji z 22.11.2023 r. zmieniajacy komunikat w sprawie okreslenia
terminu wdrozenia rozwigzan technicznych niezbednych do dorgczania korespondenciji z wykorzy-
staniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybry-
dowej oraz udostepnienia w systemie teleinformatycznym punktu dostepu do ustug rejestrowanego
doreczenia elektronicznego w ruchu transgranicznym, Dz.U. poz. 2540.

3% Por. https://www.gov.pl/web/e-doreczenia/komunikat-ministra-cyfryzacji-dotyczacy-zmie
niajacy-termin-obowiazku-wdrozenia-e-doreczen [dostep: 25.04.2024] oraz poselski projekt usta-
wy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych, druk sejmowy nr 92, Sejm X kadenciji.

37 Komunikat Ministra Cyfryzacji z 21.12.2023 r. zmieniajacy komunikat w sprawie okreslenia
terminu wdrozenia rozwigzari technicznych niezbednych do dorgczania korespondencji z wykorzy-
staniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybry-
dowej oraz udostepnienia w systemie teleinformatycznym punktu dostepu do ustug rejestrowanego
doreczenia elektronicznego w ruchu transgranicznym, Dz.U. poz. 2764.

38 Komunikat Ministra Cyfryzacji z 12.07.2024 r. zmieniajacy komunikat w sprawie okreslenia
terminu wdrozenia rozwigzari technicznych niezbednych do doreczania korespondencji z wykorzy-
staniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi hybry-
dowej oraz udostegpnienia w systemie teleinformatycznym punktu dostepu do ustug rejestrowanego
doreczenia elektronicznego w ruchu transgranicznym, Dz.U. poz. 1078.
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— inne organy wladzy publicznej, w tym organy kontroli pafistwowej i ochrony
prawa, oraz jednostki budzetowe obstugujace te organy;

— Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i fundusze zarzadzane przez Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego;

— Narodowy Fundusz Zdrowia;

— agencje wykonawcze, instytucje gospodarki budzetowej, paristwowe fundusze
celowe, samodzielne publiczne zakiady opieki zdrowotnej, uczelnie publiczne,
Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne, paristwo-
we i samorzgdowe instytucje kultury, inne paiistwowe lub samorzadowe osoby
prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan
publicznych.

Ponadto, jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki oraz zwiazki metropo-
litalne, jak réwniez samorzadowe zaktady budzetowe zostaly zobowigzane od dnia
1 stycznia 2025 r. stosowac przepisy ustawy w zakresie doreczania korespondencji
z wykorzystaniem PURDE (w odniesieniu do PUH — od 1 pazdziernika 2029 r.).

Ostatni komunikat aktualizuje réwniez z dniem 1 stycznia 2025 r. obowiazek
posiadania adresu do doreczeni elektronicznych wpisanego do BAE, powigzanego
z publiczng ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego albo kwalifikowana
ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego przez takie podmioty, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 pkt 1-8 u.d.e., jak:

1) adwokat wykonujacy zawéd,

2) radca prawny wykonujacy zawéd,

3) doradca podatkowy wykonujacy zawéd,

4) doradca restrukturyzacyjny wykonujacy zawéd,

5) rzecznik patentowy wykonujacy zawéd,

6) notariusz wykonujacy zawdd,

7) podmiot niepubliczny wpisany do rejestru przedsigbiorcéw, o ktérym mowa
wart. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 . o Krajowym Rejestrze Sadowym3’
(od 1 kwietnia 2025 r.).

Uzyskanie takiego adresu wymaga przy tym inicjatywy danego podmiotu (por.
art.11in.u.d.e.).

4. Zakonczenie

Jak wykazano, nieprzejrzystos¢ podstaw prawnych w zakresie relacji miedzy u.d.e.
i k.p.a., wielo$¢ wyjatkéw od stosowania PURDE i PUH czy innych sposobéw

% Dz.U.z2024 r. poz. 979 ze zm.
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dorgczen (np. doreczanie wydrukéw, dorgezanie na konto w systemie teleinforma-
tycznym), ztozono$¢ dyrektyw stosowania poszczegélnych rodzajow doreczen oraz
brak umocowania w k.p.a. zasady efektywnosci w odniesieniu do wyboru alter-
natywnych rodzajéw doreczen, stanowia istotne dla powodzenia reformy bariery
zwigzane z zakresem przedmiotowym nowego systemu doreczen elektronicznych.
W odniesieniu do zakresu temporalnego niepewnos¢ harmonogramu wdrozenia
wynika z modyfikacji terminéw aktualizacji obowigzkéw organéw w zakresie sto-
sowania PURDE i PUH, uzaleznienia aktualizacji obowigzku wdrozenia od zda-
rzenia przyszlego i o niepewnej dacie (wydanie komunikatu ministra), uzaleznienia
wejscia w zycie czgsci przepiséw u.d.e. od komunikatu ministra czy zaleznosci mig-
dzy uzyskaniem adresu do dorgczeri organu a koniecznoscia stosowania PURDE
i PUH. Jedynie cz¢$¢ watpliwosci w tym zakresie niweluje wydanie komunikatu
Ministra Cyfryzacji okreslajacego date 1 stycznia 2025 r. jako date wdrozenia roz-
wigzan technicznych niezbednych do dorgczenia korespondenciji z wykorzystaniem
PURDE i PUH przez wiele podmiotéw publicznych. Oczekiwane jest przyjecie
i wdrozenie takich rozwigzan prawnych, ktére pozwola na harmonijne przejscie od
doreczen za posrednictwem ePUAP do dorgczeri na adres do dorgczen elektronicz-
nych. Ewolucyjne podejscie, zakladajace wspélwystepowanie przez pewien okres
obu sposobéw dorgczeri za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, wydaje
si¢ celowe. Na tym tle tym bardziej ujawniaja si¢ wyzwania organizacyjne, przed
ktérymi staja podmioty publiczne, ale takze podmioty niepubliczne, ktére zostaly
zobligowane do uzyskania adresu do doreczen i stosowania nowych ustug w kon-
taktach z podmiotami publicznymi.

Nalezy podkresli¢, iz powodzenie reformy jest uzaleznione od transformacji
cyfrowej dzialalnosci podmiotéw publicznych wykraczajacej poza system dore-
czeni (a zwiazanej z powszechnoscia elektronicznego zarzadzania dokumentacja),
w tym od odpowiedniego wsparcia technologicznego, finansowego, szkoleniowego
(zwlaszcza dla podmiotéw samorzadowych). Dotychezas zmienny harmonogram
reformy oraz brak automatyzmu tworzenia adreséw do doreczen elektronicznych
dla podmiotéw publicznych z pewnoscia nie sprzyjaly realizacji takich celéw.

Wydaje si¢ ponadto, iz zagubiono w tym przedsiewzigciu perspektywe jednostki.
Polozono bowiem nacisk na wdrazanie reformy poprzez obowiazek — tj. poprzez
wymaég uzyskania adresu do dorgczent w BAE przez niepubliczne podmioty profe-
sjonalne (przedstawicieli zawodéw prawniczych czy przedsigbiorcéw wpisanych do
CEIDG i KRS), wymienione w art. 9 ust. 1 pkt 1-9 u.d.e. Niejasny jest sposéb, cel
czy harmonogram transformacji od e-PUAP do PURDE. Ztozonos¢ stanu praw-
nego, niepewnos¢ zasad okresu przejsciowego, obowigzywanie znowelizowanych
przepiséw k.p.a. w zakresie dor¢czen niepodlegajacych w istocie stosowaniu przed
1 stycznia 2025 r., stopniowe planowane wygaszanie kont e-PUAP w zaleznosci od
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rodzaju podmiotu publicznego — czynia reforme niezrozumialg dla przeci¢tnego
obywatela. Stan ten poglebia brak efektywnej kampanii spolecznej. Tymczasem
powodzenie reformy doreczen elektronicznych zalezne jest od udziatu spoleczen-
stwa, przekonania obywateli do zakladania adreséw do doreczen elektronicznych.
Publiczna ustuga hybrydowa stanowi¢ powinna bowiem jedynie domknigcie sys-
temu doreczen, dedykowane podmiotom wykluczonym cyfrowo, nie zas jego pod-
stawe, ktéra powinna bazowaé na powszechnosci stosowania PURDE, spelniajacej
standardy ustugi zaufania z rozporzadzenia eIDAS*.

Podsumowujac, warto podkresli¢ istotno$¢ problematyki doreczeri elektronicz-
nych dla efektywnosci procedur prawnych (w tym administracyjnych) czy funk-
cjonalno$¢ zamiaru ujednolicenia regulacji doreczen w prawie polskim. Wskazane
istotne mankamenty legislacyjne zwigzane z zakresem przedmiotowym i temporal-
nym reformy wywoluja jednak watpliwosci co do sprawnego jej wdrozenia. Moga
budzi¢ obawy, czy inkluzywnos¢ doreczen elektronicznych, ktéra powinna by¢ gléw-
nym postulatem i metazasada nowego systemu doreczen, nie pozostanie jedynie
mitem. Tymczasem bez urzeczywistniania tej idei trudno zasadnie méwic o nowej
jakosci dorgezen elektronicznych stuzacych jednostkom i podmiotom publicznym®.

Dlatego nalezy postulowaé spéjnosé regulacyjng w odniesieniu do dyrektyw
stosowania poszczegdlnych rodzajéw dorgczent z uwzglednianiem zasady efek-
tywnosci, unikanie atomizacji rodzajéw doreczen i mnozenia odst¢pstw od za-
sad dorgczen przyjetych u.d.e. (minimalizacji wyjatkéw), stalos¢ harmonogramu
okresu przejsciowego, ewolucyjne wygaszanie ePUAP, przyspieszenie wdrazania
EZD w podmiotach publicznych jako podstawy do stosowania PURDE/PUH,
wzmocnienie potencjalu technologicznego i organizacyjnego podmiotéw publicz-
nych w zakresie wdrazania nowego systemu doreczen, powszechnos¢ szkolen dla
pracownikéw administracji oraz realizacj¢ intensywnej kampanii spolecznej skie-
rowanej do podmiotéw niepublicznych — profesjonalnych oraz obywateli.

Przygotowywana jest nowelizacja ustawy wraz z wprowadzeniem okresu przej-
$ciowego — do 31 grudnia 2025 r., w ktérym podmioty publiczne beda mogty stop-
niowo dostosowywac si¢ do nowego sposobu prowadzenia korespondencji oraz
wprowadzi¢ systemy elektronicznego obiegu dokumentéw, a dorgczenie z wyko-

40" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z 23.07.2014 r. sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, Dz.Urz. UE L 257,s.73.

4 Por. M. Wilbrandt-Gotowicz, Publiczne ustugi doreczer elektronicznych — nowa jakosé w stuzbie
Jednostki, [w:] Prawo administracyjne w stuzbie jednostki i wspélnoty, red. Z. Duniewska, M. Karcz-

-Kaczmarek, P. Wilczyniski, Warszawa—£6dz 2022, s. 567.
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rzystaniem ePUAP i PURDE bedzie réwnowazne w skutkach prawnych*. Czas

pokaze, czy korekta reformy umozliwi w koricu jej efektywne wdrozenie.
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