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Streszczenie. Celem artykulu jest wskazanie i zwrécenie uwagi na problemy zwigzane ze skutkami
obecnych regulacji dotyczacych wykorzystania nowych technologii postepowaniach administracyj-
nych i sgdowoadministracyjnych na sytuacje pelnomocnikéw profesjonalnych.

Przez analize uwzglednionych w prawie obowigzkéw oraz praw do wykorzystania nowych techno-
logii byto mozliwe nazwanie gtéwnych przeszkéd powodujacych wadliwo$é obecnych regulacji i ich
nieefektywnos¢. Réznice w procedurach, takze na poziomie jezykowym, skutkuja komplikacja sto-
sowania pomocnych regulacji, co wplywa na spowolnienie proceséw informatyzacji organéw i sa-
déw administracyjnych.

The use of new technologies in actions of professional legal representatives
in administrative proceedings and administrative court proceedings

Keywords: new technologies, professional legal representative, administrative proceedings, admin-
istrative courts, electronic material

Summary: The aim of this study is to point out and draw attention to the problems connected with
the effects of contemporary legal regulations of the new technologies’ usage in administrative and
administrative court proceedings on the legal situation of the professional legal representatives.
'Through analysis of included in the legal systems obligations to use new technologies, as well as the
right to them it was possible to name main obstacles that make existing regulations defective and
ineffectiveness. Differences in procedures, as well on the linguistic levels make the application of the
helpful regulations too complex, what slows down progressive computerization of administration
and administrative courts.

Wstep

Widoczny w kazdej sferze naszego zycia postep technologiczny wplywa na wiele
aspektéw rzeczywistosci, w tym zwlaszcza zycie spoleczne. Powoduje to, ze méwiac
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o wykorzystywaniu nowych technologii, nie sposéb méwi¢ wylacznie o technicz-
nym aspekcie tego zjawiska, ale raczej o jego zréznicowanej naturze, przez co 13-
czy ono w sobie réwniez aspekt spoleczny, a przez to i prawny. Nowe technologie
oraz zakres i szybko$¢ ich postepu zaréwno wplywaja, jak i zaleza od uwarunkowan
spolecznych. W ten sposéb oddzialujg tez na prawo, jego stanowienie oraz stoso-
wanie. Stajg si¢ w ten sposéb dobrodziejstwem, ale w pewnych sytuacjach takze
dodatkowym utrudnieniem, wplywajacym na sytuacj¢ stron stosunkéw prawnych
oraz ich pelnomocnikéw.

Nie inaczej jest w postepowaniach administracyjnych i sadowoadministracyj-
nych, gdzie wykorzystywanie przez organy administracji oraz sady rozwigzan infor-
matycznych wplywa na ksztalt postgpowania oraz zakres instrumentéw pozostaja-
cych do wykorzystania przez strony. Dostep do nowych technologii stron oraz ich
pelnomocnikéw réwniez wplywa na ksztaltowanie si¢ postepowan. W ten sposéb
nowe technologie otwieraja nowe mozliwosci dziatania wszystkich uczestnikéw
proceséw, zwigkszajac efektywnosé oraz szybkos¢ wykonywanej pracy, a przez to
samych procedur, ale réwniez wplywajac na jej jakos¢. Informatyzacja jest miano-
wicie $ciSle powigzana ze zwigkszeniem dostepu do informacji!, w tym zakresie
nie sposéb nie wspomnieé¢ dostgpu do systeméw informacii prawnej czy tez baz
orzeczen, ktére pozwalaja szybko odnalez¢ poszukiwane informacje oraz rozwia-
za¢ kluczowe problemy w danej sprawie. Jednak skutkuja one takze nowymi wy-
zwaniami i przez to problemami, ktére, jak wskazuja uregulowania, zwigkszaja
formalizm postepowan, a takze wzrost wymagan w stosunku do stron, a zwlaszcza
pelnomocnikéw procesowych.

Wraz z postgpem technologicznym i postepujaca informatyzacja administracji
publicznej zmienia si¢ rola pelnomocnikéw zaréwno w sferze procesowej, jak i spo-
tecznej. Wymagajac od nich dostepu do nowych technologii, wiedzy o nich i spo-
sobach ich funkcjonowania, ustawodawca posrednio jednoczesnie naktada na nich
obowigzek zapewnienia tego dostgpu reprezentowanym stronom w sytuacji, kiedy
4,5 mln os6b w wieku 16-74 lat nigdy nie uzywalo internetu, z czego 4,79 mln z tej
grupy wiekowej nigdy nie uzywato komputera?. Wsréd tej grupy, swiadczacej o ist-
nieniu wykluczenia cyfrowego, sa tez pelnomocnicy procesowi. Dane te nabieraja
szczegblnego znaczenia, kiedy zestawimy je z obowigzkami i oczekiwaniami, jakie
wobec pelnomocnikéw procesowych stawia prawo, zwlaszcza w $wietle ich relacji
z stronami oraz wplywu ich dzialania na sytuacj¢ prawna klientéw. Szczegdlnego

U J. Zimmermann, Aksjomaty administracji publicznej, Warszawa 2022,5.193 i n.

2 Wykluczenie cyfrowe podczas pandemii, Federacja Konsumentéw, s. 5, 15, 29, http://www.fe-
deracja-konsumentow.org.pl/n,6,1479,1,1,wykluczenie-cyfrowe-podczas-pandemii.html [dostep:
1.05.2023; Spoleczenstwo informacyjne w Polsce w 2019 roku, 21.10.2019, GUS, s. 2, https://stat.
gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwoinfor-

macyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2019-roku,2,9.html [dostep: 1.05.2023].
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znaczenia nabiera to réwniez w kontekscie wymagania przez organy i sady admi-
nistracyjne znajomosci przez pelnomocnikéw nowych rozwigzan technologicz-
nych, co skutkuje takze negatywnym odbiorem u prowadzacych postepowania
ewentualnego braku orientowania si¢ petnomocnikéw w nowych technologiachs.

W niniejszym artykule, opierajac si¢ zwlaszcza na metodzie dogmatyczno-opi-
sowej, zostang przedstawione podstawowe problemy zwigzane z wykorzystywa-
niem w postgpowaniach nowych technologii przez organy administracji publicz-
nej oraz sady administracyjne, a przez to i petnomocnikéw procesowych. Podjeta
zostanie proba wyjasnienia, czy ich wykorzystywanie ma charakter obligatoryjny
i jakie narzedzia sg do dyspozycji pelnomocnikéw procesowych oraz czy s3 one

rzeczywiscie efektywne.

Petnomocnicy wobec nowych technologii -
pomiedzy obowigzkiem a uprawnieniem

Na szybko$¢ cyfryzacji postgpowari administracyjnych i sgdowoadministracyjnych
bez watpienia wplyw ma ustalenie przez ustawodawce, czy wykorzystywanie w nich
nowych technologii ma charakter obligatoryjny, czy fakultatywny. W ten sposéb
stymuluje si¢ zaréwno skale zastosowania nowych technologii przez uczestnikéw
postepowan, jak i wplywa na rozwdj tych instrumentéw przez tworzenie potrze-
by dla tworzenia nowych i przeznaczonych temu rozwigzan cyfrowych. Stan ten
poteguje réwniez negatywne konsekwencje zwigzane w szczegdlnosci z brakiem
pewnosci rozumienia i stosowania nowych rozwigzan prawnych.

Przede wszystkim regulacje dotyczace wykorzystania nowych technologii nie
zostaly wprowadzone w drodze zmian do istniejacych ustaw, ale przez uchwalenie
nowych aktéw, w uzupelnieniu do istniejacych regulacji. Wskutek czego stosowanie
dotychczas obowigzujacych przepiséw proceduralnych wymaga uwzgledniania re-
gulacji zawartych w aktach prawnych regulujacych wykorzystanie nowych techno-
logii, jak min. ustaw o doreczeniach elektronicznych?, o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne, o $wiadczeniu ustug droga elektro-
niczng, ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, Prawo pocz-
towe oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odnie-
sieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrek-
tywe 1999/93/WE?. Sg to specjalistyczne akty, zawierajace rozwigzania techniczne

3 Wyrok WSA w Lodzi 2 18.07.2018 r., 1 SA/E.d 390/18, LEX nr 2531131.

4 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, t.j. Dz.U. z 2023 r.
poz. 285, dalej: ,u.d.e.”.

5 Dz.Urz. UE L 257,s.73.
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oraz liczne definicje, co utrudnia ich stosowanie w procedurach sadowoadmini-
stracyjnych i administracyjnych. Chociaz, jak wskazano w uzasadnieniu projektu
u.d.e, ,celem wprowadzenia proponowanych rozwigzan ma by¢ zapewnienie do-
myslnej cyfrowej wymiany korespondencji z podmiotami publicznymi oraz wpro-
wadzenie prostej i przejrzystej komunikacji elektronicznej pomiedzy podmiotami
wiadzy publicznej a obywatelem™. W rzeczywistosci mozna uznaé, ze doszlo do
niekorzystnej zmiany prawa, mimo istniejacych juz i funkcjonujacych rozwigzan
w tych kwestiach”. W uzasadnieniu projektu na prézno tez szukaé wskazéwek in-
terpretacyjnych, ktére umozliwiatyby wykladni¢ wprowadzonych i znowelizowa-
nych przepis6wb.

Przede wszystkim dotychczasowe uregulowania sg w tej kwestii niejednoli-
te, co skutkuje niepewnoscig ich stosowania i przez to wykorzystywania nowych
rozwigzan technologicznych, a takze wplywa na szybko$¢ cyfryzacji postgpowan
administracyjnych i sgdowoadministracyjnych. W szczegélnosci réznice wystgpu-
ja na poziomie systemowym. Wykorzystanie nowych technologii jest odmiennie
uregulowane zaréwno w procedurze administracyjnej, jak i sadowoadministracyj-
nej, co mozna uzasadni¢ réznicami w ich charakterze. Istotne w tym przypadku sa
zupelnie rozbiezne kierunki regulacji powyzszych kwestii w k.p.a.” i u.o.p.!%, ktére
wyraznie wskazuja, iz postepowanie podatkowe jest znacznie bardziej otwarte na
nowe technologie i obligatoryjnos¢ ich wykorzystywania przez pelnomocnikéw.

Odnosnie do zréznicowania procedur przed sagdami administracyjnymi i organa-
mi, do wejscia w Zycie u.d.e. wobec brzmienia art. 39' § 1d k.p.a. orz 144a § 1b u.o.p.
regulacje w tych procedurach w kwestii prawa wyboru wykorzystania komunikacji
elektronicznej przez strony, w tym pelnomocnikéw procesowych, byly analogicz-
ne jak w art. art. 74a§1 pkt. 3 p.p.s.a. p.p.s.a. i oparte na zasadzie dyspozycyjnosci
strony'l. W u.o.p. oraz k.p.a. analogiczna regulacja przewidujaca mozliwos¢ wyboru
przez strone formy komunikacji wobec zmian wprowadzonych przez u.d.e. zostala
uchylona. Zréznicowanie to nie jest wobec tego konsekwentne, jak réwniez w pel-
ni zrozumiale i wymaga w zasadniczo mniej sformalizowanych post¢gpowaniach
administracyjnych regulowanych k.p.a. w istocie poszukiwania rozwigzan w wielu

¢ Uzasadnienie Rzgdowego projektu ustawy o doreczeniach elektronicznych. druk sej-
mowy nr 239, Sejm IX kadencji, s. 7, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nst/0/D1349AD-
C36052E93C125850C003768C9/%24File/239.pdf [dostep: 15.06.2023].

7 A. Korzeniowska-Polak, Wyjgtki od zasady dorgczania pism w postgpowaniu administracyjnym
ogdlnym na adres do dorgczen elektronicznych, ,Monitor Prawniczy” 2023, nr 6, s. 38.

8 Ibidem,s.39.

9 Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz.U.2 2023 r.
poz. 775 z pdin. zm., dalej k.p.a.”.

10 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2651
z p6zn. zm., dalej ,u.o.p.”.

I Postanowienie NSAz 30.09.2022 r., I FZ 106/22, Legalis.
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aktach prawnych. Nadal jednak rezygnacja z korzystania przez strong z komuni-
kacji elektronicznej wymaga zlozenia oswiadczenia w tej formie, a papierowa jest
bezskuteczna'?2. Co wigcej, w stosunku do pelnomocnikéw procesowych uznaje
sig, ze zlozenie przez nich skargi w formie elektronicznej i podanie w niej adresu
elektronicznego jest domniemana zgoda na korzystanie z tej komunikacji'3, samo
za$ podanie adresu e-mail jest niedostateczne dla uznania, ze taka zgoda jest'*.

Istotnym zagadnieniem jest réwniez zréznicowanie obowigzkéw pelnomoc-
nikéw profesjonalnych odno$nie do wykazywania przez nich pelnomocnictwa
w k.p.a. oraz u.o.p. O ile w k.p.a. zlozenie pelnomocnictwa w formie dokumen-
tu elektronicznego jest fakultatywne®, o tyle u.o.p. przewiduje obligatoryjnos¢ tej
formy w stosunku do petnomocnictwa ogélnego (art. 138d § 3 u.o.p.). Co wigcej,
o ile w u.o.p. pelnomocnictwo szczegélne w formie elektronicznej moze by¢ zlo-
zone przez ePUAP, o tyle ogélne wylacznie przez Portal Podatkowy. Poza tym,
u.0.p. wymaga podania w kazdym rodzaju pelnomocnictwa adresu do komunikacji
elektronicznej. Obowigzek ten wynika wprost z art. 138c § 1 iz fine u.o.p., a takze
z art. 144 § 5 u.o.p., ktére stanowia podstawy dla uznania, iz pelnomocnicy proce-
sowi w postepowaniach podatkowych sa obowiazani do prowadzenia z organami
komunikacji elektronicznej i posiadania adreséw elektronicznych.

Szczegdlne problemy powodowal wiasnie wymég wskazania tego adresu do
komunikacji elektronicznej. Zgodnie z art. 2 pkt. 1 u.d.e. w zw. z art. 2 pkt 1 usta-
wy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng!® ordynacja nie
wyjasnia, czy jest to adres e-mail, czy w ePUAP i innych portalach. Poczatkowo
powodowalo to liczne problemy interpretacyjne zwigzane z brakiem wskazania
adresu elektronicznego czy postugiwania si¢ e-mailem.

W sytuacji braku wpisania adresu, cz¢$¢ przedstawicieli doktryny wskazywata,
ze pelnomocnik profesjonalny nie ma takiego obowiazku!, z czym wobec tresci
u.0.p. trudno si¢ zgodzi¢®®. Wedlug niektérych pogladéw zwlaszcza organéw po-
datkowych stanowilo to przeszkod¢ w rozpoznaniu podania (art. 169 §la u.o.p)?
czy wrecz przeciwnie, umozliwito doreczanie pism droga tradycyjng z uwagi na

12 Ibidem, a takze: postanowienie NSA z 18.08.2022 r., III FZ 277/22, Legalis.
3 Postanowienie WSA w Bydgoszczy z 23.01.2023 r., I SA/Bd 657/22.
14 Postanowienie NSA z 28.09.2022 r., IIT OZ 556/22, Legalis.
Pelnomocnik w postgpowaniu administracyjnym i sqdowoadministracyjnym, red. H. Knysiak-
-Sudyka, Warszawa 2020, s. 32, a takze: wyrok NSA z 4.04.2020 r., I OSK 2133/18, CBOSA.

16 Tj. Dz.U.z 2020 r. poz. 344.

17 M. Charkiewicz, Pefnomocnik na gruncie prawa podatkowego — istota, pozycja prawna i zakres
odpowiedzialnosci, Biatystok 2021, s. 162.

8 D. Gregorczyk, Obowigzek oraz skutki niewskazania adresu elektronicznego petnomocnika w po-
stgpowaniu podatkowym, ,Przeglad Podatkowy” 2022, nr 3, s. 43.

9 Wyrok WSA w Poznaniu z 7.11.2017 r., I SA/Po 538/17, LEX nr 2395573.
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uznanie tego braku za problemami techniczne?®. W chwili obecnej traktuje si¢ to
jako usuwalny brak formalny?!. Nie wymaga si¢ réwniez od pelnomocnikéw wska-
zywania konta ePUAP, ale jakiegokolwiek adresu elektronicznego, ktéry umozli-
wia z nimi komunikacje ta droga??, mimo ze poczatkowo traktowano ten wymoég
bardzo wasko jako adres w ePUAP badz portalu podatkowym?.

Ponadto na poziomie regulacji dotyczacych m.in. dorgczen elektronicznych
obowigzujacych aktualnie widoczna jest réwniez niesymetrycznosé na poziomie
podmiotowym obowiazku wykorzystywania nowych technologii pomigdzy pel-
nomocnikami stron postepowania spoza sfery administracji publiczne a organami
oraz sagdami, przez nalozenie na te ostatnie obowiazku posiadania zarejestrowa-
nych adreséw elektronicznych do doreczen.

W zalozeniu ustawodawcy wyrazonym w przepisach u.d.e. ustuga rejestrowa-
nego dorgczenia elektronicznego ma charakter domyslny i znajduje zastosowanie
pomiedzy wskazanymi w u.d.e. podmiotami, gdy przepisy wprost nie regulujg try-
bu dorgczenia, a jedynie wskazuja na konieczno$¢ jego dokonania na potrzeby ko-
munikacji z podmiotem publicznym?*. Ma ona tez pierwszeristwo przed innymi
sposobami doreczenia, wskutek czego zawsze cala korespondencja wymienionymi
w u.d.e. podmiotami powinna odbywac¢ si¢ przy wykorzystaniu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego na zarejestrowane w bazie adresy do
doreczen elektroniczny®.

Jak zostalo wskazane w art. 8 u.d.e., ,podmiot publiczny jest obowigzany do
posiadania adresu do dorg¢czen elektronicznych”. Pomioty niepubliczne wymie-
nione w art. 9 ust. 1 u.d.e., czyli wykonujace zawéd, w ramach ktérego uczestnicza
w ciaglej wymianie korespondencji z podmiotami publicznymi, jak réwniez przed-
sigbiorcy, od 1 stycznia 2025 r. s3 zobowigzani. Jak wskazuje Martyna Wilbrandt-
-Gotowicz, sg to podmioty niepubliczne w rozumieniu art. 2 pkt 5 u.d.e., ktére jed-
nak profesjonalnie uczestnicza w obrocie prawnym?®. Nadal jednak maja one prawo

20 Wyrok NSA z 22.03.2017 r., I GSK 166/17, ONSAiWSA 2018, nr 6, poz. 101; wyrok NSA
213.09.2017 r., I GSK 552/17, LEX nr 2379304.

21 Wyrok NSA 7z 26.04.2018 ., IT FSK 3054/17, LEX nr 2500648.

2 Wyroki: WSA w Gliwicach z 14.01.2022 r., I SA/GI 1172/21, LEX nr 3294927 oraz NSA
2 15.09.2020 r., IT GSK 3929/17, LEX nr 3060694; wyrok NSA z 26.04.2018 r., IT FSK 3054/17,
LEX nr 2500648;WSA w Olsztynie z 25.09.2017 r., 1 SA/O1576/17, LEX nr 2377798.

% Whyroki: WSA w Gdarisku 2 12.09.2017 ., 1 SA/Gd 994/17, LEX nr 2374132, WSA we Wro-
clawiu z 29.11.2016 r., I SA/Wr 651/16, LEX nr 2284885.

2 J. Kurek, Ustawa o dorgczeniach elektronicznych. Komentarz, red. K. Chatubiriska-Jentkiewicz,
J. Kurek, Legalis 2022, komentarz do art. 8, teza 4.

% P. Gacek, Dorgczenie na adres do dorgczeri elektronicznych jako podstawowy sposch doreczenia
pism w procedurze administracyjnej — wybrane aspekty, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2022, nr 12,
s. 83.

2 M. Wilbrandt-Gotowicz, [w:] K. Czaplicki, A. Gryszczynska, M. Swierczyﬁski, K. Swita-
ta, K. Wojsyk, M. Wilbrandt-Gotowicz, Dorgczenia elektroniczne. Komentarz, LEX/el. 2021, art. 9.
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wyboru pomigdzy posiadaniem adresu do dorg¢czen elektronicznych wpisanego
do bazy adreséw elektronicznych powigzanego z publiczng ustugg rejestrowanego
doreczenia elektronicznego albo kwalifikowang ustuga rejestrowanego dorgcze-
nia elektronicznego. Ustawodawca pozostawil zatem pelnomocnikom dowolnos¢
w zakresie wyboru ustugi publicznej albo kwalifikowanej, co umozliwia tez zmiang
wyboru tych ustug (art. 23 ust. 2 i 3 u.d.e.)””. W tym wypadku warto zauwazy¢, ze
w tym stanie prawnym dochodzi do zréznicowania pozycji pelnomocnika strony
niebedacej organem administracji publicznej i pelnomocnika organu. Wydaje sig,
ze ten ostatni, zwlaszcza kiedy dziata w strukturach reprezentowanego przez sie-
bie organu, zobowigzany jest do posiadania adresu do dorgczen elektronicznych.
Zgodnie z art. 10 u.d.e. inne nizZ wymienione w art. 9 u.d.e. podmioty niepu-
bliczne nadal beda miaty prawo, nie za§ obowiazek posiadania adresu do doreczen
elektronicznych. W ten sposéb mozliwe jest moim zdaniem rozréznienie obo-
wigzku i prawa posiadania przez zawodowych pelnomocnikéw procesowych ad-
resu do dorgczen elektronicznych. Z jednej strony od 10 grudnia 2023 r. beda oni
zobowigzani do posiadania ,stuzbowego” zarejestrowanego w ministerialnej bazie
adresu do doreczen elektronicznych, do spraw wylacznie zwigzanych z prowadze-
niem przez nich dzialalno$ci w ramach zawodu zaufania publicznego. W tym za-
kresie obowigzek ten jest obligatoryjny. Z drugiej zas, jako prywatne osoby fizyczne,
maja oni prawo do posiadania takiego adresu, co czyni wprowadzone rozwigzanie
fakultatywnym?8. Mimo brzmienia art. 32 ust. 2 u.d.e. moze to jednak prowadzi¢
kolejno do probleméw z wyborem w toku procedur wiasciwego adresu (zwlaszcza
gdy petnomocnik prowadzi jednoosobows dziatalno$¢ gospodarcza), co w konse-
kwencji bedzie wplywalo na skutecznos¢ dzialania pelnomocnika w sprawie.
Powyzej opisane rozwigzania wskazuja, ze wraz z rozszerzeniem sfery zastoso-
wania nowych technologii dochodzi do coraz wigkszego sformalizowania wyko-
nywania funkcji przez pelnomocnikéw procesowych. Co istotne, sformalizowanie
to dotyczy nie tyle wylaczenie czynnosci prawnych, co materialno-faktycznych, tj.
doreczenl. Moze to mie¢ w szczegdlnosci negatywne konsekwencje wobec stron,
a przede wszystkim samych pelnomocnikéw giéwnie w sferze odpowiedzialnosci
zawodowej. W tym zakresie warto wobec tego rozwazy¢, czy w ogodle statuowa-
nie takich obowigzkéw, tj. ustawowych nakazéw stosowania nowych technologii
dla podstawowych dzialari pelnomocnikéw procesowych, jest uzasadnione. Przede
wszystkim, czy nie spowoduje w tym zakresie powstania kolejnych podstaw wy-
taczenia cyfrowego, a takze skomplikowania mimo wszystko calych procedur, bez
wzgledu na wprowadzone wyjatki, w tym zwlaszcza w art. 39 k.p.a. Widoczne jest

27 B. Kwiatek, [w:] Dorgczenia elektroniczne. Komentarz, red. A. Skéra, Warszawa 2023, art. 9,
LEX/el.
2 JThidem.
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to zwlaszcza wobec istnienia alternatywnych i sprawdzonych przez lata metod
komunikacji. Trudno bowiem upatrywaé tutaj w pelni konsekwentnego dziatania
proekologicznego w kierunku ograniczenia chociazby wykorzystywania papieru
w tych procedurach. Akta sprawy, zaréwno u podmiotéw publicznych, jak i pet-
nomocnikéw, beda nadal prowadzone réwniez w formie papierowej, z uwagi na
brak obowigzku prowadzenia ich wylacznie w formie cyfrowej. Skutkiem takich
dzialan jest zasadniczo podzielenie pomigdzy podmiotami czynnosci utrwalenia
tych akt w formie papierowej i ewentualnie ograniczenie kosztéw ich doreczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszych obowiazkéw ustanowionych dla petnomoc-
nikéw wobec cyfryzacji postgpowan administracyjnych i sgdowoadministracyjnych,
nowe technologie otwieraja dla nich réwniez nowe mozliwosci. Wplywaja na przy-
spieszenie pracy oraz moga zwigkszac jej efektywnos¢. Nadal jednak zauwazalny
jest brak konsekwencji ustawodawcy w tym zakresie i istnienie nieuzasadnionych
r6zni¢ w regulacjach, co wplywa na zréznicowanie réwniez mozliwosci osiggania
skutkéw w toku postepowan.

Odmiennosci zauwazalne sg przede wszystkim pomig¢dzy k.p.a.ip.p.s.a. w kon-
tekscie postepowania dowodowego. O ile art. 75 § 1 k.p.a. dopuszcza jako dowéd
wszystko, co moze przystuzy¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, o tyle p.p.s.a wprowadza
w tym zakresie znaczace ograniczenia. Tym samym réznie ksztaltowane sg mozli-
wosci dzialania pelnomocnika procesowego w zaleznosci od post¢gpowania, w ja-
kim wystepuje.

W ogélnym postepowaniu administracyjnym zasadg jest otwarty katalog srod-
kéw dowodowych, umozliwiajacy uwzglednienie w nich réwniez dokumentéw
elektronicznych oraz innych $rodkéw dowodowych umozliwionych przez nowe
technologie?. Jako tzw. nienazwane srodki dowodowe uznajemy , [ ...] srodki po-
wstajace w wyniku rozwoju nauki i techniki, w szczegélnosci dowody z filmu,
utrwalonego obrazu telewizyjnego, fotografii, fotokopii, planéw, rysunkéw, plyt
lub tasm dzwigkowych i innych materialéw oraz przyrzadéw utrwalajacych lub
przenoszacych obrazy lub dzwigki, maszynowe wypisy urzadzen liczacych, opi-
nie instytutu naukowego lub naukowo-badawczego™°. Oznacza to tez mozliwosé
przedstawiania ich na réznorodnych nosnikach®, wazne jest jedynie, aby byly one
no$nikami informacji stuzacych wyjasnieniu sprawy. Stad dowodami takim moga
by¢: informacje zgromadzone na kontach platnika sktadek prowadzonym w for-

2 M. Gajda-Durlik, Use of information technologies in administrative evidence proceedings — se-
Jected issues, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2022 r., nr 2,s.126 in.

30 H. Knysiak-Molczyk, Faza rozpoznawcza postgpowania, [w:] Postgpowanie administracyjne,
red. T. Wos, Warszawa 2013, s. 258.

3t M. Gajda-Durlik, Use of..., s. 124.
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mie elektronicznej®, elektroniczne bazy danych®, plyty z nagraniami cyfrowymi*,
a takze zdjecia z programu Google Earth, nagrania wykonane telefonem komér-
kowym czy badania genetyczne®.

Inaczej, réwniez z powodu odmiennego celu procedury, jest w p.p.s.a., gdzie
dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu uzupelniajacego wylacznie z doku-
mentéw (art. 106 § 3 p.p.s.a.). Dowdd ten musi by¢ niezbedny do wyjasnienia istot-
nych watpliwosci w ramach sadowej kontroli administracji publicznej (art. 106 § 3
in fine p.p.s.a.). Z regulacji tej wynika, ze nie kazdy dowéd moze by¢ dopuszczony
w tym postgpowaniu, lecz jedynie dowdd z dokumentéw®. W ten sposéb wyklu-
czono mozliwos¢ przeprowadzenia jakichkolwiek innych dowodéw poza dowodami
z dokumentéw?, co jest réwnoznaczne z wykluczeniem przeprowadzenia dowodu
z dokumentéw elektronicznych innych anizeli dokumenty tekstowe. Dokument
powinien mieé tres¢ wyrazong stowem pisanym, méwionym lub grafikg, utrwa-
long na odpowiednim no$niku, bedaca dowodem pewnego stanu rzeczy®®. W ten
spos6b moze nim by¢ np. wydruk strony internetowej, ale juz nie ona sama¥, tak
samo nie moze by¢ nim film badz fotografia wykonana telefonem komérkowym*.

W orzecznictwie zgodnie si¢ wskazuje, ze sad administracyjny nie moze doko-
nywa¢ nowych ustaleni stanu faktycznego za organ administracji publicznej. W toku
uzupelniajacego postepowania dowodowego sad moze dokonywac wytacznie usta-
leni, ktére maja wplyw na oceng legalnosci aktu lub czynnoscil. Sad, przeprowa-
dzajac dowdd utrwalony cyfrowo bedacy np. zapisem obrazu lub dzwicku, zaste-
powalby organ administracji publicznej i przeprowadzal za niego postepowanie

32 Wyroki: WSA w Gliwicach z 1.12.2022 r., IIT SA/G1 630/22, LEX nr 3449892, WSA w Po-
znaniu z 8.09.2022 r., III SA/Po 198/22, LEX nr 3411566.

3 Wyrok WSA w Warszawie z 18.11.2020 r., VI SA/Wa 1351/20, LEX nr 3190822.

3 Wyrok WSA w Kielcach z 25.04.2018 1., IT SA/Ke 189/18, LEX nr 2501123.

% J. Chmiclewski, Ciekawe srodki dowodowe w postepowaniu administracyjnym — uwagi na
tle orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,Palestra” 2016, nr 7-8, s. 29, a takze powolane tam wy-
roki: WSA w Krakowie z 6.03.2013 r., sygn. akt III SA/Kr 1209/11, CBOSA; WSA w Lodzi
217.01.2014 1., sygn. akt IT SA/Ed 748/13, CBOSA; WSA w Lodzi z 24.10.2012 1., sygn. akt IIT SA/
+.d 593/12, CBOSA; WSA w Krakowie z 25.10.2011 r., ITT SA/Kr 1425/10, CBOSA; WSA w War-
szawie z 27.03.2013 r., sygn. akt V. SA/Wa 1174/12, CBOSA.

3¢ B. Dauter, [w:] A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, B. Dauter, Prawo o postgpowaniu przed sq-
dami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 11, LEX/el. 2021, art. 106.

37 Wyrok NSA 7 21.2.2008 ., IT OSK 76/07, CBOSA.

38 A.Tokarz, Dowdd z dokumentu w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym, ,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2017, nr 4, s. 75-84.

39 Wyrok NSA z14.04.2021 r., ITT FSK 3121/21, LEX nr 3169102.

40 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 27.01.2010 r., II SA/Go 907/09, CBOSA.

- Wyrok WSA w Krakowie z 25.11.2019 1., I SA/Kr 955/19, LEX nr 2751625, a takze wyroki
NSA: 215.01.2008 r., 1 OSK 554/07, Legalis; z 24.08.2010 r., IT FSK 586/09, z 11.01.2012 r., I FSK
447/11, Legalis; z 21.03.2014 r., IT OSK 2589/12, Legalis.
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dowodowe, co wykracza poza kognicje sadéw administracyjnych*. Jako przyczyne
niedopuszczenia takich dowodéw podaje si¢ nie tyle jednak forme tego dowodu,
co wlasnie brak jego niezbgdnosci dla wyjasnienia sprawy®.

Kolejnym novum, ktére rézni te procedury, jest takze mozliwos¢ przeprowa-
dzenia tzw. e-rozpraw, ktére s3 mozliwe na gruncie p.p.s.a., ale jeszcze nie k.p.a.
O ile rzeczywiscie mozna uznaé, ze w postgpowaniu administracyjnym nie pelni
ona az tak istotnej roli, o tyle nie mozna zaprzeczy¢, ze wydaje sig, iz przez sam
takt uregulowania w k.p.a. takiego rozwigzania uzasadnione jest réwniez ujedno-
licenie procedury w tym zakresie. Ustawodawca wprowadzil do postgpowania sa-
dowoadministracyjnego mozliwo$¢ przeprowadzenia posiedzenia jawnego przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglosé
zwigzku z wprowadzeniem stanu epidemii. Od 2021 r. takie rozwigzanie znajdu-
je si¢ juz w p.p.s.a., gdzie w art. 94 § 2 p.p.s.a. przewidziano, iz w przypadku po-
siedzenia zdalnego uczestnicy moga bra¢ udzial w posiedzeniu, gdy przebywaja
w budynku innego sadu albo w zaktadzie karnym lub areszcie §ledczym, gdy sa
pozbawieni wolnosci, i tam dokonywa¢ czynnosci procesowych, a przebieg czyn-
nosci procesowych transmituje si¢ z sali sgdowej sadu prowadzacego postepowanie
do miejsca pobytu uczestnikéw postepowania oraz z miejsca pobytu uczestnikéw
postepowania do sali sgdowej sadu prowadzacego postepowanie. Przeprowadzenie
posiedzenia zdalnego zalezy od uznania przewodniczacego, ktéry musi wziaé pod
uwage mozliwosci techniczne danego sadu*. Warte podkreslenia jest, ze z tresci
przepisu wynikaja znacznie wigksze ograniczenia umozliwiajace korzystanie z tej
mozliwosci, niz z art. art. 152zs4 ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6l-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kry-
zysowych®. Powoduje to, ze rozwiazanie w p.p.s.a. wydaje si¢ znacznie bardziej
rygorystyczne, a przez to i iluzoryczne. W istocie nie wprowadza ono e-rozpraw
powszechnie, jedyne w wyjatkowych i $cisle ograniczonych wypadkach. Niezaleznie
od tego, nadal w przypadku postgpowari administracyjnych takie rozwigzania sg
na razie w fazie projektu nowelizacji k.p.a. Mozliwos¢ zdalnego udzialu w rozpra-
wie administracyjnej przewidziana jest obecnie wylacznie dla oséb pozbawionych
wolnosci, a w tym i ich pelnomocnikéw (art. 93a k.p.a.).

%2 R. Bulejak, . Matarewicz, Komunikacja elektroniczna strony i jej petnomocnika z sqdem w toku
postgpowania sgdowoadministracyjnego, ,Palestra” 2023, nr 3, s. 64.

# Por. m.in. wyrok NSA z 26.02.2019 r., IT GSK 4808/16, CBOSA.

4 R. Bulejak, J. Matarewicz, Komunikagja..., s. 64.

4 Dz.U. poz.1842 ze zm. Por. szerzej: W. Piatek, Rozprawa w formie zdalnej przed sqdem admi-
nistracyjnym — nieunikniona przyszlosé czy roxwigzanie tymczasowe na czas pandemii?, yZeszyty Na-

ukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2022, nr 2,s. 17-33.
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Zakonczenie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wykorzystywanie nowych rozwigzan techno-
logicznych przez pelnomocnikéw profesjonalnych w toku postgpowania admi-
nistracyjnego w duzej mierze zalezne jest od przewidzenia takiej mozliwosci dla
organéw i sadéw administracyjnych. Oznacza to, ze pozycja pelnomocnika proce-
sowego w tym aspekcie jest lustrzanym odbiciem mozliwosci technicznych pod-
miotéw publicznych, cho¢ zauwazalne opisane przyktady niesymetrycznosci obo-
wigzkéw w tym zakresie. Zalezy réwniez od ksztaltu regulacji prawnej, a ona — co
wykazala analiza — nie jest jednolita i budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych.

Zrédlem takiego stanu jest w szczegolnosci znowelizowanie dotychezasowych
rozwigzan w drodze wielu aktéw prawnych, a takze brak stworzenia kompleksowe;j
i pelnej regulacji dotyczacej wykorzystania nowych technologii w postepowaniach
administracyjnych i sagdowoadministracyjnych. Stanu tego nie naprawia réwniez
wprowadzanie ostatecznie analogicznych rozwigzan w réznych procedurach, gdy
dokonywane jest to w réznym czasie. W konsekwencji prawa i obowigzki w zakre-
sie korzystania z nowych rozwigzan technologicznych przez pelnomocnikéw pro-
tesjonalnych wymagaja ich konstruowania z wielu zréznicowanych przedmiotowo
uregulowari. Ich okreslenie wymaga réwniez ciagltego weryfikowania aktualnosci
danego rozwigzania, jak réwniez jego istnienia w danej procedurze.

Takze sposéb dotychczasowej regulacji powoduje, ze duzg role w interpretacji
przepiséw w tym zakresie odrywa praktyka organéw oraz sadéw administracyj-
nych. Jest to przyczyng zréznicowanego rozumienia wielu instytucji, co negatywnie
wplywa na pewnos¢ prawa i tym samym sposéb wykonywania funkcji przez petno-
mocnikéw zawodowych. Stad tez konieczna jest cigglta praca nad prawidiows regu-
lacjg zaréwno istniejacych, jak i dopiero projektowanych rozwigzan technicznych.
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