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z automatyzacja czynnosci
w 0golnym postepowaniu administracyjnym
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Streszczenie. Automatyzacja rozumiana jako dziatanie z wykorzystaniem systeméw operacyjnych
(teleinformatycznych) bez udziatu cztowicka wkracza coraz silniej na wszystkie plaszczyzny jego
zycia. Dotyczy to takze relacji, w jakich pozostaje on z paristwem reprezentowanym przez organy
administracji publicznej. W tej plaszczyznie zakres regulacji ulega systematycznemu poszerzeniu.
W poczatkowym okresie ustawodawca wprowadzal rozwigzania oparte na wykorzystaniu tzw. no-
wych technologii zaréwno w sferze wewngtrznej administracji publicznej, jak i na plaszczyznie ko-
munikowania si¢ ze strong. Obecnie coraz czgéciej pojawiaja si¢ regulacje pozwalajace na realizacje
czynnosci orzeczniczych wobec strony. Po incydentalnych rozwiazaniach przyjmowanych w przepi-
sach materialnych zmiany pojawily si¢ takze w Kodeksie postepowania administracyjnego. Jednak
samo wprowadzenie mozliwosci stosowanie pism generowanych automatycznie (art. 14 § 1b k.p.a.)
jest rozwigzaniem niewystarczajacym. W opracowaniu poddano analizie zgodno$¢ dokonywania ,,au-
tomatycznych” czynnosci z pozostatymi przepisami k.p.a. oraz prawem Unii Europejskiej. W kon-
kluzjach przedstawiono postulaty de lege ferenda umozliwiajace — w ocenie Autora — usunigcie wy-
stepujacych niespéjnosci, tak by uniknaé sytuacji, w ktérej rozbiezna wyktadnia przepiséw bedzie
skutkowata réznorodnym ksztaltowaniem pozycji adresatéw rozstrzygniec.

On the procedural risks of automation activities
in general administrative proceedings

Keywords: principle of written form, administrative jurisdiction, automatically generated letters

Summary. Automation, understood as acting with the use of operating (ICT) systems without hu-
man intervention, is increasingly entering all areas of human life. This also applies to the relationship
between an individual and the state represented by public administration bodies. The scope of reg-
ulation in this area is gradually broadening. In the initial period, the legislator introduced solutions
based on the use of so-called new technologies both internally within the public administration and
at the interface with the party. Currently, solutions for the implementation of adjudicatory actions
against a party are becoming more and more widespread. After the occasional solutions adopted in the
substantive legislation, developments to this effect have also appeared in the Code of Administrative
Procedure. However, the mere introduction of the possibility to use automatically generated letters
(Article 14 § 1b of the Code of Civil Procedure) is insufficient. The study analyses the compatibility of
performing ‘automatic’ activities with other provisions of the Code of Civil Procedure and European
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Union law. In the conclusion, de lege ferenda proposals are presented which, in the author’s opinion,
will make it possible to remove the existing inconsistencies so as to avoid a situation in which di-
vergent interpretations of provisions will result in different positions of the addressees of decisions.

1. Wstep

Nieustanny postep technologiczny stawia pytania o mozliwos$¢ przenoszenia no-
woczesnych instrumentéw stuzacych zatatwianiu spraw zycia codziennego czy
komunikowaniu si¢ miedzy ludzmi na plaszczyzng relacji paristwo (organ admi-
nistracji publicznej) — podmiot prawa. Jednym z najszybciej rozwijajacych si¢ seg-
mentéw zycia spolecznego jest szeroko rozumiana automatyzacja czynnoscil, w tym
wykorzystywanie réznego rodzaju ,maszyn” (systeméw operacyjnych) w obrocie
prawnym. Takze na plaszczyznie szeroko rozumianego postgpowania administra-
cyjnego? ustawodawca wprowadza tzw. nowe technologie, ktérych gtéwnym ce-
lem ma by¢ przyspieszenie czy uproszczenie tego postepowania. Nowe rozwigza-
nia powinny jednak by¢ dostosowane do aktualnej siatki pojeciowej i uwzgledniaé
poziom gwarancji procesowych, jaki wynika z obecnych rozwigzan normatywnych.
W przypadku postgpowania, ktére ma toczy¢ si¢ z wykorzystaniem mechanizméw
automatycznych, szczegdlnie istotng kwesti¢ stanowi zachowanie wymogéw w za-
kresie ochrony danych osobowych. Rozwazenia wymaga, czy i na ile wprowadzo-
ne w przepisach procesowych regulacje odpowiadaja standardom przewidzianym
w przepisach prawa polskiego oraz prawa Unii Europejskiej’. Celem niniejszego
opracowania jest przede wszystkim ocena nowych rozwigzan w zakresie automa-
tyzacji postepowania administracyjnego. Analizie poddane zostanie, na ile obecne
rozwigzania ,wpisujg’ sic w obowigzujace regulacje i czy wykazuja si¢ odpowied-
nim poziomem ,kompatybilnosci”. Podjeta zostanie takze préba sformutowania
postulatéw pod adresem ustawodawcy dotyczacych przyszlej regulacii i okreslenie
wskazéwek dotyczacych zapewnienia akceptowalnego poziomu gwarancji proce-
sowych w przyszlym ,automatycznym” postgpowaniu administracyjnym.

1 W znaczeniu dokonywania czynnosci z wykorzystaniem systeméw operacyjnych dziatajacych
bez lub z minimalnym udzialem czlowieka.

2 W doktrynie przyjmuje si¢ definicj¢ postepowania administracyjnego sensu largo obejmujaca
poza postepowaniem jurysdykcyjnym réwniez inne postepowania, w tym postepowanie egzekucyj-
ne w administracji — przeglad stanowisk w tej kwestii — zob. A. Matan, Pojecie postgpowania admini-
stracyjnego, [w:] System prawa administracyjnego procesowego. Zagadnienia ogélne, red. G. Laszczyca,
A. Matan, Warszawa 2017, t. 1,s. 179-237.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadze-
nie o ochronie danych), Dz. U. UE.L. 2016.119.1 (dalej jako: RODO).
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2. Regulacje dotyczace automatyzacji czynnosci
organow administracji publicznej

Mozliwos¢ wykorzystywania systemu teleinformatycznego umozliwiajacego wyda-
wanie ,automatycznych” rozstrzygnie¢ ma w systemie prawa polskiego stosunko-
wo dluga tradycje*. Po raz pierwszy pojawita si¢ w przepisach prawa materialnego
dotyczacych waloryzacji emerytur i rent’. Rozwigzanie to dotyczylo samego ,spo-
rzadzenia” decyzji, ktére utozsamiaé nalezy z czynnoscig ,wydania” decyzji® i nie
obejmowalo swoim zakresem postgpowania go poprzedzajacego. Na mocy ustawy
dostosowujgacej system prawa polskiego do wymogéw zwigzanych z RODO zno-
welizowano wiele ustaw, wprowadzajac m.in. przepisy pozwalajace na podejmowa-
nie decyzji z wykorzystaniem zautomatyzowanego przetwarzania danych, w tym
profilowania®, czy zautomatyzowanego podejmowania decyzji, w tym profilowania’.
Upowaznienie takie oznacza, ze rozstrzygniecie w sprawie podejmowane jest przez
cztowieka (piastuna organu administracji publicznej lub upowaznionej przez niego
osoby). W przypadku zautomatyzowanego podejmowania decyzji udzial cztowie-
ka jest w zasadzie wykluczony. Rozstrzygniecie przygotowuje i wydaje ,,maszyna”
(system teleinformatyczny)!. W przywolanej ustawie ustawodawca pominal okre-
slenie jakichkolwiek dodatkowych srodkéw ochrony adresata zautomatyzowanych

4 W sensie normatywnym istnieje bowiem juz od 20 lutego 2013 r.— zob. ustawa z dnia 4 stycz-
nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
z 2013 1. poz. 240).

5 Zgodnie z art. 93 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022 1. poz. 504 ze zm.) ,Decyzje dotyczace waloryzacji
emerytur i rent sporzadzane z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego moga zamiast podpi-
su zawiera¢ nadruk imienia i nazwiska wraz ze stanowiskiem stuzbowym osoby upowaznionej do
ich wydania”.

6 Zwrot ,sporzadzenie decyzji” odpowiada czynnosciom podjecia i wydania decyzji — por.
E. Szewczyk, Wydanie a dorgczenie decyzji administracyjnej, ,Panstwo i Prawo” 2002 r., z. 2, s. 71,
72, 80. Inaczej — jak si¢ wydaje: G. Sibiga, Wylgczenie zakazu automatycznego podejmowania decyzji
w przepisach prawa polskiego w swietle wymagarn ogdlnego rozporzqdzenia o ochronie danych (RODO) —
wybrane zagadnienia, ,Monitor Prawniczy” 2022, nr 21(dodatek specjalny), s. 91.

7 Ustawa z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem sto-
sowania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadze-
nie o ochronie danych) (Dz.U. z 2019 r. poz. 730).

8 Art. 98d ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.
22022 r. poz. 2277 ze zm.), art. 55a ust. 11 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 t. o transporcie drogowym
(tj. Dz.U.z 2022 r. poz. 2201 ze zm.).

® Art. 47c ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 615 ze zm.).

0 Por. G. Sibiga, Wylgczenie zakazu automatycznego..., s. 86-87.
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rozstrzygnigé. Sytuacja prawna adresatow takich rozstrzygnie¢ mimo ,specyficzne-
go” trybu ich wydania byla zatem taka sama jak adresatéw rozstrzygnie¢ wydawa-
nych w sposéb ,tradycyjny”. W tej samej ustawie dodano takze przepisy pozwa-
lajace na wydawanie decyzji, opierajac si¢ wylacznie na zautomatyzowanym prze-
twarzaniu danych, w tym profilowaniu, przyznajac adresatowi tych rozstrzygnie¢
srodki ochrony, o ktérych mowa w RODON. Wprowadzanie w poszczegélnych
ustawach mozliwosci postuzenia si¢ systemami umozliwiajacymi zautomatyzowa-
nie w wigkszym lub mniejszym stopniu prowadzonych postepowan cechowalo si¢
duzg doza przypadkowosci i powtarzalnosci przyjetych rozwiazan. Mozna przyjaé,
ze nie towarzyszyla temu jakas glebsza refleksja ustawodawcy, a same nowelizacje
mialy charakter ,punktowy”.

Pierwsza ustawg procesowa, w ktorej przewidziano mozliwo$¢ zastosowania
pism generowanych automatycznie, byta ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji’?. Na mocy art. 1 pkt 4 i pkt 6 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji oraz niektérych innych ustaw®® wprowadzono mozliwo$¢ automatycznego
generowania upomnienia (art. 15 § 1b u.p.e.a.) oraz zawiadomienia o zagrozeniu
ujawnieniem w Rejestrze Naleznosci Publicznoprawnych (art. 18¢ § law zw.z § 1
u.p.e.a.). W obu przypadkach wyraznie wskazano, ze pisma generowane automa-
tycznie moga nie zawiera¢ podpisu osoby upowaznionej do dzialania w imieniu
wierzyciela (art. 15 § 1b in fine u.p.c.a.iart. 18 § 1a in fine u.p.e.a.). Ustawodawca
nie okreslit jednak tego w jaki sposéb (przy wykorzystaniu jakiego systemu) mozna
postugiwac si¢ takimi pismami, jak maja by¢ one doreczane oraz kiedy (w jakich
przypadkach) istnieje taka mozliwos¢. Ze wzgledu na znikomy zakres nowelizacji
(pisma generowane automatycznie mogly dotyczy¢ wylacznie dwéch czynnoscei)
nie mozna przyjaé, ze miala ona donioste znaczenie dla przebiegu postgpowania
i w istotny sposob zautomatyzowala postgpowanie egzekucyjne!.

W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego®
regulacja prawna dotyczaca stosowania pism generowanych automatycznie poja-

1 W jednym przypadku dotyczyto to podmiotu z sektora publicznego — ZUS (zob. art. 41
ust. 1a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, t.j. Dz.
U. z 2023 1. poz. 656), w drugim — podmiotu z sektora prywatnego (art. 105a ust. 1a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2324 ze zm.)

2 Tj. Dz.U.2 2022 1. poz. 479 ze zm.; dalej jako: u.p.e.a.

B3 Dz.U. 22019 . poz. 2070. Zmiana ta weszta w zycie z dniem 30 lipca 2020 r.

14 Nalezy takze podkresli¢, ze przy ustawie o doreczeniach elektronicznych ustawodawca nie
znowelizowal przywolanych przepiséw i nie wskazal, Ze s3 one objete wymogiem opatrzenia kwa-
lifikowana pieczecig organu administracji publicznej. Z uwagi na brzmienie art. 14 § 1b k.p.a. prze-
widujgcego wymog opatrywania pism generowanych automatycznie kwalifikowang pieczecig orga-
nu administracji publicznej nalezy przyja¢, ze obowigzek ten dotyczy réwniez pism w postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji z uwagi na tres¢ art. 18 u.p.e.a.

5 Tj. Dz.U. 2 2023 1. poz. 775; dalej jako: k.p.a. lub kodeks.



O zagrozeniach procesowych zwigzanych z automatyzacjg czynnosci w ogélnym postepowaniu... 79

wila si¢ od dnia 5 pazdziernika 2021 r. Na mocy art. 61 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o dorgczeniach elektronicznych!® zmieniono brzmienie art. 14 k.p.a., wpro-
wadzajac mozliwos¢ wykorzystania w ogélnym postepowaniu administracyjnym
pism generowanych automatycznie. Zgodnie z dodanym art. 14 § 1b k.p.a.,,Sprawy
moga by¢ zatatwiane z wykorzystaniem pism generowanych automatycznie i opa-
trzonych kwalifikowang pieczecig elektroniczng organu administracji publiczne;.
W przypadku pism generowanych automatycznie przepiséw o koniecznosci opa-
trzenia pisma podpisem pracownika organu administracji publicznej nie stosuje
si¢.”. Przywolany przepis jest jedynym w kodeksie, ktéry odnosi si¢ do mozliwosci
wykorzystania w postegpowaniu administracyjnym pism generowanych automatycz-
nie'. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zostal on umieszczony w katalogu zasad
ogdlnych i stanowi element konstytuujacy zasade pisemnosci postgpowania admi-
nistracyjnego. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ jednak na wyjasnienie, czym jest
,pismo generowane automatycznie”. W literaturze przedmiotu terminem tym okre-
§la si¢ dokumenty w postaci elektronicznej, ktére powstaly w nastepstwie przetwo-
rzenia danych pochodzacych z publicznych rejestréw lub od wnioskodawcy przez
system teleinformatyczny z pominigciem lub z minimalnym udziatem czlowieka®.

3. Watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 14 § 1b k.p.a.

Z brzmienia art. 14 § 1b k.p.a. wynika, Ze jedynym wymogiem formalnym pism
generowanych automatycznie jest opatrzenie ich kwalifikowang pieczecia elektro-
niczng organu administracji publicznej?. ,,Pismo”w rozumieniu kodeksu to forma
oswiadczenia woli (wiedzy) organu administracji publicznej kierowana do adresa-
ta pozostajacego poza strukturg administracji publicznej??. W art. 14 § la k.p.a. ta
sama nazwa —,pismo’ — powigzana jest znaczeniowo z ciggiem znakéw utrwalonym
w postaci papierowej lub elektronicznej. W teorii prawa podkresla si¢, Ze ,nie moz-
na nadawac¢ identycznym sformulowaniom w ramach tego samego aktu prawnego
réznego znaczenia, o ile z tego aktu nie wynikaja wskazéwki pozwalajace na takie

16 Tj. Dz.U.z 2023 r. poz. 285; dalej jako: u.d.e.

17 Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia ze swoista ,wrzutka legislacyjng”. Automatyzacja
postepowania pojawita si¢ tylko w tym przepisie i biorgc pod uwage opublikowane projekty nowe-
lizacji k.p.a., nic nie wskazuje na to, by ustawodawca w jakikolwiek sposéb zamierzal rozwigzania
takie poszerza¢ i doprecyzowywac.

18" M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz do art. 61 ustawy o dorgczeniach elektronicznych, [w:] Do-
reczenia elektroniczne. Komentarz, red. M. Wilbrandt-Gotowicz, Lex/el. 2021 [dostep: 28.06.2023].

Y Przywolany przepis przewiduje, ze w przypadku pism generowanych automatycznie nie sto-
suje si¢ przepiséw o koniecznosci opatrzenia ich podpisem pracownika organu administracji pu-
bliczne;.

20 R. Kedziora, Ogdine postepowanie administracyjne, Warszawa 2019, s. 144.
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rézne rozumienie tych samych sformutowan poszczegélnym normom™!. Przyjete
w art. 14 § 1b k.p.a. rozwigzanie narusza zatem zasady prawidlowej legislacji.

Do pism jako formy o$wiadczenia woli (wiedzy) organu administracji publicz-
nej zalicza si¢: wezwania (np. o uzupelnienie brakéw formalnych podania, do sta-
wiennictwa osobistego, do przedstawienia przedmiotu ogledzin), zawiadomienia,
decyzje, postanowienia oraz wszelkie inne dokumenty istotne dla toku postepo-
wania lub zalatwienia sprawy, o ktérych nalezy poinformowaé strong??. Mozna
przyjaé, ze na plaszczyznie komunikacji strona (czy szerzej: uczestnik postepowa-
nia) — organ administracji publicznej pisma w podanym wyzej znaczeniu stano-
wig procesowy ,,odpowiednik” podari, ktére kierowane sg do organéw administracji
publicznej. Na tym tle pojawia si¢ jednak kolejny problem. Wprowadzajac mozli-
wos¢ ,zalatwienia sprawy” z wykorzystaniem pisma generowanego automatycznie
i opatrzonego kwalifikowana pieczecig elektroniczng organu administracji publicz-
nej, ustawodawca nie zmienil brzmienia art. 107 k.p.a. regulujacego strukture tresci
decyzji administracyjnej. Watpliwosci budzi, czy pismo opatrzone kwalifikowana
pieczecia elektroniczng organu administracji publicznej spelnia warunki uznania
za decyzje administracyjng. Przyjecie, Ze ten ,,rodzaj” pisma nie moze by¢ — wobec
braku zmiany tresci art. 107 k.p.a. — uznany za decyzj¢ administracyjng prowadzi
do wniosku, ze ,zalatwienie sprawy”, o jakim mowa w art. 14 § 1b k.p.a., dotyczy
jedynie pism, ktérym nie mozna przypisa¢ znamion rozstrzygniecia®.

W dodanym art. 14 § 1b k.p.a. ustawodawca postuzyt si¢ okresleniem ,sprawy
moga by¢ zalatwiane”. Z przywolanego przepisu, jak i calego art. 14 k.p.a., nie
wynika jednak, o jakie ,sprawy” chodzi. Watpliwosci budzi przede wszystkim, czy
mowa jest w nim o ,sprawach”w znaczeniu przyjmowanym w art.1 pkt 1i 2 k.p.a.,
czy tez w jakim§ innym znaczeniu (szerszym). K.p.a. reguluje przede wszystkim
postepowanie w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji ad-
ministracyjnych albo zalatwianych milczaco. Skoro zatem art. 14 kodeksu regu-
luje zasade pisemnosci postegpowania administracyjnego, to nalezalby przyjaé, ze
w przepisie tym chodzi o wykorzystanie pism generowanych automatycznie w ra-
mach zalatwiania indywidualnych spraw administracyjnych rozstrzyganych w dro-
dze decyzji lub w sposéb milczacy. Jednoczesnie jednak w przepisach administra-
cyjnego prawa materialnego znajdujemy przypadki ,zalatwiania” spraw w drodze
czynnosci materialno-technicznych i generowang automatycznie ,informacja” dla

2 J. Wréblewski, [w:] W. Lang, ]. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warsza-
wa 1979, s. 401.

2 R.Kedziora, Ogolne postgpowanie. .., s. 144.

% Dotyczy to zaréwno rozstrzygniecia w znaczeniu nadania uprawnien i/lub obowiazkéw, jak
i rozstrzygniecia w znaczeniu procesowym, np. postanowienia o powolaniu bieglego w sprawie. Por.
J. Dobkowski, Decyzje administracyjne bez podpisu (de lege lata i de lege ferenda), [w:] Administracja
w demokratycznym pasistwie prawa. Ksigga Jubileuszowa Profesora Czestawa Martysza, red. A. Matan,
‘Warszawa 2022, s. 130.
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wnioskodawcy o pozytywnym zalatwieniu sprawy?*. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage,
ze juz na samym poczatku analizowanej regulacji pojawia si¢ problem interpre-
tacyjny dotyczacy zakresu zastosowania art. 14 § 1b k.p.a. i tego, ze ustawodawca
nie uwzglednit rozwigzari wezesniej przewidzianych w przepisach szczegdlnych?.
Uzyty w poczatkowej czeéci przepisu zwrot ,sprawy mogg by¢ zalatwiane” suge-
ruje fakultatywno$¢ mozliwosci wykorzystania pism generowanych automatycznie.
Tym bardziej ze we weze$niejszym przepisie (§1a) ustawodawca wyrazit si¢ kate-
gorycznie (,sprawy nalezy prowadzi¢ i zalatwia¢”), nie pozostawiajac juz mozli-
wosci na jakikolwiek wybér w tym zakresie. Poniewaz adresatem art. 14 k.p.a. jest
organ administracji publicznej, nalezy przyjaé, ze wybér mozliwosci wykorzysta-
nia pism generowanych automatycznie pozostawiono wlasnie jemu. Brak jakich-
kolwiek wskazéwek w zakresie dyrektyw wyboru uzasadnia wniosek o catkowicie
dowolnych kryteriach, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy rozwazaniu zastosowa-
nia pism ,automatycznych”. Poza oczywistymi kryteriami, takimi jak: dyspono-
wanie technicznymi mozliwosciami generowania pism czy udzialem w postepo-
waniu ,zinformatyzowanego” uczestnika?®, nalezy takze mie¢ na uwadze, by tryb
ten nie powodowal ograniczen w zakresie procesowych praw strony, tak dotycza-
cych samego udzialu w postgpowaniu, jak i mozliwosci zaskarzania wydawanych
rozstrzygniec. Dopuszczenie fakultatywnosci wyboru trybu postepowania bedzie
prowadzilo do sytuacji, w ktérej te same rodzajowo sprawy przez niektére organy
administracji publicznej beda prowadzone i zalatwiane z wykorzystaniem pism
generowanych automatycznie, a przez inne organy — w sposob tradycyjny. Takie
rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie zaréwno z punktu widzenia zasad postepo-
wania (np. zasady réwnosci — art. 8 § 1 k.p.a.), jak i przepiséw zwigzanych z ochro-
ng danych osobowych?”.

24 Zob. np.: $wiadczenia z programu 500+ (art. 13a ust. 2 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o po-
mocy paristwa w wychowaniu dzieci (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 810 ze zm.) czy $wiadczenia z progra-
mu ,Dobry start” (§ 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 czerwca 2021 r., w sprawie
szczegotowych warunkéw realizacji rzadowego programu ,,Dobry start” (Dz.U. z 2021 r. poz. 1092
ze zm.).

% Trudno przeciez zaakceptowaé, by art. 14 § 1b k.p.a. odnosit si¢ do spraw zatatwianych przez
wydanie decyzji (w przypadku milczacego zalatwienia sprawy pisma generowane automatycznie
mogg pojawiac si¢ jedynie w trakcie postepowania), a przepisy szczegélne regulowaty sprawy zata-
twiane z wykorzystaniem innych form dziatania administracji.

% Poza odpowiednim oprzyrzadowaniem technicznym uczestnik ten powinien wykazaé si¢
umiejetnoscig jego obstugi, np. przez skierowanie do organu administracji publicznej weze$niejszej
korespondencji droga elektroniczna. Tym samym nalezatoby, co do zasady, wykluczy¢ mozliwoéé
automatycznego generowania zawiadomienia o wszczgciu postepowania. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
art. 39° k.p.a. przewiduje mozliwo$¢ doreczenia wydruku pisma wydanego w postaci elektronicznej
przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego, ale przyjecie, ze zasada jest stosowanie pism ge-
nerowanych automatycznie, a nastepnie doreczanie ich pisemnych wydrukéw, jest konstrukeja kar-

kotomng.
27 Zob. pkt 4.
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Kolejna watpliwoscia, jaka wywoluje tres¢ art. 14 § 1b k.p.a., jest sposéb, w jaki
nalezy interpretowaé¢ zwrot ,zalatwianie” spraw. Uwzgledniajac wykladnig syste-
mowa, nalezy podkresli¢, ze w art. 14 § 1a k.p.a. mowa jest o ,prowadzeniu i zala-
twianiu spraw”. Brzmienie § 1a sugeruje, ze zakres jego zastosowania jest szerszy,
bo obejmuje réwniez ,,prowadzenie” spraw. W nauce postgpowania administracyj-
nego zwraca si¢ uwagg, ze ,zalatwianie” spraw obejmuje wszystkie czynnosci od
wszczegcia postgpowania do jego zakoriczenia przez wydanie decyzji?®. Powstaje
zatem pytanie, czy art. 14 § 1b k.p.a. moze stanowi¢ samoistng podstawe do ,za-
tatwienia” sprawy w znaczeniu wydania decyzji koniczacej postepowanie w formie
pisma generowanego automatycznie? Skoro — jak byla o tym mowa wezesniej — jest
to co najmniej watpliwe ze wzgledu na konstrukeje tresci decyzji, nalezy przyjacé,
ze bedzie to mozliwe jedynie w sytuacji gdy przepis szczegdlny bedzie przewidy-
wal mozliwo$¢ wydania takiej decyziji.

Zestawienie zakreséw art. 14 § 1ai § 1b k.p.a. z jednej strony wyklucza mozliwos¢
,prowadzenia spraw” w znaczeniu mozliwosci dokonywania poszczegélnych czyn-
nosci procesowych z wykorzystaniem pism generowanych automatycznie. Z drugiej
jednak strony szeroko rozumiana automatyzacja postgpowania administracyjnego
ma stuzy¢ jego uproszczeniu i przyspieszeniu. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze ko-
deks nie ogranicza mozliwosci wykorzystania pism generowanych automatycznie
podmiotowo ani przedmiotowo. W ten sposéb mozliwe jest dokonywanie czyn-
nosci procesowych przez organ administracji publicznej prowadzacy postgpowa-
nie ze strong lub innymi uczestnikami (np. przy wezwaniu o uzupelnienie brakéw
formalnych podania czy przy wezwaniu $§wiadka), a takze z innymi organami ad-
ministracji publicznej (np. przy zwréceniu si¢ o zajecie stanowiska w trybie art. 106
k.p.a.). Pisma generowane automatycznie nie sg zastrzezone jedynie do czynnosci
wielokrotnych (powtarzalnych), co oznacza, ze mozliwe jest wykorzystanie tego
rodzaju pisma nawet przy czynnosci dokonywanej jednokrotnie.

Za nieuzasadnione ograniczenie zakresu zastosowania nalezy zatem uzna¢ do-
puszczalnosé jedynie wydania rozstrzygniecia w formie pisma generowanego au-
tomatycznie?’. Oznacza to, ze dokonujac wykladni art. 14 § 1b k.p.a. w kontekscie
wszystkich przepiséw kodeksu, nalezy przyjaé, iz aktualnie ,zalatwianie” spraw
z wykorzystaniem pism ,automatycznych” moze dotyczy¢ jedynie poszczegdl-
nych czynnosci procesowych badz etapéw postepowania niebedacych ,zatatwia-

2 Por. B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2016, s. 94; R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2017, s. 126; A. Wrobel, Komentarz do art. 14 k.p.a., [w:] A. Wrébel, M. Jaskowska,
M. Wilbrandt-Gotowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018, s.186.

2 Mozliwos¢ taka powinna by¢ przewidziana wyrazne w przepisach prawa — zob. np. art. 93
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych powolany w przypi-
sie 5.
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niem” sprawy w znaczeniu wydania rozstrzygnigcia. Jedynie tytulem uzupelnienia
nalezy dodag, ze powyzszych watpliwosci w odniesieniu do zakresu zastosowania
pism generowanych automatycznie nie wyjasnia uzasadnienie projektu ustawy
o doreczeniach elektronicznych, w ktérej zawarto omawiang nowelizacj¢. W cze-
§ci uzasadniajacej zmiany w k.p.a. projektodawcy wskazali, ze pisma generowane
automatycznie mogg stuzy¢ wydawaniu zaswiadczen’?. Wskazuje to na zalozenie
wykorzystywania tego rodzaju pism réwniez poza postepowaniem jurysdykcyjnym.

4. Automatyzacja a przepisy RODO

Zagadnienie automatyzacji proceséw decyzyjnych pozostaje w $cistym zwiazku
z kwestig ochrony danych osobowych strony postepowania. W literaturze przed-
miotu podkresla sie, ze jest to jedno z najbardziej kontrowersyjnych zagadnien,
ktérego rola systematycznie ro$nie. Mamy bowiem do czynienia z jednej strony
z niezwykle doniosta kwestig ochrony danych osobowych, w tym danych wrazli-
wych, z drugiej strony — z przetwarzaniem tych danych przez podmiot odhumani-
zowany (maszyne). Aktualnie decyzje oparte na zautomatyzowanym przetwarzaniu
danych, w tym profilowaniu, s3 wykorzystywane przede wszystkim w sektorach
finansowym, bankowych czy ochrony zdrowia®. Powodéw takiej sytuacji nalezy
upatrywaé — jak si¢ wydaje — przede wszystkim w tym, ze w przewazajacej czesci
dotyczg one wielokrotnie powtarzalnych, typowych postepowar.

Podstawowym przepisem RODO regulujacym prawa jednostki w sytuacji zauto-
matyzowanego przetwarzania danych jest art. 22. Jako zasade przyjeto w nim prawo
jednostki do nie podlegania decyzji, ktéra opiera si¢ wylacznie na zautomatyzo-
wanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu i wywoluje wobec tej jednostki skutki
prawne lub w podobny sposéb na nig wptywa (art. 22 ust. 1 RODO). Konstrukeja
tego przepisu zbudowana jest od strony ochrony jednostki, ale w literaturze przed-
miotu podkresla si¢, ze wynika z niego takze zakaz podejmowania takich decy-
zji adresowany do administratora®. Jednostka®, co do zasady, ma prawo wyboru
w zakresie mozliwosci uzyskania decyzji opartej wylacznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu danych. W przepisach RODO pojecie ,decyzji” dotyczy kazdego
obszaru dzialalnosci, w ktérym dokonywane jest przetwarzanie danych osobowych
niezaleznie od tego, czy podejmowane sg one przez podmioty nalezace do sektora

30" Druk sejmowy nr 239, Sejm IX kadencji.

3t M. Czerniawski, Komentarz do art. 22 RODO, [w:] RODO. Ogdlne rozporzqdzenie o ochronie
danych. Komentarz, red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz, Lex/el. 2018 [dostep: 28.06.2023].

32 G. Sibiga, Wylgczenie zakazu automatycznego..., s. 87 i powolana tam literatura.

3 W postepowaniu administracyjnym bedzie to osoba fizyczna, ktérej przystuguje status strony.
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prywatnego, czy publicznego®. Odniesienie si¢ do decyzji opartej ,wylacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu” oznacza, ze uprawnienie to ma odniesienie do
sytuacji, w ktérej automatyzacja dotyczy calego procesu podejmowania decyzji. Nie
chodzi tu zatem o sytuacj¢, w ktérej poszczegdlne czynnosci procesowe czy etapy
postgpowania realizowane s3 w sposéb automatyczny®.

W art. 22 ust. 2 RODO wskazano sytuacje, w ktérych prawo jednostki do
niepodlegania decyzji opartej wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu,
w tym profilowaniu, nie ma zastosowania. Spoéréd trzech wymienionych dla po-
stepowania administracyjnego znaczenie beda mialy tylko dwie: decyzja jest do-
zwolona prawem Unii lub prawem paristwa cztonkowskiego, ktéremu podlega ad-
ministrator i ktére przewiduje wlasciwe srodki ochrony praw, wolnosci i prawnie
uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza (art. 22 ust. 2 lit. b RODO)
lub opiera si¢ na wyraznej zgodzie osoby, ktérej dane dotycza (art. 22 ust. 2 lit. ¢
RODO)%*. Pierwsza z przestanek wymaga wyraznego przepisu pozwalajacego na
wydawanie decyzji w spos6éb zautomatyzowany oraz zagwarantowania odpowied-
nich uprawnieri. W motywie 71 Preambuty RODO przyjeto, ze wydawanie decy-
zji na podstawie automatycznego przetwarzania danych wymaga odpowiednich
zabezpieczenl obejmujacych informowanie osoby, ktérej dane dotycza, prawo do
uzyskania interwencji czlowieka, prawo do wyrazenia wlasnego stanowiska, pra-
wo do uzyskania wyjasnienia co do decyzji wyniklej z takiej oceny oraz prawo do
zakwestionowania takiej decyzji. Takie przetwarzanie nie powinno dotyczy¢ dzie-
ci. Wymienione $rodki wprowadzaja obowiazek rozwazenia przedstawionego sta-
nowiska oraz ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przez cztowieka sprawy
wezesniej zalatwionej ,automatycznie™”. Drugim z wyjatkéw od zakazu zautoma-
tyzowanych decyzji jest wyrazna zgoda osoby (strony postepowania) na taki tryb
postepowania. Oznacza to, ze powinna by¢ ona wyrazona w sposéb jednoznaczny,
bezwarunkowy i nie mozna jej domniemywac¢ ani wyprowadza¢ z innych o$wiad-
czen strony. Powinna takze odpowiada¢ formie podania (art. 63 k.p.a.).

3 W motywie 71 Preambuty RODO jako przyktady wskazano automatyczne odrzucenie elek-
tronicznego wniosku kredytowego czy elektroniczne metody rekrutacji.

% Por. P. Fajgiclski, Komentarz do art. 22, [w:] P. Fajgielski, Ogdine rozporzqdzenie o ochronie da-
nych osobowych. Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Lex/el 2022 [dostep: 28.06.2023].

3% W art. 22 ust. 2 lit. a RODO jako okolicznoé¢ wytaczajaca prawo niepodlegania decyzji
opartej wylacznie na zautomatyzowanym przewarzaniu, w tym profilowaniu, wskazano sytuacje,
gdy decyzja jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy miedzy osoba, ktérej dane dotycza,
a administratorem.

37 K. Syska, Prawa zwigzane ze zautomatyzowanym podejmowaniem decyzji w RODO oraz Pra-
wie bankowym i ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, ,Monitor Prawniczy” 2019,

nr 22 (dodatek specjalny), s. 45.
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6. Whnioski

Whyniki przedstawionej analizy dogmatycznej daja podstawy do przyjecia, ze wpro-
wadzane zmiany nie uwzgledniaja aktualnej siatki pojgciowej (,zalatwienie spra-
wy”, decyzja administracyjna) ani obowigzujacych regulacji. Dotyczy to zaréwno
rozwigzan przewidzianych w prawie krajowym (przepisach administracyjnego
prawa materialnego i k.p.a.), jak i prawie Unii Europejskiej (RODO). Przyjecie
mozliwosci zalatwiania spraw przy pomocy pism generowanych automatycznie
jako elementu zasady pisemnosci postepowania administracyjnego sugeruje, ze
taki wlasnie sposéb jest w prawie polskim zasadg. Ustawodawca przyjal zatem
doktadnie odwrotne rozwigzanie od przewidzianego w przepisach RODO. Tam
bowiem zasada jest prawo do niepodlegania decyzji opartej wylacznie na zautoma-
tyzowanym przetwarzaniu danych. Juz zatem sam ,wstepny” etap regulacji rodzi
pytania o zgodno$¢ nowych rozwigzan z przepisami UE. Ustawodawca w art. 14
k.p.a. pominat takze calkowicie okreslone w RODO przeslanki, ktérych spelnienie
warunkuje mozliwo$¢ ,,automatycznego” wydawania decyzji (art. 22 ust. 2 lit. bi ¢
RODO). O ile pojawiajg si¢ one w niektérych przepisach szczegélnych, o tyle bez
watpienia wymdg zapewnienia odpowiednich gwarancji procesowych uzasadnia
postulat wprowadzenia ich do ogélnych przepiséw procesowych. Jednoznacznego
doprecyzowania wymaga tez zakres art. 14 § 1b k.p.a. w odniesieniu do tego, czy
chodzi w nim o ,prowadzenie i zalatwianie spraw”, czy tylko o ,zalatwienie” oraz
czy pismo generowane automatycznie moze by¢ uznane za decyzje administra-
cyjng. Pozytywna odpowiedz na powyzsze pytanie prowadzi do koniecznosci we-
ryfikacji aktualnych rozwigzan z punktu widzenia zasad ogélnych postgpowania
(zasady praworzadnosci, zasady prawdy obiektywnej czy zasady czynnego udzialu
strony w postepowaniu). Brak reakcji ustawodawcy bedzie skutkowal tym, ze nie-
jasne, nieprecyzyjne i nieprzystajace do obecnie funkcjonujgcych instytucji pro-
cesowych rozwigzanie legislacyjne niejako ,z automatu” beda prowadzily do roz-
bieznej wykladni na etapie stosowania prawa i nieréwnego traktowania adresatéw
rozstrzygniec.
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