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Streszczenie. Szczegdlna rola komponentu ludzkiego w funkcjonowaniu administracji publicznej
nie wymaga dowodu. Wprawdzie to organ jest adresatem norm kompetencyjnych, ale ze wzgledu
na koniecznos¢ jego ozywienia bez udziatu oséb fizycznych o administrowaniu nie moze by¢ mowy.
W kontekscie postepujacego rozwoju nowych technologii zasadna wydaje si¢ analiza wplywu tych
ostatnich na miejsce i rol¢ cztowieka w postepowaniu administracyjnym jurysdykeyjnym. Autorzy
analizujg przedmiotowe zagadnienie na tle dwéch alternatywnych form zatatwienia sprawy admini-
stracyjnej (decyzji oraz milczacego zatatwienia sprawy). Za ugruntowany paradygmat traktujemy to,
ze realizacja norm kompetencji bez udzialu czynnika ludzkiego nie jest mozliwa. Odrebne zagad-
nienie stanowi to jaka forme i intensywnos¢ udzial ten ma przyjac.

Shift in the Human-Centered Paradigm of Administrative Jurisdiction Amid
the Technological Revolution

Keywords: administrative jurisdiction, automation in administration, tacit handling of the matter

Summary. The essential role of the human component in the functioning of public administration
does not require proof. Although it is the authority that is the addressee of the norms of competence,
due to the need to revive it, there is no question of governing without the participation of natural
persons. In the context of the development of new technologies it seems reasonable to analyze the
impact of the latter on the place and role of humans in administrative jurisdiction. The authors analyze
the issue in question against the background of two alternative forms of settling an administrative
case (administrative decision and tacit handling of the matter). We believe that the implementation
of the norm of competence without the participation of the human factor is not possible, which in
turn, is an paradigm of administrative law.
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1. Wstep

Rozwéj nowych technologii! wplywa na organizacj¢ procesu administrowania,
w tym réwniez tok postgpowania administracyjnego®. Zmiany technologiczne
w tych procesach jako techniczne i obejmujace wewnetrzne zasady funkcjonowa-
nia danego podmiotu, zasadniczo nie znajduja wprost odzwierciedlenia w tresci
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego®. Blizsza analiza ukazuje jednak, ze
swoboda kreowania wewnetrznych zasad nie jest nieograniczona, szczegélnie gdy
zmiany oddzialywa¢ moga na fundamenty paradygmatu podmiotowego w jurys-
dykeji administracyjnej, a zatem tego, kto administruje, podejmuje rozstrzygniecia
w sprawie oraz ponosi odpowiedzialnos¢.

Zakresem analizy objeto sprawy administracyjne rozstrzygane w drodze decy-
zji administracyjnych oraz te zalatwiane milczaco — z jednej strony z perspektywy
stopnia udzialu czynnika ludzkiego, z drugiej strony z perspektywy zakresu mozli-
wego wsparcia przez tzw. nowe technologie. Hipoteza, ktéra bedzie weryfikowana
w niniejszym opracowaniu jest stwierdzenie, ze: obecno$é rzeczywistego — a nie
jedynie ,pozornego” — czynnika ludzkiego w procesie decyzyjnym w postepowa-
niu administracyjnym jurysdykcyjnym jest niezbedna, niezaleznie od tego, czy
jego elementy zostaly zautomatyzowane, czy tez stanowia efekt legalnego mil-
czenia. Z taka samg fikcja udzialu substratu osobowego mieliby$my bowiem do
czynienia w przypadku w pelni zautomatyzowanego procesu wydawania decyzji
administracyjnych, jak w przypadku ,nieintencjonalnego” milczacego zalatwienia
sprawy, tj. takiego ktére nie stanowilo efektu merytorycznego rozpoznania sprawy,
a jedynie stanowi skutek uptywu czasu.

1 Na dzien sktadania artykutu do druku rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych sztucznej inteligencii oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013,
(UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE,
(UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), cyt. dalej jako: ,akt AI” nie
weszlo w zycie (zob. art. 113 akt Al). Stad tez przepisy aktu Al sg przytaczane jedynie w celach ilu-
stracyjnych.

2 Por. w tym duchu James N. Danziger & Kim Viborg Andersen, The impacts of information
technology on public administration: an analysis of empirical research from the ‘golden age” of transfor-
mation, “International Journal of Public Administration” 2002, nr 25(5), s. 591-627; M. Gascé, New
Technologies and Institutional Change in Public Administration, “Social Science Computer Review”
2003, 21(1), s. 6-14.

3 Por. w tym duchu F. Geburczyk, dutomatyzacja zatatwiania spraw w administracji samorzq-
dowej a gwarancje procesowe jednostek. Uwagi de lege ferenda w kontekscie ogolnego rozporzqdzenia

o ochronie danych (RODO), ,Samorzad Terytorialny” 2021, nr 5, . 22.
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Z uwagi na dogmatycznoprawny charakter opracowania zastosowano metodo-
logie charakterystyczng dla tzw. szczegélowych nauk prawnych, a zatem metode
jezykowo-logiczng. W opracowaniu postuzono si¢ zastanymi pojeciami prawa
i postepowania administracyjnego.

2. Paradygmat podmiotowy — zarys problemu

Dziatania administracji publicznej, jak réwniez prawnie relewantne zaniechania,
stanowig postacie zjawiskowe wykonywania normy kompetencyjnej. Przedmiotem
wykonawczym normy kompetencyjnej jest realizacja tzw. czynnosci konwencjo-
nalnej*, tj. zachowania (dzialania badz zaniechania) psychofizycznego lub zespolu
zachowari psychofizycznych, ktérym przypisany jest sens konwencjonalny w opar-
ciu o tzw. reguly sensu’. Wykreowanie przez prawodawce czynnosci konwencjo-
nalnej wymaga przy tym wskazania podmiotu, do ktérego kompetencja jest przy-
pisana — w procesie stosowania prawa w jurysdykcji administracyjnej, bedzie to
organ administracji publicznej®. Rola czlowieka w wykonywaniu kompetencji or-
ganu administracji publicznej byta i jest nieodzowna. Organy podejmuja zacho-
wania (dzialania lub zaniechania) za posrednictwem i z udzialem substratu oso-
bowego’ — wymagaja bowiem ,ozywienia”. Dotychczas za paradygmat uchodzilo
zatem, ze bez czlowieka nie moze by¢ mowy o wykonywaniu kompetencji, skoro
ta przypisana jest organowi, za ktéry dziala cztowiek. Zrealizowa¢ norme kompe-
tencyjng oznaczalo tyle, co zachowac si¢ w okreslony sposéb przez osobe fizyczng
wyposazong w zdolno$¢ w prawnym rozumieniu oraz upowaznienie do dzialania
w imieniu i na rzecz organu. Wobec identyfikacji procesu przypisywania fragmen-
téw kompetengji i procesu decyzyjnego ,algorytmom™ zasadne staje si¢ zatem py-
tanie o wplyw nowych technologii na obowigzywanie paradygmatu podmiotowego
w procesach administrowania.

4 Tak m.in. M. Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji sqdowoadministracyjnej a normy
prawa administracyjnego i ich konkretyzacja, Warszawa 2016,s. 43 i n; M. Zieliniski, Wykladnia prawa:
zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2017, s. 102 i n.; T. Kietkowski, Nabycie prawa na mocy decyzji
administracyjnej, Warszawa 2012, s. 56; S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Wro-
ctaw 1973, s. 35.

5 M. Zielinski, Wyktadnia. .., s.27.

6 Zob. szerzej M. Kamiriski, Mechanizm..., s. 47,1 powolana tam literatura.

7 Wypowiedz inspirowana J. Zimmermann, Aksjomaty administracji publicznej, Warszawa 2022,
s. 115: ,w praktyce nie dziata cata administracja, tylko dziataja podmioty, jakie do niej nalezg i maja
swoje wlasne kompetencje”.

20188 V}\gpsoswiedz' inspirowana Y.N. Harari, 21 Lessons for the 21 Century, wydawnictwo Penguin,
,s.83-85.
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3. Wspieranie czy zastepowanie komponentu ludzkiego
w procesie administrowania

W kulturze c/ickbait-u co rusz jestesmy ,przestrzegani” przed wizja utraty pracy
na rzecz sztucznej inteligencji. Istotnie prawnicy, a wiec takze korpus administra-
cyjny paristwa jest przez niektorych analitykéw typowany do grupy zagrozonej’.
Skala zastosowania nowych technologii w organizacjach uzasadnia jednak wniosek
raczej o asystujacym ich znaczeniu nizli przyczynku do marginalizacji czy calko-
witego wyrugowania komponentu ludzkiego!® — co ilustruje automatyzacja pro-
ces6w decyzyjnych.

Jesli idzie o automatyzacje to nalezy odnotowad, ze jej elementy s3 obecne od
lat. Przedmiot tego procesu stanowia czynnosci powtarzalne. Masowe zastosowa-
nie znajduje ,prymitywna’ forma polegajaca na autouzupelnianiu z zaciggnig¢ciem
danych np. szablonowe wezwania, pouczenia, szablony decyzji administracyjnych
do uzupelnienia, gdzie modyfikacja tresci, a wiec takze i udzial czlowieka obejmuje
wylacznie oznaczenie stron, ich dane adresowe czy drobne elementy rozstrzygnie-
cia, przy czym i te modyfikacje nastgpowaé moga w sposéb zautomatyzowany po-
przez zaciagniecie danych z okreslonych systeméw. W praktyce wystepuja réwniez
rozwigzania o wyzszym poziomie zaawansowania technologicznego, jak np. decyzja
administracyjna w przedmiocie waloryzacji emerytury!! sporzadzona z wykorzy-
staniem systemu teleinformatycznego!?. Automatyzacja moze zatem obejmowaé
poszczegdlne czynnosci albo calo$¢ procesu, przy czym na gruncie polskiej jurys-
dykeji administracyjnej automatyzacji podlegaja zasadniczo elementy procedury,
a nie postgpowanie jako calosc.

Nowe technologie skutkuja automatyzacja proceséw, tj. ograniczeniem ludzkiej
pracy za sprawa funkcjonowania systeméw informatycznych® stad granice automa-

® Zob. EJW. Felten, M. Raj, R. Seamans, How will Language Modelers like ChatGPT Affect
Occupations and Industries?(March 1,2023); https://ssrn.com/abstract=4375268 [dostep: 10.06.2023].

10 Zgodzi¢ si¢ nalezy z Harraim, ktéry twierdzi, ze nowe technologie moga uczyni¢ czlowieka
zbednym (irrelewantnym); zob. Y.N. Harari, 27 Lessons..., s. 5: ,[...] while most people suffer not
from exploitation, but from something far worse — irrelevance”.

1 Artykut 93 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1251) stanowi, ze decyzje dotyczace waloryzacji eme-
rytur i rent sporzadzone z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego moga zamiast podpisu
zawiera¢ nadruk imienia i nazwiska wraz ze stanowiskiem stuzbowym osoby upowaznionej do ich

dania.
5 Przy czym nalezy mie¢ na uwadze szczegdlny charakter tego aktu. W szczegélnosci decy-
zja ta ,nie otwiera sporu co do wysokosci $wiadczenia poddanego waloryzacji”i jest de facto ,czyn-
noscig formalno-techniczng”; zob. wyrok SA w Biatymstoku z 7.02.2019 r., ITI AUa 737/18, LEX
nr 2669427.

B3 Termin ,automation” oznacza ,the use of machines to do work that was previously done
by people” (https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/american_english/automation;

dostep 7.07.2023 1.). Zob. réwniez F. Geburczyk, Automatyzacja zalatwiania. .., s. 21-22.
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tyzacji, ktéra wywolywaé moze dylematy interpretacyjne w zakresie paradygmatu
podmiotowego wyznacza stopieri udziatu i kontroli procesu przez czlowieka. Im
mniejszy wplyw czlowieka, tym wicksze opory czy rozstrzygnigcie ujmowaé mo-
zemy w kategoriach czynnosci konwencjonalnej organu administracji publicznej,
a zatem dzialania w imieniu parstwa.

4. Paradygmat podmiotowy w procesie wydawania
decyzji administracyjnej

Zgodnie z art. 14 § 1b ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego!* sprawy moga by¢ zalatwiane z wykorzystaniem pism genero-
wanych automatycznie i opatrzonych kwalifikowang pieczecia elektroniczng or-
ganu administracji publicznej. Co charakterystyczne, przepis ten nie stanowi, ze
pisma generowanie automatycznie rozstrzygaja sprawe a jedynie stanowi pod-
stawe do zalatwiana sprawy ,,z wykorzystaniem” pism generowanych automa-
tycznie. Nast¢puje wigc uniezaleznienie czynnosci konwencjonalnej ,zatatwienia
sprawy” oraz instrumentéw (tu: wlasnie pism generowanych automatycznie) stu-
zacych realizacji kompetencji organu. Przepis ten nie stanowi podstawy prawnej
do zalatwienia sprawy indywidualnej przez uzycie takich rozwigzan technicznych.
Ustawodawca przyjat wicc tzw. teori¢ przedmiotowa wykorzystania automatyzacji®®
tj. systemu teleinformatycznego jako narzedzia uzywanego przez czlowieka, a nie
systemu w pelni autonomicznego (tu: podejmujacego decyzje w sposéb catkowi-
cie samodzielny)?.

W kontekscie automatyzacji procesu decyzyjnego niezwykle istotna staje si¢ for-
malizacja prawo strony postgpowania do informacji o tym, ze pismo zostalo wyge-
nerowane automatycznie. Zmiana paradygmatu podmiotowego w tym przypadku
objawia si¢ w modyfikacji zakresu obowiazkéw pracownika organu. Pismo stanowi
wytwér procesu informatyczno-administracyjnego jedynie zweryfikowany przez
cztowieka. Odchylenia od paradygmatu podmiotowego w administracji powinny
by¢ nie tylko explicite przez prawo przewidziane, ale przede wszystkim przebiegaé
w transparenty sposéb'’. Pakiet informacji obejmowatby podmiot odpowiedzialny
za wyb6r technologii, nadzér nad procesem oraz jego wynikiem.

14 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 1. poz. 775 z pézn. zm., cyt. dalej jako: ,k.p.a.”.

5 Zob. szerzej M. Wilbrandt-Gotowicz [w:] K. Czaphckl A. Gryszczynska M. Sw1erczyn—
ski, K. Switata, K. Wojsyk, M. Wilbrandt-Gotowicz, Dorgczenia elektroniczne. Komentarz, LEX/el.
2021, art. 61.

16 Zob. takze ]. Szyjewska-Baginska, Prawne aspekty automatyzacii przyznawania i wyplaty
Swiadczeri przez Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2022, nr 4, s. 40.

17" Zob. np. art. 50 ust. 1 akt Al, mégtby stanowi¢ wzorzec takiego rozwiazania albo przynaj-
mniej przyczynek do dyskusji nad jego ksztaltem. De lege lata przepisy gwarantujace dostgp do in-
formacji publicznej mogg realizowa¢ w pewnym zakresie tg funkcje. Celng ilustracje tegoz stanowi
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze przyjecie teorii przedmiotowej nie oznacza do-
wolnosci ustawodawcy w kreowaniu materialnoprawnych podstaw prawnych do
automatycznego generowania pism, bowiem te winny cechowacé si¢ zdolnoscia
do automatyzacji. Chodzi tu nie tylko o proste czynnosci materialno-technicz-
ne jak zaswiadczenia (np. wydruk z CEIDG), czy potwierdzenia (np. Urzedowe
Potwierdzenie Odbioru). Jak byta juz o tym mowa, w materiale normatywnym od-
najdujemy takze bardziej zlozone procesy algorytmiczne np. decyzja o waloryzacji
$wiadczenia emerytalnego. To co jest wspélne dla powyzszych przyktadéw to brak
uznania administracyjnego, luzéw dowodowych czy interpretacyjnych. Decyzja wa-
loryzacyjna, ktéra powszechnie stawiana jest za przyktad automatyzacji stanowi
przeto typowy przejaw kierowniczego modelu stosowania prawa. Wniosek stad,
ze w przypadku zachowania kompetencyjnego polegajacego na dziataniu wyboér:
walidacyjny, wyktadniczy i subsumcyjny przypisywany jest zawsze czlowiekowi.
Jakkolwiek technologia moze i bedzie wspiera¢ go w tym procesie to juz pracow-
nik organu musi samodzielnie ocenic¢ np. czy ,moze udzieli¢ zezwolenia’ w sprawie
X — co skutkuje kolejno przyznaniem uprawnienia lub odmows jego przyznania.

Tworzenie systeméw decyzyjnych autonomicznych nie miesci si¢ natomiast
w standardach polskiego postepowania administracyjnego, w ktérym to w imieniu
paristwa dziala osoba fizyczna bedaca piastunem funkcji organu nie tylko stosujac
prawo (administrowanie), ale takze — szczegdlnie w odniesieniu do decyzji uzna-
niowych lub wyktadni poj¢¢ niedookreslonych — kreujac okreslong polityke reali-
zacji zadan publicznych (realizacja funkeji politycznej). Powtérzmy, ze w polskich
realiach mamy do czynienia co do zasady z automatyzacja konkretnych czynnosci
procesowych badz dziatan faktycznych, a nie calego procesu. Ustawodawca w ra-
mach przyznanej mu swobody regulacyjnej pozostaje jednak umocowany do kre-
owania regulacji szczegdlnych wzgledem art. 14 § 1b k.p.a., a zatem rozszerzenia
zakresu wykorzystania pism generowanych automatycznie.

W tym kontekscie nalezy rozwazy¢ z jaka metoda rozstrzygania spraw admi-
nistracyjnych mamy do czynienia w przedmiocie waloryzacji §wiadczenia emery-
talnego, skoro decyzja ta stanowi ,wytwor” systemu teleinformatycznego. Naszym
zdaniem dyskutowane rozwigzanie stanowi lex specialis wzgledem art. 14 § 1b k.p.a.

wyrok NSA z19.04.2021 r., ITI OSK 836/21, ONSAiWSA 2022, nr 2, poz. 16, w ktérym przyjeto,
ze ,[w] ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego czynnosci organu zwiazane z zaprojektowa-
niem SLPS, jego obstuga i funkcjonowaniem to czynnosci o charakterze «sprawy publicznej» w ro-
zumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Algorytm przedstawiajacy sposéb
dzialania aplikacji sieciowej SLPS za pomoca, ktérej wyznaczany jest sktad rozpoznajacy sprawe
sadowg miesci si¢ w pojeciu informacji publicznej z tego wzgledu, ze informuje o sposobie funk-
cjonowania sgdéw, o sposobie przyjmowania i zatatwiania spraw”. Przy czym podkreslenia wymaga
to, ze bardziej adekwatnym rozwigzaniem byloby nalozenie na organy obowiazku informacyjnego,
ktéry pod wzgledem jakosciowym istotnie rézni si¢ od obowiazku zapewnienia dostepu do infor-
magji publicznej.
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Powyzsze nie oznacza jednak odrzucenia paradygmatu podmiotowego — udzial

czlowieka zostal bowiem zapewniony, cho¢ w nizszym stopniu niz ma to miejsce

w regulacji ramowej (postgpowanie administracyjne jurysdykcyjne ogélne). Nawet

bowiem w przypadku decyzji waloryzacyjnej, méwimy o technicznym sporzadzeniu

decyzji z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego, czego bynajmniej nie moz-
na utozsamia¢ z wydaniem decyzji administracyjnej per se. Oznacza to, ze wypraco-
wywany na gruncie jurysdykecji administracyjnej proces automatyzacji nie zmierza

w kierunku wyeliminowania czlowieka, a zmianie jego roli polegajacej m.in. na:

a) intencjonalnym zaprojektowaniu algorytmu w oparciu o tres¢ przepiséw prawa
powszechnie obowiazujacego;

b) intencjonalnym uzyciu algorytmu — uruchomienie kompetencji jest uzaleznio-
ne od istniejacego w rzeczywistosci stanu faktycznego oraz tresci norm mery-
torycznych skierowanych do podmiotu kompetencji,

¢) intencjonalnym zweryfikowaniu efektéw dziatania algorytmu (kontrola po-
prawnosci wytworu dzialania algorytmu), co przybiera posta¢ intencjonalnego
utrwalenia wytworu algorytmu np. wydrukowanie pisma, czy intencjonalnego
uzewnetrznienia pisma np. poprzez skierowanie go do wysytki.

5. Paradygmat podmiotowy
a milczgce zatatwienie sprawy

Milczace zalatwienie sprawy moze by¢ kwalifikowane jako rezultat (produkt) do-
konanego przez podmiot kompetencji wyboru!® poprzedzonego atypowa aktyw-
noscig aparatu administracyjnego?. Rozstrzygnigcie sprawy przypisywane jest or-
ganowi a wtérnie paiistwu pomimo nie w pelni zdefiniowanej aktywnosci czlo-
wieka. Kwestia woli czy intencji upowaznionego pracownika schodzi na dalszy
plan. Z punktu widzenia klienta administracji przebieg procesu nie jest w pelni
transparentny?’. Ustawodawca wykreowal wigc mechanizm stosowania prawa ad-
ministracyjnego znamienny tym, ze brak dziatania czlowieka prowadzi do rezul-
tatu o podwdjnie pozytywnym skutku. Z perspektywy klienta administracji jest to

zalatwienie sprawy w sposéb w ,,calosci uwzgledniajacy zadanie strony”. Natomiast

18 Jest to de facto limitowany przez ustawodawce wybdr zachowania kompetencyjnego; zob.
M. Kaminiski [w:] Postgpowanie administracyjne, red. T. Wos, Warszawa 2017, s. 445-446.

¥ Podzielamy poglad wyrazony w pismiennictwie zgodnie z ktérym w ujeciu idealnym mil-
czgce zalatwienie sprawy wymaga od organu administracji publicznej okreslonej aktywnosci; zob.
M. Oles, Fakultatywne dzialania administracji publicznej, Warszawa 2018, s. 257-258: ,W przypadku
gdy alternatywa milczenia jest akt administracyjny, nie mozna przyjmowac, ze zwyczajna biernos¢
organu zastepuje ten akt. Organ w takiej sytuacji musi zrealizowaé, cho¢ w sposéb nieuzewngtrznio-
ny, pewne elementy procesu jurysdykeyjnego, co juz samo w sobie zaklada jego aktywnos¢”.

20 Czego ilustracje stanowi takze tres¢ art. 122d k.p.a.
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z punktu widzenia aparatu biurokratycznego ustawowy mechanizm zapewnia staty-
styczng efektywnosé. Udzial czynnika ludzkiego w wielu przypadkach ma charak-
ter iluzoryczny. W naszej ocenie ze wzgledu na brak narzedzi stuzacych pomiarowi
ludzkich intencji w omawiany mechanizm jest wpisany element ograniczajacy nie
tylko wole czlowieka, ale takze jego udzial w procesie stosowania prawa?. Z syste-
mowego punktu widzenia wykonywanie kompetencji poprzez zaniechanie oznacza
konkludentng zgod¢ na pominigcie lub istotne ograniczenie udzialu komponentu
ludzkiego w jurysdykcji administracyjnej.

Z zastrzezeniem regulacji wyznaczajacych granice uzycia systemoéw sztucznej
inteligencji??, w tym LLM, przez administracj¢ publiczng oraz przy poszanowaniu
przepiséw w sprawie cyberbezpieczenstwa — na gruncie spraw milczaco zatatwia-
nych nowe technologie moglyby zapewnia¢ wsparcie pracownikom organu poprzez
wprowadzenie systemu komunikatéw i powiadomieri zintegrowanego z elektro-
niczng obsluga dokumentéw w urzedzie. Jako przyczynek do dyskusji przyjdzie
potraktowac wprowadzenie rozwigzania odwréconego ,babysitter”. Otéz w kontek-
$cie wykorzystania sztucznej inteligencji czlowiekowi np. prawnikowi przypisuje sie
role wlasnie opiekuna (ang. babysitter) z uwagi na sklfonnos¢ sztucznej inteligencji
do tzw. halucynacji®®. Natomiast na gruncie spraw, ktére moga by¢ milczaco zata-
twione to oprogramowanie ,,opiekowaloby” sie pracownikiem, aby ten nie pominat
okreslonej czynnosci — wzglednie milczal, ale w pelni $wiadomie i z uwzglednie-
niem wszelkich konsekwencji swojego zachowania si¢. Rozwigzanie to miatoby wiec
charakter prewencyjny oraz stuzyloby wykrywaniu nieprawidlowosci w systemie.

6. Porownanie

Mozna zatem argumentowac, ze przypadek milczacego zatatwienia sprawy wskutek
niedopelnienia obowigzku przez upowaznionego pracownika organu (substancjal-
ny brak udzialu czlowieka) oraz wydanie decyzji w sposéb w pelni zautomatyzo-
wany (faktyczny brak udziatu cztowieka) nie wykazuja istotnych réznic z punktu
zagrozen dla realizacji zasady praworzadnosci. Ceche wspélng obu rozwigzan sta-
nowi wigc ograniczenie aktywnosci czlowieka na rzecz z jednej strony fikcji praw-

2 Cho¢ w pismiennictwie kreslony bywa podzial milczacego zatatwienia sprawy na forme ak-
tywna i pasywna; zob. Z. Kmieciak [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2023, s. 714-715. Autor stusznie zastrzega jednak, ze ,[...] milczaca zgoda nie zawsze bedzie
przejawem zachowania «aktywnego», a wiec rezultatem przemyslanego wyboru pomiedzy sprzeci-
wem i jego brakiem”.

2 W szczegdlnosei z uwzglednieniem motywu 48, motywu 61 preambuly oraz tresci Zatacz-
nika IIT pkt. 8 lit. a) aktu Al

B Zob. na ten temat E. Goldberg, Will A.I. Kill Meaningless Jobs? And is that so bad?, ,The
New York Times” Aug 3, 2024; https://www.nytimes.com/2024/08/03/business/ai-replacing-jobs.
html?smid=nytcore-ios-share&referringSource=articleShare [dostep: 13.02.2025].
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nej pozytywnego zalatwienia sprawy?*, a z drugiej strony nadania sankcji prawnej
rezultatowi zautomatyzowanego stosowania prawa administracyjnego.

W polskim porzadku prawnym obie formy wykonywania jurysdykeji admi-
nistracyjnej wymagaja wyraznego upowaznienia ze strony ustawodawcy. Nadto
legalne milczenie nie moze stanowi¢ wariantu domyslnego zalatwienia sprawy
administracyjnej. Pozostaje nia decyzja z nieodzownym — wedlug stanu wiedzy
na luty 2025 — udzialem komponentu ludzkiego. Ustawodawca konstruujac norme
kompetencji, uwalniajac czlowieka z niektérych aktywnosci, bo juz nie odpowie-
dzialnosci, dokonuje wazenia réznych débr. Najistotniejsza wciaz jednak pozostaje
kwestia dzialania na podstawie i w granicach prawa.

Na marginesie zasadniczo wywodu — majac $wiadomos¢, Ze autorzy tekstu nie
sa kognitywistami ani przedstawicielami neuroscience — mozna pokusic si¢ o obser-
wacje dotyczaca cokolwiek intuicyjnego podobieristwa pomiedzy problemem black
box* odniesieniu do sztucznej inteligencji oraz niemozno$cia poznania w pelni
proceséw decyzyjnych czlowieka. Wszak, ze w przypadku milczgcego zatatwienia
sprawy nie dysponujemy narzg¢dziami dozwalajacymi na ustalenie jakie racje po-
wodowaly upowaznionym pracownikiem organu. Czy chcial milcze¢, a jesli tak to
czy w procesie decyzyjnym uwzglednil wszystkie prawem wymagane przestanki?
Tym wszystkim tematom powinni jednak poswigci¢ uwage ludzie nauki w tym
twércy systeméw sztucznej inteligencji. Rola prawnikéw jest tu ograniczona by
nie rzec marginalna. Znajomos$¢ regulacji dotyczacej tresci decyzji czy warunkéw
przywrécenia terminu nie daje nam dostatecznego mandatu do ferowania sadéw
i wyznaczania kierunkéw oraz tresci przepiséw regulujacych procesy automatyzacji
czy zasad wprowadzenia systeméw sztucznej inteligencji do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Powyzsze uzasadnia wniosek o konieczno$ci wspélnego oraz integrujacego
dzialania dla osiaggniecia stawianych przed nami w XXI w. celéw. Otéz sedziowie,
urzednicy oraz czlonkowie spolecznosci powinni osiagnaé poziom doskonalosci
w obstudze komputeréw oraz innych technologii natomiast eksperci technologicz-

ni powinni lepiej rozumieé procesy prawne®.

24 W pi$miennictwie charakteryzujac rézne postacie legalnego milczenia nawigzuje si¢ wia-
énie do konstrukeji fikeji prawnej; zob. M. Szewczyk, Milczgce zatatwienie sprawy, ZNSA 2019,
nr5;s. 29,31.

% Zob.co do tego A. Porebski, Institutional Black Boxes Pose an Even Greater Risk than Algorith-
mic Ones in a Legal Context, [w:] Progress In Polish Artificial Intelligence Research 5, red. ]. Mandziuk,
A. Zychowski, M. Matkiriski, Warszawa 2024, s. 562-570.

% Por. C. Harlow, R. Rawlings, Proceduralism and Automation Challenges to the Values of Admi-
nistrative Law, [w:] The Foundations and Future of Public Law, red. E. Fisher, J. King, A.L. Young,
Oxford 2020, s. 294.
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7. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza ukazala, ze obecnosé¢ efektywnego, a nie jedynie deklaro-
wanego czynnika ludzkiego w procesie decyzyjnym w jurysdykcji administracyjne;
jest niezbe¢dna. Skrajny punkt odniesienia stanowilo ,nieintencjonalne” milczace
zalatwienie sprawy, a zatem mozliwos¢ uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki
nawet w braku $wiadome;j i celowej reakcji organu, a jedynie wskutek uptywu okre-
slonego przez ustawodawce czasu. W obszarze tym nowe technologie mogtyby
pelni¢ funkcje wspierajacg oraz prewencyjna (tu: zapobiega¢ stanom niezgodnym
z prawem). Drugim skrajnym punktem odniesienia byta decyzja administracyjna
wydana w pelni zautomatyzowanym postgpowaniu jurysdykcyjnym. Rozwigzanie
to, w odréznieniu od ,nieintencjonalnego” milczacego zalatwienia sprawy jako
nieznajdujace podstaw normatywnych na gruncie prawa polskiego nie moze mie¢
powszechnego zastosowania. De lege /ata mozna dopusci¢ jedynie automatyzacje
elementéw postgpowania jurysdykeyjnego i to pod nadzorem czlowieka.

Analiza ukazuje, ze niezaleznie od tego, czy proces decyzyjny przebiega w spo-
s6b zautomatyzowany, czy tez stanowi efekt legalnego milczenia — operatywna
rola czlowieka jako ,meta-kontrolera” powinna by¢ zabezpieczona. W przeciw-
nym razie o sytuacji prawnej jednostki decydowaé bedzie uptyw czasu, badz tak
lub inaczej skonstruowany algorytm, a to nie godzi si¢ nie tylko z paradygmatem
podmiotowym jurysdykeji administracyjnej, ale stanowi takze — realne zagrozenie
dla praw i wolnosci jednostki. W tym kontekscie zastrzec jednak nalezy, ze brak
umiejetnosci pelnego zrozumienia proceséw oraz technologii nie moze stano-
wi¢ samodzielnej negatywnej przestanki dla stosowania danego rozwigzania?’.

Podsumowujac powyzsze wywody odnotujmy, ze automatyzacja, cyfryzacja
czy rozwdj Al majg charakter stuzebny wzgledem czlowieka — nie stanowigc tym
samym celu samego w sobie, nie moga prowadzi¢ do naruszania jego praw i wol-
nosci. Zaproponowane podejscie nawigzuje do istoty tzw. podejscia antropocen-
trycznego 2 przyjetego m.in. na gruncie aktu Al
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