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Dopuszczalnos$é wykorzystania mediow elektronicznych
przy podaniu do wiadomosci mieszkaincéw informacji
o zamierzonym referendum lokalnym w gminie
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ferendum lokalnym, media elektroniczne

Streszczenie. Przeprowadzenie referendum lokalnego na wniosek mieszkaricéw w gminie wyma-
ga dopelnienia przez inicjatora referendum wielu wymogéw, wéréd ktérych znajduje si¢ podanie do
wiadomosci mieszkaricéw informacji o zamierzonym referendum w sposob zwyczajowo przyjety
w danej gminie. W ostatnich latach pojawil si¢ spér, czy informacja o zamiarze przeprowadzenia re-
ferendum gminnego moze zosta¢ przekazana za posrednictwem mediéw elektronicznych, np. popu-
larnych portali spolecznosciowych, gdyz wlasnie te kanaly komunikacji coraz czesciej byly wykorzy-
stywane w praktyce przez inicjatoréw referendéw gminnych przekonanych, ze jest to dopuszczalne
i czyni zados¢ wymogom okreslonym w ustawie o referendum lokalnym. Druga strona tego sporu —
organy weryfikujace wnioski mieszkaricow — twierdzila, ze dziatanie takie jest sprzeczne z prawem.
Przedmiotem opracowania jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, ktére stanowisko w tym sporze
nalezy uzna¢ za prawidfowe i realizujgce wole ustawodawcy.

Admissibility of using electronic media when informing residents
about the intended local referendum in the commune

Keywords: commune, local referendum, residents” application, informing about the intended local
referendum, electronic media

Summary. Conducting a local referendum at the application of residents in a commune requires
that the referendum initiator fulfill a number of requirements, including providing residents with
information about the intended referendum in a manner customary in a commune. In recent years,
a dispute has arisen as to whether information about the intention to hold a municipal referendum
can be transmitted via electronic media, for example popular social sites, because these communica-
tion channels were increasingly used in practice by the initiators of municipal referendum. They were
convinced that it was permissible and meets the requirements specified in the Local Referendum
Act. The other side of this dispute — the bodies verifying residents’ applications — claimed that such
action was contrary to the law.

'The subject of the study is to find an answer to the question which position in this dispute should
be considered correct and implemented the will of the legislator.
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1. Wprowadzenie

Przekazywanie informacji pomi¢dzy mieszkaricami okreslonego terytorium jest
wpisane w nature ludzka, wiaze si¢ z tworzeniem wi¢zi miedzy ludZzmi oraz funk-
cjonowaniem wigkszych wspélnot, w tym wspélnot samorzadowych. Wraz z roz-
wojem techniki i coraz wicksza dostepnoscia réznorodnych kanatéw (Srodkéw)
komunikacji miedzy ludzmi upowszechnilo si¢ przekazywanie informacji przez
media elektroniczne: internet, platformy cyfrowe, portale spolecznosciowe, komu-
nikatory, strumienie wideo i audio!. Nie omawiajac szerzej problematyki mediéw
elektronicznych, inaczej tez tzw. nowych srodkéw masowego przekazu (komuni-
kowania, przekazywania), nalezy zauwazy¢, ze ich rola we wspolczesnym $wiecie
caly czas rosnie. W 2016 r. Sad Najwyzszy postuzyl si¢ okresleniem ,nowe srodki
masowego przekazywania” i przyjal, ze internet jako $rodek przekazu zapewnia
dostep do opublikowanych w nim tresci kazdemu, kto posiada odpowiednie urza-
dzenia techniczne w dowolnym czasie. Pod okreslonymi adresami internetowymi —
mogacymi pelni¢ funkcje takg samg jak staly tytut publikacji drukowanej — istnieja
strony majace stale nazwy, na ktérych moga by¢ zamieszczane materialy prasowe.
Dostep do stron internetowych moze mie¢ charakter bezplatny lub platny, otwar-
ty albo ograniczony do okreslonego kregu uzytkownikéw. Internet jako srodek
masowego komunikowania umozliwia — inaczej niz wczesniej znane srodki — bie-
zacy 1 wielokrotng aktualizacj¢ umieszczonych na stronach internetowych tresci?.

W ostatnich latach media elektroniczne ,wkroczyly” réwniez w problematyke
referendum lokalnego, a konkretnie chodzi tu o spelnienie wymogéw prawnych
warunkujacych przeprowadzenie referendum lokalnego na wniosek mieszkaicéw.

W mysl postanowieni ustawy o referendum lokalnym?® przeprowadzenie refe-
rendum lokalnego* moze zainicjowac sua sponte organ stanowigcy jednostki samo-
rzadu terytorialnego albo mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego. W tym
drugim przypadku przeprowadzenie referendum uwarunkowane jest zlozeniem

1 Pojecie mediéw elektronicznych nie jest rozumiane jednolicie. Kluczowe znaczenie przypisu-
je si¢ tu internetowi, ktéry sam jest okreslany jako $rodek przekazu, ale réwniez odrebnie wyréznia
si¢ funkcjonujace w jego ramach lub — w zaleznosci od punktu odniesienia — za jego posrednictwem
telewizje, radio, zorganizowane strumienie wideo i audio (np. youtube), tzw. media (serwisy, portale)
spolecznosciowe, wyodr(;bnione platformy (np. X), strony, adresy internetowe. W powoianym wyzej,
szerokim znaczeniu pojecie mediéw elektronicznych jest uzywane w niniejszym opracowaniu. Sze-
rzej zob. P. Slqzak Postep techniczny w mediach. Media w Internecie, [w:] Prawo mediow, red. P. Slg—
zak, Wolters Kluwer Polska 2020, s. 133 i n.; M. Szuldrzynski, Media spotecznosciowe kom‘m liberal-
na demokracja, [w:] Znaczenie nowych lecbno/ogii dla jakosci systemu politycznego. Ujgcie politologiczne,
prawne i sogjologiczne, red. M. Bernaczyk, T. Gasior, J. Misiuna, M. Serowaniec, Torun 2020, s. 271 n.

2 Zob. wyrok SN 7z 28.10.2016 r., 1 CSK 695/15, LEX nr 2188612.

3 Ustawa z 15.09.2000 r. o referendum lokalnym, Dz.U. z 2023 r. poz. 1317, dalej: u.r.l.

4 W dalszej czgéci opracowania na okreslenie referendum lokalnego bede postugiwac si¢ réw-
niez stowem ,referendum”.
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stosownego wniosku i dopetnieniem wymogéw (obowiazkéw), ktére pod adresem
inicjatora referendum formutuje ustawodawca. Jednym z nich jest wymég podania
do wiadomo$ci mieszkaricéw danej jednostki samorzadu terytorialnego informa-
cji o zamierzonym referendum?’, ktéry istnieje zaréwno w przypadku referendum
w sprawie odwolania organu jednostki samorzadu terytorialnego (referendum od-
wolawcze), jak i w przypadku referendum w sprawach innych niz odwotanie or-
ganu jednostki samorzadu terytorialnego.

Wspomniany obowiazek wyrazono w art. 13 ust. 1 u.r.l.,, zgodnie z ktérym ini-
cjator referendum, na swéj koszt, podaje do wiadomosci mieszkaricéw danej jed-
nostki samorzadu terytorialnego przedmiot zamierzonego referendum, przy czym
podanie do wiadomosci w gminie nastgpuje w sposéb zwyczajowo przyjety w da-
nej gminie, a w powiecie i w wojewddztwie — poprzez ogloszenie w prasie co-
dziennej ogélnodostepnej w danej jednostce samorzadu terytorialnego. Brzmienie
powolanej regulacji przez ponad 20 lat jej obowigzywania nie zostalo zmienio-
ne®. Nieuprawnione jest jednak twierdzenie, ze przepisy regulujace przekazywa-
nie mieszkaricom informacji o zamierzonym referendum nie budza watpliwosci.
Swiadczg o tym przede wszystkim stosunkowo czeste przypadki, w ktérych sady
administracyjne muszg ustosunkowa¢ si¢ do tego, czy w ramach procedury ini-
cjujacej referendum dopelniono obowiazku powiadomienia mieszkancéw. Fakt,
czy inicjator referendum powiadomil mieszkanicéw o zamierzonym referendum,
podlega ocenie w ramach weryfikacji wniosku o przeprowadzenie referendum.
Dokonuje jej — w zaleznosci od przedmiotu referendum — albo organ stanowiacy

jednostki samorzadu terytorialnego, albo komisarz wyborczy®. Weryfikacja do-

5 Ustawodaweca jest w tym przypadku niekonsekwentny, gdyz w art. 13 ust. 1 u.r.l. méwi o poda-
niu do wiadomosci mieszkacéw ,przedmiotu zamierzonego referendum”, natomiast w art. 13 ust. 2
i3 u.rl. postuguje si¢ okresleniem ,informacja o zamierzonym referendum”. Z uwagi na wyznaczony
cel opracowania i ograniczenia co do jego objetosci, zagadnienie tej niekonsekwencji terminologicz-
nej nie bedzie analizowane. W opracowaniu, podobnie jak czynia to sady administracyjne, jako po-
jecia réwnoimienne traktuje obowiazek (wymdg) podania do wiadomosci mieszkaricow informacji
o (zamierzonym) referendum, obowigzek przekazania informacji o referendum, obowigzek powia-
domienia (zawiadomienia, poinformowania) mieszkancéw o referendum.

¢ Nalezy jednak odnotowa¢, ze w 2002 r. zmienilo si¢ brzmienie ust. 3 art. 13 u.r.l. w ten spo-
s6b, ze wykreslono z niego stowo ,stanowigcego”, co wigzalo si¢ z rozszerzeniem zakresu przed-
miotowego referendum odwolawczego o mozliwoé¢ odwotania wéjta (burmistrza, prezydenta mia-
sta). Precyzujac — art. 13 ust. 3 u.rl. zostal zmieniony przez art. 87 pkt 8 ustawy z 20.06.2002 r.
o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta, Dz.U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984,
z dniem 27.10.2002 ., tj. w dniu wyboréw do organéw stanowigcych jednostek samorzadu teryto-
rialnego przeprowadzonych w zwiazku z zakoriczeniem kadencji tych organéw wybranych w dniu
11.10.1998 r.

7 W przypadku referendum w sprawach innych niz odwotanie organu jednostki samorzadu
terytorialnego przeprowadzanego na wniosek mieszkaricéw. W procedurze sprawdzenia wniosku
uczestniczy powolana do tego celu komisja, ale organem podejmujacym tu rozstrzygniecie na po-
ziomie danej jednostki samorzadu terytorialnego jest jej organ stanowiacy.

8 W przypadku referendum odwotawczego przeprowadzanego na wniosek mieszkaicéw.



208 Anna Feja-Paszkiewicz

pelnienia wspomnianego obowigzku moze naleze¢ réwniez do organu nadzoru’,
a finalnie do sadu administracyjnego, gdyz podjeta w przedmiotowym zakresie
uchwatla organu stanowigcego o odrzuceniu wniosku mieszkaricéw albo niedo-
trzymanie ustawowego terminu na jej podjecie, postanowienie komisarza wybor-
czego odrzucajgce wniosek o przeprowadzenie referendum albo niedotrzymanie
ustawowego terminu na jego wydanie, a takze rozstrzygniecie nadzorcze — moga
zostaé zaskarzone do sadu administracyjnego.

Celem opracowania jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy dopuszczalne,
tzn. zgodne z prawem jest posluzenie si¢ przez inicjatora referendum przy poda-
niu do wiadomosci mieszkaricéw informacji o zamierzonym referendum lokalnym
przeprowadzanym na poziomie gmin takimi kanatami informacyjnymi jak media
elektroniczne. W szerszym kontekscie pytanie to mozna wlaczy¢ w rozwazania
dotyczace tego, w jaki sposéb w ostatnich latach zmienilo si¢ rozumienie regulacji
zawartej w art. 13 ust. 1 u.r.l. Cel ten zostanie zrealizowany przez dokonanie ana-
lizy regulacji prawnych obowiazujacych w wyodrebnionym obszarze badawczym,
wybranego orzecznictwa sadowoadministracyjnego i orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, jak tez przez przedstawienie pogladéw sformulowanych przez
doktryne prawa i wlasnych uwag Autorki. Z uwagi na to, Ze ustawodawca zréznico-
wal sposoby realizacji obowigzku podania do wiadomosci mieszkacéw informacji
o zamierzonym referendum lokalnym w zaleznosci od typu (rodzaju) jednostki sa-
morzadu terytorialnego!?, konieczne jest wyodrebnienie uwag dotyczacych réznych
pozioméw samorzadu,a w tym opracowaniu analizg zostanie objety poziom gmin'l.

2. Podanie do wiadomosci mieszkancéw informacji
0 zamierzonym referendum gminnym
a wykorzystanie mediow elektronicznych

W gminach istotna cz¢$¢ trudnosci z ocena, czy inicjator referendum prawidlo-
wo, tzn. zgodnie z prawem wypelnil obowigzek powiadomienia mieszkanicow
o zamierzonym referendum, jest zwigzana z tym, ze przewidziane ustawowo po-
danie przedmiotu referendum do wiadomosci mieszkafcéw ,w sposéb zwyczajo-
wo przyjety w danej gminie” nie jest okresleniem w pelni jasnym i precyzyjnym.
Inaczej méwiac, brak jest jednoznacznego katalogu dziatan (czynnosci), ktére by-

® ‘W ramach badania przez organ nadzoru uchwaly w sprawie przeprowadzenia referendum.

10 Zob. art. 13 ust. 1 uw.r.L. in fine.

I Mianem gmin zbiorczo okreslam wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego poziomu
podstawowego. Z uwagi na objecie rozwazaniami wylacznie gmin jasne jest, ze referendum lokalne
stosownie do art. 6 pkt 1 u.r.L. jest referendum gminnym. Zob. A. Feja-Paszkiewicz, Struktura samo-
rzqdu terytorialnego — model przyjety w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. i jego reali-
zacja, [w:] Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP: polska mysl konstytucyjna a migdzynarodo-
we standardy demokratyczne, red. nauk. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Toruri 2017, s. 84 i n.
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tyby desygnatem tego okreslenia i ktérych dokonanie gwarantowaloby spetnienie
wymogu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 u.r.l. Na podstawie przede wszystkim
orzecznictwa sgdowoadministracyjnego mozna sformulowaé pewne ,mysli prze-
wodnie”; spostrzezenia, ktére sktadaja si¢ na aktualne i prawidlowe — zdaniem
Autorki — spojrzenie na zagadnienie podania do wiadomosci mieszkaricéw danej
gminy informacji o zamierzonym referendum, ze szczegélnym uwzglednieniem
kwestii wykorzystania mediéw elektronicznych.

Pierwszym istotnym spostrzezeniem, ktérego mozna dokona¢ na tle art. 13 ust. 1
u.r.L, jest to, ze podanie do wiadomosci mieszkaricéw informacji o zamierzonym
referendum ma charakter stuzebny, pomocniczy wzgledem kluczowego — na po-
czatkowym etapie procedury referendalnej — zgromadzenia na kartach poparcia
podpiséw mieszkanicéw popierajacych wniosek o przeprowadzenie referendum.

Podkreslit to WSA w Gdarisku, przyjmujac, ze ,upowszechnienie wéréd spo-
tecznosci lokalnej informacji o przedmiocie zamierzonego przez inicjatoréw refe-
rendum nie jest celem samo w sobie, lecz $rodkiem zmierzajacym do tego, by jak
najwicksza liczba czlonkéw tej spolecznosci dowiedziala si¢ o zamierzonym refe-
rendum i mogla ewentualnie udzieli¢ mu wsparcia — ztozy¢ podpisy na liscie oséb
popierajacych, ze swiadomoscia czego konkretnie ma ono dotyczy¢”2. Wojewd6dzki
Sad Administracyjny w Gdanisku zauwazyl, ze to inicjatorom referendum najbar-
dziej powinno zaleze¢, by informacja o zamiarze jego przeprowadzenia dotarta do
jak najszerszego kregu zainteresowanych, a wszelkie zaniedbania w tym zakresie
moga prowadzi¢ do braku poparcia spolecznosci lokalnej dla inicjatywy referen-
dum®. Stanowisko to podtrzymal NSA, przyjmujac, ze sad I instancji dokonat
prawidlowej wykladni art. 13 ust. 1 u.r.l., a upowszechnienie wsréd spotecznosci
lokalnej informacji o przedmiocie zamierzonego referendum jest srodkiem do
celu, jakim jest poinformowanie mozliwie najwigkszej liczby mieszkaficéw gminy
o referendum®. Tak przyjeto réwniez w waznych dla analizowanego zagadnienia
wyrokach WSA w Gorzowie Wielkopolskim® i WSA w Poznaniu®®.

W szerszym kontekscie mozna dodaé, ze powyzsza my$l nie jest nowa i wy-

brzmiewala juz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym! i nauce prawa'® w zwigz-

12 Zob. wyrok WSA w Gdansku z 1.10.2015 r., IIT SA/Gd 721/15, CBOSA.

B Thidem.

1 Zob. wyrok NSA z 26.02.2016 r., II OSK 2925/15, CBOSA.

5 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 2.06.2016 r., IT SA/Go 287/16, CBOSA.

16 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 17.06.2021 r., IT SA/Po 382/21, CBOSA.

17" Oprécez orzeczeti juz powotanych mozna doda¢ np. wyrok WSA w Lublinie z 4.10.2007 ., IT1
SA/Lu 463/07; wyrok WSA w Rzeszowie 2 5.04.2016,11 SA/Rz 200/16; wyrok NSA 2 21.06.2016 .,
1T OSK 1236/16.

18 Zob. E. Olejniczak-Szatowska, Powiadamianie o zamiarze wystgpienia z inicjatywq referen-
dalng. Informacja o zamierzonym referendum, [w:] Prawo administracyjne w stuzbie jednosthi i wspdl-
noty, red. Z. Duniewska, M. Karcz-Kaczmarek, P. Wilczyniski, Warszawa 2022, s. 189, ktéra opowia-

da si¢ za liberalnym i szerokim rozumieniem przepisu art. 13 u.r.l., gdyz istota tego unormowania
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ku z dyskusja wokél znaczenia art. 13 ust. 1 u.r.l. Obok pogladéw liberalnie ujmuja-
cych podniesione zagadnienie, zbieznych z powolanymi wyzej i akcentujacymi, ze
realizacja obowigzku poinformowania mieszkaricéw o referendum ma stuzy¢ przede
wszystkim zebraniu podpiséw mieszkaricéw popierajacych wniosek, gdyz to jest
najwazniejszy element poczatkowego etapu procedury referendalnej’’, w orzecz-
nictwie mozna tez spotka¢ poglady przeciwne, ujmujace te kwestie w sposéb, ktéry
mozna okresli¢ jako restrykcyjny. Zgodnie z nimi wszelkie uchybienia w zakresie
powiadomienia mieszkancéw w sposéb zwyczajowo przyjety o zamiarze przepro-
wadzenia referendum gminnego — i to nawet pomimo watpliwosci co do wymaga-
nego katalogu czynnosci podejmowanych w ramach tegoz powiadomienia — musza
skutkowa¢ odrzuceniem wniosku mieszkaric6w?’.

Drugie wazne spostrzezenie wigze si¢ z tym, ze prawo mieszkaricéow do udziatu
w referendum lokalnym znajduje bezposrednie umocowanie w art. 170 Konstytucji?,
co powoduje konsekwencje tak dla ustawodawcy, jak dla organéw stosujacych pra-
wo. Te ostatnie nie mogg interpretowaé przepiséw okreslajacych zasady i tryb prze-
prowadzania referendum w taki sposéb, by jego przeprowadzenie byto nadmiernie
utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Mysl te wyrazit WSA w Gdarisku?, ktéry odwotal si¢ do ustalen poczynio-
nych na tle art. 170 Konstytucji przez Trybunal Konstytucyjny w znanym wyroku
22003 .2 Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdarisku przypomnial, ze artykut
Konstytucji naklada na ustawodawcg obowiazek okreslenia w drodze ustawy za-
sad i trybu przeprowadzania referendum lokalnego, ale takze obowiazek powstrzy-
mywania si¢ od dziatan, ktére naruszalyby istote prawa do wyrazania woli w dro-
dze referendum przez kazdego uprawnionego czlonka wspélnoty samorzadowe;.
Przepis Konstytucji zawiera w sobie prawo polityczne kazdego mieszkarica do
udzialu w bezposrednim sprawowaniu wladzy publicznej na poziomie lokalnym

sprowadza si¢ do tego, aby mieszkaricy danej jednostki samorzadu terytorialnego byli poinformowa-
ni o zgloszonej inicjatywie i mogli w sposéb prawnie skuteczny wzia¢ w niej aktywny udzial.

¥ To karty poparcia s3 utozsamiane z wnioskiem referendalnym; wniosek obligatoryjnie obej-
muje karty poparcia, dlatego niedopuszczalne sg zmiany w zakresie brzmienia pytania, ktére zo-
stalo juz zaaprobowane na kartach poparcia przez mieszkaricow. Zob. wyrok WSA w Krakowie
210.02.2012 r., IIT SA/Kr 121/12; wyrok NSA 7z 24.04.2012 r., IT OSK 357/12, CBOSA.

20 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 14.06.2005 r., IIT SA/Kr 665/05; wyrok WSA we Wrocta-
wiu z 20.05.2011 r., ITT SA/Wr 188/11; wyrok WSA w Warszawie z 29.11.2011 r, IT SA/Wa 2187/11;
wyrok WSA w Szczecinie z 16.04.2014 r., II SA/Sz 281/14; wyrok WSA w Szczecinie z 17.07.
2015 ., IT SA/Sz 817/15. W literaturze przedmiotu za restrykcyjnym rozumieniem obowigzku po-
dania mieszkaricom informacji o zamierzonym referendum opowiada si¢ K.W. Czaplicki, [w:]
K. W. Czaplicki, B. Duater, A. Kisielewicz, . Rymarz, Ustawa o referendum lokalnym. Komentarz,
Wolters Kluwer business 2007, s. 111, powolujac si¢ na wyrok WSA w Poznaniu z 6.09.2005 ., I1I
SA/Po 387/05, CBOSA.

2 Konstytucja z 2.04.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

22 Zob. wyrok WSA w Gdarisku z 1.10.2015 r., IIT SA/Gd 721/15, CBOSA.

% Zob. wyrok TK z 26.02.2003 r., K 30/02, OTK ZU 2A/2003, poz. 16.
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i jest, jak powtorzyl za TK, ,czescia sktadows szerzej pojmowanej wolnosci poli-
tycznej”?*. Podobnie jak wezesniej TK, WSA podkreslil, Ze konstytucyjna ranga
prawa czlonka wspélnoty samorzadowej do udzialu w referendum lokalnym wy-
maga, by przepisy ustawy zwyklej interpretowac w taki sposéb, by nadmiernym,
zbytecznym formalizmem nie utrudnialy one korzystania przez obywatela z tego
uprawnienia. Uwagi te dotycza réwniez oceny wniosku referendalnego i przekazy-
wania mieszkaricom informacji o zamierzonym referendum lokalnym?. Powyzsze
ustalenia potwierdzit NSA, zdaniem ktérego ,przepis art. 170 Konstytucji RP nad-
rzednie wyznacza granice oceny wniosku referendalnego na podstawie przepisu
art. 13 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym. Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej
Sad I instancji nie dokonal absolutyzacji prawa obywateli do referendum lokalne-
go na mocy przepisu art. 170 Konstytucji, lecz uwzglednil wynikajace z art. 13 ust.
1 ustawy o referendum lokalnym rygory dotyczace zlozonego wniosku, dokonu-
jac wyktadni tego przepisu z uwzglednieniem tresci Konstytucji”. Tozsamg, co
do istoty, argumentacj¢ przyjeto w wyrokach WSA w Gorzowie Wielkopolskim?”
i WSA w Poznaniu?.

Trzecie kluczowe spostrzezenie wiaze si¢ z tym, ze podanie do wiadomosci
mieszkancéw informacji o zamierzonym referendum lokalnym nie ogranicza si¢
do oficjalnych, urzedowych kanaléw informacji zwigzanych z organami gminy,
ale obejmuje réwniez media elektroniczne; nowe srodki masowego przekazu, ko-
munikowania.

Ustawodawca nie precyzuje, w jaki ,zwyczajowy sposéb” powiadomi¢ miesz-
karicéw o zamiarze przeprowadzenia referendum, dlatego inicjator referendum
dysponuje tu pewng swobodg i moze siggnac¢ do tych kanaléw informacji, ktére
zapewnig mu skuteczne dotarcie do jak najwigkszej liczby mieszkaricéw. Nalezy
uznad, ze skoro adresatem normy wyrazonej w art. 13 ust. 1 u.r.. jest inicjator refe-
rendum, to on jest uprawniony do tego, by wybra¢ taki ,sposéb zwyczajowo przy-
jety w danej gminie” podania mieszkaricom do wiadomosci przedmiotu zamierzo-
nego referendum, ktéry w jego ocenie bedzie najskuteczniejszy i zapewni popar-
cie zgloszonej inicjatywie referendalnej. Na tle przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym, odczytywanych w $wietle Konstytucji, nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze
to wylacznie organy gminy (zwlaszcza wdjt), urzednicy samorzadowi lub nawet
soltysi maja okresla¢, w jaki zwyczajowy sposéb inicjator referendum ma powia-
domi¢ mieszkaicéw o zamiarze przeprowadzenia referendum.

24 Zob. wyrok WSA w Gdansku z 1.10.2015 r., IIT SA/Gd 721/15, CBOSA.

% Ihidem.

2 Wyrok NSA z 26.02.2016 ., IT OSK 2925/15, CBOSA.

27 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 2.06.2016 r., IT SA/Go 287/16, CBOSA.
28 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 17.06.2021 1., IT SA/Po 382/21, CBOSA.
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Zasadnicza, w tym przypadku, konstatacja zostala wyrazona przez WSA
w Gdarisku, ktéry nie przychylil si¢ do argumentacji gminy, ze powiadomienie
mieszkaicéw o zamiarze przeprowadzenia referendum w sposéb zwyczajowo
przyjety ogranicza si¢ wylacznie do wywieszenia ogloszen na tablicy w urzedzie
gminy, innych tablicach nalezacych do urzedu, na stronach internetowych urze-
du gminy i w oficjalnych publikatorach?. Akceptacj¢ WSA w Gdarisku zyskato
stanowisko inicjatora referendum, ktéry dowodzil, ze skuteczne powiadomienie
mieszkaricéw odbylo si¢ przez internetowe media spolecznosciowe oraz prase, radio
i telewizje lokalng’, gdyz tymi kanalami informacji mieszkaricy gminy, jak i sam
inicjator, postuguja si¢, jak ujat to WSA, ,w sposéb naturalny™!. Zdaniem WSA
w Gdansku ,Wspélczesnie zwyczajowo akceptowanym sposobem komunikowa-
nia si¢ czlonkéw spolecznosci lokalnej i przekazywania miedzy nimi wiadomosci
s3 takze media spolecznosciowe (np. facebook) oraz prasa i telewizja lokalna. Sg
to niewatpliwie kanaly komunikacji skuteczniejsze niz wywieszanie ogloszeri na
urzedowych tablicach™2.

Stanowisko to potwierdzit i rozbudowal NSA, ktéry trafnie uznal, ze wyliczo-
ne przez rad¢ gminy zwyczajowe — w jej ocenie — sposoby podania do wiadomosci
mieszkaricéw informacji o zamierzonym referendum lokalnym zwigzane z wladza-
mi gminy nie stanowig katalogu zamknietego, gdyz ustawodawca ,,postugujac sie
ogblnym sformutowaniem «sposéb zwyczajowo przyjety w danej gminie», pozo-
stawia inicjatorowi referendum dobér najodpowiedniejszego ze sposobéw zwycza-
jowo przyjetych w danej gminie podania mieszkaricom wiadomosci o przedmiocie
referendum, w celu mozliwie najszerszego dotarcia z ta informacja do mieszkarnicé-
w3, W konsekwencji zastosowane przez inicjatora referendum sposoby przekaza-
nia mieszkaicom gminy informacji o przedmiocie referendum, tj. media spolecz-
no$ciowe oraz prasa, radio i telewizja lokalna, sa wspélczesnie zwyczajowo akcep-
towanym sposobem komunikowania si¢ czlonkéw spolecznosci lokalnej, a takze

2 Zob. wyrok WSA w Gdarisku z 1.10.2015 r., IIT SA/Gd 721/15, CBOSA.

30" Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenia radio i telewizja lokalna nie zostaly we wspomnianym wy-
roku doprecyzowane, moze wicc chodzi¢ zaréwno o radio i telewizje dziatajace za posrednictwem
internetu, jak tez o nadajace sygnal z masztéw naziemnych lub satelitarnych.

31 Inicjatorzy twierdzili, ze podali do wiadomosci mieszkaicéw przedmiot zamierzonego re-
ferendum w sposéb naturalny mediami spolecznosciowymi, prasa i telewizja (na portalach: http://
wiadomosci.wp.pl — Gdarnsk, http://www.tv-pelplin.pl, http://www.facebook.com/swiadomypel-
plin, http://www.tcz.pl w lokalnej rozgtosni radiowej — Radio Glos; w prasie — ,Gazeta Tezew-
ska”, ,Dziennik Battycki” oraz w TV Polsat). Zwrécili tez uwage, ze w czgsci z nich takze gmina
umieszcza ogloszenia oraz ze podpisy popierajace wniosek o przeprowadzenie referendum zebrano
w 10 dni, a zatem informacja o inicjatywie referendalnej zostata skutecznie upowszechniona. Zob.
wyrok WSA w Gdarisku z 1.10.2015 r., IIT SA/Gd 721/15, CBOSA.

32 Ihidem.

3 Wyrok NSA 7 26.02.2016 r., II OSK 2925/15, CBOSA.
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spelniaja one wymogi ustawowe®*. Stusznie aprobaty NSA nie znalazlo stanowi-
sko gminy, w mysl ktérego swoisty monopol na okreslenie zwyczajowych sposo-
béw podania do wiadomosci mieszkaricéw informacji o zamierzonym referendum
majg organy gminy i to one sg wlasciwe do tego, by interpretowa¢ przedmiotowe
pojecie, a inicjator referendum nie moze dokonywaé¢ powiadomienia mieszkanicéw
o zamiarze przeprowadzenia referendum w oderwaniu od ,aparatu administra-
cyjnego” gminy, gdyz art. 13 ust. 1 u.r.l. wymaga bezwzglednie sformalizowanego
i urzgdowo przyjetego sposobu podania informacji o zamierzonym referendum®.
Naczelny Sad Administracyjny dokonal tu jeszcze jednej waznej konstatacji; pod-
kreslit bowiem, Ze ogloszenia o przedmiocie referendum musza pochodzi¢ od ini-
cjatora referendum i to takze wéwczas, gdy rozpowszechnianie sg za pomocg me-
diéw elektronicznych3e.

Podobng liberalng interpretacje art. 13 ust. 1 u.r.l. przyjat WSA w Gorzowie
Wielkopolskim, twierdzac, ze w artykule tym ustawodawca postuzyt si¢ ogélnym
zwrotem i nie wskazal nawet przyktadowych zwyczajowych sposobéw poinformo-
wania o przedmiocie referendum w gminie, nie nalezy wiec ograniczac si¢ w tym
przypadku do oficjalnych, zwigzanych z wiadzami gminy publikatoréw, takich
jak np. tablice ogloszen w urzedzie czy solectwie, bo na poczatku XXI w. kana-
ty komunikaciji takie jak media spolecznosciowe oraz prasa i telewizja lokalna sg
zwyczajowo akceptowanym sposobem komunikowania si¢ cztonkéw spoleczno-
éci lokalnej, a postuzenie si¢ nimi przez inicjatora referendum oznacza spelnienie
wymogu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 u.r.L.¥. W badanym przypadku inicjator
referendum zastosowal zréznicowane sposoby podania do wiadomosci mieszkani-
c6éw informacji o zamierzonym referendum, faczac kanaly informacji, ktére moz-
na okresli¢ jako tradycyjne (tzn. wydrukowane, papierowe ogloszenia wywieszo-
ne na czg¢éci terytorium gminy) z ,nowymi” kanalami wykorzystujacymi media
elektroniczne®. Jednak zdaniem komisarza wyborczego, do ktérego wystapiono
z wnioskiem, nie spelnilo to wymogu okreslonego w art. 13 ust. 1 u.r.l., gdyz takie
przekazy mialy charakter wylacznie informacyjny, a zwyczajowe powiadomienie
mieszkancéw polega na zamieszczeniu obwieszczen na tablicach ogloszen miast
i miejscowosci gminy’.

34 Ibidem.

% Zob. stanowisko gminy w powolanym wyzej wyroku.

36 Zob. wyrok NSA z 26.02.2016 r., II OSK 2925/15, CBOSA.

37 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 2.06.2016 r., II SA/Go 287/16, CBOSA.

38 Ibidem.

39 Ibidem. Inicjator o§wiadcezyl, ze ,podanie do wiadomosci mieszkancéw przedmiotu referen-
dum nastgpito w sposéb zwyczajowo przyjety, tj.: — wielokrotne opublikowanie informacji o refe-
rendum w ,Gazecie Regionalne;j”, obejmujacej swoim zasiggiem wydawniczym teren Gminy [...], -
opublikowanie informacji o zamiarze przeprowadzenia referendum i podanie, co jest przedmiotem
referendum w telewizji regionalnej TVP, ktéra obejmuje swoim zasiggiem emisyjnym caly teren
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Taki poglad komisarza wyborczego nalezy okresli¢ jako archaiczny, stojacy
w opozycji do powszechnej praktyki i przeswiadczenia wigkszosci mieszkaricéw
co do tego, w jaki sposéb przekazywane s3 dzi§ informacje®, takze te dotyczace
kwestii aktualnych i waznych dla spolecznosci lokalnych. Stusznie nie uzyskat on
aprobaty WSA w Gorzowie Wielkopolskim. Podobnie stusznie WSA w Gorzowie
Wielkopolskim nie podzielit pogladu, ze w ramach oceny wniosku mieszkaricéw
o przeprowadzenie referendum za miarodajne nie mogg zosta¢ uznane twierdzenia
inicjatora zawarte we wniosku (poparte w szczegdlnosci dokumentacja fotograficz-
ng) odnosnie do spelnienia obowigzku powiadomienia mieszkancéw, gdyz przy-
miot miarodajnosci posiadaja o$wiadczenia organéw gminy i zwigzanych z nimi
podmiotéw; urzednikéw samorzadowych i soltysow.

Wskazang wyzej argumentacje w przypadku referendum odwolawczego wzmac-
nia dodatkowo stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazone uchwale
nr 61/2021 z 24 maja 2021 r. w sprawie wytycznych i wyjasnieri w sprawie referen-
déw lokalnych dotyczacych odwolania organéw jednostek samorzadu terytorialne-
go*, zgodnie z ktérym informacje o przedmiocie zamierzonego referendum moga
zosta¢ umieszczone takze na stronach internetowych dotyczacych mieszkancéw
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Wytyczne zawarte we wspomnianej
uchwale PKW wiazg komisarza wyborczego i jasno dowodza, ze nie chodzi tu
wylacznie o strony internetowe powigzane z organami gminy.

Gminy [...] (Informacje z dnia [...].12.2015, ,Mieszkaricy chca odwolania Pani burmistrz. Czy be-
dzie referendum? Gosé: W.]J.”, — opublikowanie informacji o referendum w formie audycji radiowej
w [...], ktére obejmuje swoim zasiggiem emisyjnym teren catej Gminy [...] — wywieszenie informacji
o0 zamiarze zorganizowania referendum w formie papierowej na tablicach informacyjnych w miej-
scowosciach gminy, przy czym jedno z zerwanych ogloszen zostato przestane na adres redakeji ,[...]
listem pocztowym (kserokopia w zatgczeniu) z dopiskiem osoby §wiadomie zrywajacej ogloszenie, —
wywieszenie informacji w formie papierowej na tablicy informacyjnej w Urzedzie Gminy w [...], —
wywieszenie informacji w formie papierowej na zewngtrznej stronie zamykanej tablicy informa-
cyjnej przed Urzedem Gminy w [...], — informacja o referendum zawarta zostala takze w petycji
o ustgpienie Burmistrza, ktéra zostata odczytana na sesji Rady Gminy, oraz przekazana na prywat-
nym profilu burmistrz D.W. na portalu Facebook, — w kampanii informacyjnej przeprowadzonej na
terenie gminy, polegajacej na publicznych rozmowach z mieszkaricami w miejscowosciach gminy”.

40 Badania tzw. social mediéw dowodza, ze w Polsce korzysta z nich okoto 28 mln oséb. Nie
jest prawda, ze korzystaja z nich gléwnie ludzie mlodzi, gdyz najwigksza liczbe internautéw korzy-
stajacych z platform cyfrowych stanowia osoby po 55. roku zycia. Za: https://www.wirtualneme-
dia.pV/artykul/28-mln-polakow-korzysta-social-media-facebook-youtube-twitch-twitter [dostep:
18.05.2023]. Okoto 71% Polakéw korzysta z internetu codziennie. Za: https://www.pb.pl/blisko-
90-proc-polakow-korzysta-z-internetu-a-ponad-70-proc-robi-to-codziennie-1146176 [dostep:
18.05.2023].

4 Zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 2.06.2016 r., IT SA/Go 287/16, CBOSA.
Podobne, btedne stanowisko komisarza wyborczego mozna odnalez¢ w wyroku WSA w Poznaniu
217.06.2021 r., IT SA/Po 382/21, CBOSA. Stoi ono w opozycji choéby z zasada prawdy materialnej
znajdujacg umocowanie ustawowe.

2 M.P. poz.586.
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Na kanwie powyzszych uwag warto podnies¢, ze przedstawiona zmiana in-
terpretacji art. 13 ust. 1 u.r.l. w zakresie zwyczajowych sposobéw powiadomienia
mieszkaricéw gminy o zamierzonym referendum stanowi ciekawy badawczo przy-
padek pozwalajacy zaobserwowac zmiane postrzegania ,zwyczaju”, ktéra dokonata
si¢ w stosunkowo krétkim przedziale czasu.

Artykut 13 ust. 1 u.r.l. to jeden z tych przypadkéw, w ktérych ustawodawca
wprost wiacza zwyczajowy sposéb postepowania w okreslonej sytuacji w regulacje
prawng. Przystéwek ,zwyczajowo” oznacza zgodnie z panujacym zwyczajem*® i po-
chodzi od stowa zwyczaj*. Nie charakteryzujac szerzej samego zwyczaju, trzeba
wspomnied, ze w systemie prawa stanowionego zasadniczo podkresla si¢ skrom-
ne znaczenie zwyczaju®, jak i to, ze wspolczesnie to norma prawna legitymizuje
zwyczaj, wigze z nim skutki prawne i na zwyczaj moze wplywac*. Zwyczaje ogra-
niczone do okreslonej spolecznosci, grupy pojawiaja si¢ i ksztaltuja w pewnych
okolicznos$ciach, charakteryzuje je wzgledna trwalos¢, ale nie s3 one w pelni sta-
tyczne. Cechuje je powtarzalnos¢ okreslonej praktyki, ale jednoczesnie praktyka
ta moze podlega¢ zmianom, bowiem caly czas wspétksztaltuja ja podmioty, ktére
do tej praktyki siegaja.

Ustawodaweca, korzystajac z przystugujacej mu swobody legislacyjnej, ma moz-
liwo$¢ uregulowania bezposrednio przepisem sposobéw powiadomienia miesz-
kancéw gminy o zamierzonym referendum lokalnym. W art. 13 ust. 1 u.r.l. tego
jednak nie uczynil, a siegnal do konstrukeji zwyczajowego, czyli opartego na zwy-
czaju sposobu postepowania. Oznacza to, ze zaakceptowal (a méwigce $cislej: sam

B Zob. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, za: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/zwy-
czajow0;5532280.html [dostep: 14.06.2023].

# Zwyczaj to: 1. powszechnie przyjety, tradycyjny sposéb postepowania w pewnych okolicz-
nosciach; 2. wlasciwy komus sposéb postepowania, zob. Slownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.
pwn.pl/szukaj/zwyczaj.html. W mysl innej definicji zwyczaj to ,powszechnie przyjety, najczesciej
uswiecony tradycja sposéb postepowania w pewnych okolicznosciach, charakterystyczny dla pew-
nego srodowiska, terenu, okresu, itp.”, Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. I1I, Warszawa
1989, 5.1077.

% 7 tym zastrzezeniem, ze odrebnie traktuje si¢ zwyczaj w prawie miedzynarodowym publicz-
nym, w ktérym caly czas pelni on doniostg role.

4 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 7, Warszawa 2015, s. 81, ktéry pisze m.in., ze
zwyczaj i precedens nie majg charakteru normy prawnej. Norma prawna moze jednak zosta¢ przyje-
ta, by przeciwstawi¢ si¢ zwyczajowi przez uregulowanie danego zagadnienia; M. Zubik, Prawo kon-
stytucyjne wspdlczesnej Polski, wyd. 3, Warszawa 2022, s. 5, zdaniem ktérego pierwsze zrealizowanie
kompetencji badz rozstrzygniecie sprawy stanowiace punkt odniesienia dla dalszej praktyki bedzie
stanowi¢ precedens, a dtugotrwate podtrzymywanie takiego znaczenia kompetencji moze wytwo-
rzy¢ zwyczaj. Nie ma jednak przeszkéd, by organy panstwa — chocby z powolaniem na zmiang kon-
tekstu — odstapily od rozstrzygniecia precedensowego, jak i zwyczaju. Skoro bowiem nie mamy tu
do czynienia z normg prawna, to odmienne zachowanie, mieszczace si¢ w dyspozycji danego prze-
pisu, pozostanie w granicach swobody decyzyjnej. W literaturze wskazuje si¢ réwniez, ze zwyczaj
ywynika z pewnej obyczajowosci, przyjetego systemu wartosci, ktéry naturalnie podlega ewolucji”,
zob. R. Kubiak, Czy istnieje ,kontratyp zwyczaju’?, ,Prawo i Prokuratura” 2015, nr 7-8, . 91.
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wykreowal) fakt, ze okreslone postgpowanie ksztaltuje nie norma prawna, a prak-
tyka — tu: praktyka podania do wiadomosci mieszkaicéw informacji o zamierzo-
nym referendum lokalnym, ktérg stosuja inicjatorzy referendéw w gminach.

Nie mozna zgodzic si¢ ze stwierdzeniem, ktére wyrazaja w czgsci orzeczen stro-
ny postgpowania®’

wania przez ustawodawce zwyczajowego sposobu podania do wiadomosci miesz-

, ze zrédlem sporéw w badanym przypadku jest brak uregulo-

karicéw gminy informacji o przedmiocie zamierzonego referendum. Ustawodawca
kwestie te bowiem uregulowal — odestal do zwyczajowo przyjetego sposobu podania
do wiadomosci mieszkaricéw informacji o zamierzonym referendum, co wykluczyto
jednoczesna mozliwos¢ dania przez niego wyczerpujacej definicji tegoz ,,zwyczajo-
wego sposobu”i przekazalo inicjatywe w tym zakresie adresatowi tego obowiazku,
tzn. inicjatorowi referendum. W konsekwencji to inicjator referendum uprawniony
jest do tego, by siggna¢ do tych srodkéw komunikacji, ktére w jego przekonaniu
majg przymiot ,zwyczajowosci” w danej gminie i ktére zapewnia mu skuteczne
nagloé$nienie zamiaru przeprowadzenia referendum, skutkujace zebraniem od-
powiedniej liczby podpiséw mieszkaricéw na kartach poparcia. Méwiac inaczej,
sformulowanie przez ustawodawce wyczerpujacej definicji tego, co jest w danych
okolicznosciach zwyczajowym sposobem podania do wiadomosci mieszkaricéw
informacji o zamierzonym referendum, oznaczaloby w istocie wykluczenie zwy-
czaju®®. Czynnosci, dziatania, ktére wezesniej ksztaltowaly zwyczaje, zostalyby ure-
gulowane w obowigzujacej normie prawnej i stracilyby przymiot ,zwyczajowosci”.

Bledne jest tez przeswiadczenie, ktére mozna odnalezé w wypowiedziach stron
postgpowania, a nawet czgsci sktadéw orzekajacych®, ze to lokalny prawodawca
moze uregulowaé zwyczajowy sposéb podania informacji o zamierzonym referen-
dum lokalnym do wiadomosci mieszkaicéw. Takiemu przeswiadczeniu sprzeciwia
si¢ nie tylko wspomniana juz specyfika zwyczaju, ale réwniez zakaz domniemania
kompetencji prawotwérezych organéw samorzadu terytorialnego®®. Ustawodawca
ani w ustawie o referendum lokalnym, ani w innym akcie rangi ustawowej nie
przekazal lokalnemu prawodawcy do uregulowania zwyczajowych sposobéw po-
dania informacji o zamierzonym referendum lokalnym do wiadomosci mieszkan-

4 Organy gmin, komisarze wyborczy. Zob. wyrok NSA 2z 26.02.2016 ., II OSK 2925/15, CBO-
SA.

# Ustawodawca moze jednak dokona¢ wyliczenia przyktadowych ,zwyczajowych sposobéw’
powiadomienia o zamierzonym referendum, ale w tym przypadku tego nie uczynit.

4 Zob. wyrok WSA w Gdarisku z 1.10.2015 r., IIT SA/Gd 721/15, wyrok NSA z 26.02.2016 .,
IT OSK 2925/15, CBOSA. Chodzi tu o wypowiedzi: ,Wobec braku uregulowania tego sposobu pu-
blikacji w akcie prawa miejscowego Rady Miejskiej Pelplinie...” sugerujace, ze rada miala kompe-
tencje, by zagadnienie to uregulowac.

0 Zob. D. Dabek, Prawo micjscowe, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 85 i n.; wyrok NSA oz. we Wro-
ctawiu z 14.04.2000 r., I SA/Wr 1798/99; wyrok WSA we Wroctawiu z 24.01.2012 r., IT SA/Wr
786/11; wyrok NSA 7z 27.09.2017 r., I OSK 1066/17; wyrok NSA z 28.06.2022 r., ITI OSK 4041/21.
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cow. W swietle ugruntowanych konstytucyjnych i ustawowych zasad dziatalnosci
prawotworczej samorzadu terytorialnego organy stanowigce gmin nie s3 wiadne,
by dokona¢ ,kodyfikacji” zwyczajowych sposobéw powiadomienia mieszkaricéw
o zamiarze przeprowadzenia referendum. Podobnie brak regulacji, ktéra swiad-
czylaby o tym, ze to organ wykonawczy jest uprawniony, by wiazaco okresli¢ zwy-
czajowe sposoby powiadomienia mieszkanicéw o zamiarze przeprowadzenia refe-
rendum lokalnego. Obowigzujace przepisy adresatem normy wyrazonej w art. 13
ust. 1 u.r.l. nakazujacej przekazanie mieszkaricom informacji o zamierzonym re-
terendum lokalnym czynig inicjatora referendum. Nie upowazniaja do wiazacego
okreslenia tresci tego zwrotu ani organéw gmin, ani urzednikéw samorzadowych
i sottyséw. Podmioty te maja wynikajaca z praktyki wiedze co do tego, w jaki zwy-
czajowy sposob rozmaitych ogloszeri dokonuja organy gminy. Brak jednak normy
prawnej, ktora nakazuje, by przyjaé, ze sa uprawnione do wiazacego rozstrzygania
o tym, do ktérych zwyczajowych sposobéw komunikacji w danej gminie ma obo-
wiazek siegna inicjator referendum lokalnego, przekazujac mieszkaricom infor-
macj¢ o zamiarze przeprowadzenia referendum. Ich opinie w tym zakresie moga
jedynie stanowi¢ pewng wskazéwke dla inicjatora referendum, ale nie mozna ich
traktowac jako wiazacych i przesadzajacych o tym, w jaki zwyczajowy sposéb ini-
cjator referendum lokalnego ma powiadomi¢ mieszkaricéw o zamiarze przepro-
wadzenia referendum lokalnego.

3. Podsumowanie

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, Ze interpretacja art. 13 ust. 1 u.r.1. w od-
niesieniu do poziomu gminy w ostatnich latach przeszla istotng zmiang, ktéra do-
konata si¢ najpierw w warstwie rzeczywistych dzialan prowadzonych przez inicja-
toréw referendéw lokalnych, a nast¢pnie zostala zaaprobowana przez sady admi-
nistracyjne. Najtrafniej jej istot¢ wyrazit NSA, twierdzac, ze postuzenie si¢ przez
ustawodawce w art. 13 ust. 1 u.r.l. sformulowaniem ,w sposéb zwyczajowo przyjety
w danej gminie” pozwala inicjatorowi referendum na wybér najodpowiedniejsze-
go zwyczajowego sposobu podania do wiadomosci mieszkaricom informacji o za-
mierzonym referendum lokalnym?®!. Zaaprobowany zostat poglad, ktéry juz od lat
przy okazji toczacych si¢ sporéw w tym obszarze wyrazali inicjatorzy referendéw
lokalnych, Ze to inicjator referendum, jako adresat obowiazku wyrazonego w art. 13
ust. 1 u.r.l. uprawniony jest do skorzystania z tych srodkéw komunikacji z miesz-
kacami, ktérym mozna przypisa przymiot zwyczajowosci i ktére zapewnia mu

St Zob. przypis nr 34.
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dotarcie do szerokiego kregu mieszkaricéw oraz zgromadzenie wymaganej liczby
podpiséw mieszkaicéw na kartach poparcia.

Sady administracyjne w najnowszym orzecznictwie, w opozycji do czgsci weze-
$niejszych wyrokéw, uznaly, ze przyjete przez ustawodawce okreslenie ,podanie do
wiadomosci mieszkaricéw informacji o zamierzonym referendum w sposéb zwy-
czajowo przyjety” obejmuje nie tylko ,tradycyjne” sposoby informowania miesz-
kancéw (tzn. przez tablice i stupy ogloszeniowe), ale réwniez szeroko ujete media
elektroniczne. Wspélczesnie nie ulega bowiem watpliwosci, ze przekazanie miesz-
kaicom informacji o zamierzonym referendum lokalnym w gminie za posrednic-
twem platform cyfrowych, portali spolecznosciowych, komunikatoréw, radia, te-
lewizji, wyodrebnionych adreséw i stron internetowych — takze wéwczas, gdy nie
sa one zalezne od organéw gminy lub z nimi zwigzane — nie moze zosta¢ uznane
za sprzeczne z regulacja zawartg w art. 13 ust. 1 u.r.L. Jest tak, gdyz podstawowym
weryfikatorem tego, czy mieszkaricy gminy zostali skutecznie powiadomieni o za-
mierzonym referendum lokalnym, jest liczba prawidlowo zgromadzonych podpi-
s6w mieszkancéw pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum. Za archaiczng,
oderwang od rzeczywistosci oraz przede wszystkim sprzeczng z wolg ustrojodawcy
i ustawodawcy nalezy uznac taka interpretacje art. 13 u.r.l,, ktéra ogranicza moz-
liwos¢ powiadomienia mieszkaficéw o zamierzonym referendum lokalnym wy-
tacznie do takich srodkéw komunikacji, jak papierowe ogloszenia wywieszane na
tablicach ogloszen i stupach nalezacych do gminy.
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