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Streszczenie: Notariusz ma liczne obowigzki zawodowe, od ktérych spetnienia czesto zalezy bez-
pieczeristwo obrotu prawnego. Jednym z nich jest wskazany w art. 86 pr.not. obowiazek odmowy
dokonania czynnosci, jezeli powezmie on watpliwosé, czy strona czynnosci notarialnej ma zdolno$é
do czynnosci prawnej. Niewypelnienie tego obowiazku moze spowodowacé niewaznos¢ czynnosci jako
dotknigtej wadg oswiadczenia woli, a takze moze narazi¢ notariusza na odpowiedzialnos¢ karng. Nie-
watpliwie notariusz powinien dochowaé wysokiej starannosci przy dokonywaniu oceny, czy w danej
sprawie nie zachodzg przestanki do odmowy dokonania czynnosci na podstawie art. 86 pr.not. Stany
faktyczne z tym zwigzane s3 zwykle bardzo rézne, notariusz zas$ jako profesjonalista bez wyksztat-
cenia medycznego nie ma narzedzi do oceny stanu psychicznego uczestnika czynnosci notarialnej.
Z powyzszych przyczyn pozadanym byloby stworzenie modelu oczekiwanego w takim przypadku
zachowania notariusza, aby uniknaé zarzutu, ze notariusz nie dzialal z nalezyta starannoscia.

Standard of professional diligence of a notary public when complying
with the requirements of Art. 86 Notary Law

Keywords: notarial acts, legal capacity, liability of the notary, state of consciousness of the party to
the notarial act

Summary: The notary has numerous professional duties, and the security of legal transactions often
depends on its fulfillment. One of them is indicated in Art. 86 of the Notary Law, as the obligation
to refuse to perform the notarial act if a notary has doubts whether the party to the act has legal
capacity. Failure to comply with this obligation may result in the invalidity of the act as affected by
a defective declaration of will, and may also expose the notary to criminal liability. Undoubtedly,
a notary should pay the highest attention when assessing grounds for refusing to perform an act
pursuant to Art. 86 of the Notary Law. There are various different situations and circumstances related
to this, and the notary, as a professional without medical education, has no tools to assess the mental
state of a participant of a notarial act. For the above reasons, it would be desirable to create a model
of the expected behavior of the notary in such cases, in order to avoid the allegation that the notary
did not act with due diligence.
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1. Uwagi ogdlne

Forma aktu notarialnego ma zapewnia¢ wysoki stopiefl pewnosci powstania zamie-
rzonych przez strony skutkéw prawnych, co wielokrotnie podkreslano w orzecz-
nictwie'. Wiaze si¢ z tym obowigzek zadbania przez notariusza o to, by czynno$¢
notarialna byla zgodna z prawem. Posréd licznych obowiazkéw prawnych no-
tariusza, obowigzek z art. 86 Prawa o notariacie? (dalej: pr.not.) jest szczegdlny
i trudny w praktyce, biorac pod uwage to, ze — w §wietle tego przepisu — ustawowa
rolg notariusza jest wyeliminowanie z obrotu czynnosci sprzecznych z prawem
oraz czynnosci krzywdzacych strong lub osoby trzecie, oceniajac przy tym stan
$wiadomosci i swobody 0s6b dokonujacych czynnosci notarialnych’. Zwazywszy
na ilo$¢ obowiazkéw, ktére przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz
musi spelni¢ jednoczesnie, musi on udzwignac cigzar tej oceny, balansujac pomiedzy
ryzykiem niestusznej odmowy dokonania czynnosci notarialnej albo dokonania
czynnosci niewaznej*. Problem owego ,balansowania” nie jest problemem teo-
retycznym w kontekscie odpowiedzialnosci karnej notariusza. W zaleznosci od
konkretnego stanu faktycznego, w okreslonych okolicznosciach, moze w takiej
sytuacji doj$¢ do postawienia notariuszowi zarzutu z powodu wypelnienia znamion
przestepstwa 231 Kodeksu karnego (dalej: k.k.)>, wobec naruszenia na przyktad
art. 80 § 2 pr.not. (w przypadku nieuzasadnionej umowy dokonania czynnosci
i negatywnych nastepstw tejze) albo art. 86 pr.not. (w przypadku braku odmowy
w warunkach powinnosci okreslonej w tym przepisie).

Z powyzszych przyczyn istotne jest zastanowienie si¢ nad charakterem owej
powinnosci weryfikacji stanu swiadomosci klienta uczestnika czynnosci notarialnej
przez notariusza w kontekscie odpowiedzialnosci karnej. Nie nalezy zapominad
o tym, ze rolg nauki prawa powinno by¢ mozliwie daleko idace doprecyzowanie
podstaw pozwalajacych na pociagniecie danej osoby do odpowiedzialnosci, tak aby
nie zostala naruszona gwarancyjna funkcja prawa karnego.

Kwestia $wiadomosci i swobody strony przy dokonywaniu czynnosci notarialnej
jest jedng z najbardziej istotnych z punktu widzenia funkcji prewencyjnej notariatu,
a zatem oczekiwania w tym zakresie ze strony wymiaru sprawiedliwosci s wysokie.
Jednoczesnie mozliwosci oceny stanu psychicznego uczestnika czynnosci notarial-

1 Uchwata Sadu Najwyzszego (dalej jako SN) z 19.07.2001 r. (III CZP 36/01), OSNC 2002/1,
poz. 7; postanowienie SN z2.02.2005 r. (IV CK 453/04), LEX nr 376389; uchwata SN z 22.05.2009 .
(IIT CZP 21/09), OSNC 2010/1, poz. 13.

2 Ustawa z 14.02.1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.1799).

3 E.Gniewek, O potrzebie szczegdinej ostroznosci notariusza przy dokonywaniu czynnosci z udzialem
0s6b starszych, ,Rejent” 2000, nr 5, s. 210-211.

4 Ibidem,s. 214.

5 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (t.j. z dnia 28 kwietnia 2022 r., Dz.U. 2 2022 r. poz. 1138).
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nych przez notariusza sg dos¢ ograniczone. To powoduje, ze z punktu widzenia
granic odpowiedzialnosci karnej warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czym jest owa
powinno$¢ w postaci zakazu dokonania czynnosci notarialnej przy powzieciu przez
notariusza watpliwosci co do tego, czy strona ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
Innymi stowy — jaki wzorzec zachowania notariusza jest wedlug doktryny i orzecz-
nictwa optymalny dla osiggnigcia celu, jakim jest wypelnienie obowiazku z art. 86
pr.not. Niniejsza analiza ma na celu wskazanie ogélnych regul zachowania maja-
cych walor prewencyjny w kontekscie odpowiedzialnosci notariusza z art. 231 k k.,
w zwigzku z niedopelnieniem obowigzku nalozonego na niego przez art. 86 pr.not.

2. Wzorce powinnego zachowania notariusza
w kontekscie jego dziatalnosci zawodowej

Przystepujac do sformulowania hipotetycznego wzorca zachowania notariusza
w kontekscie jego obowigzkéw wynikajacych z art. 86 pr.not., nalezy podjaé probe
wskazania kryteriéw oceny jego dzialania jako profesjonalisty, zgodnie z przyjetymi
regulami prawa karnego. Oczywiscie Zrédlem tych powinnosci beda przede wszyst-
kim przepisy pr.not., poniewaz prawo karne spetnia wylacznie funkcje zabezpiecza-
jaca, natomiast nie organizuje zycia spolecznego®. Normg sankcjonowang bedzie
tutaj przekroczenie uprawnieri badz niedopelnienie obowigzkéw oraz dziatanie
na szkode interesu publicznego lub prywatnego, czyli zachowanie wypelniajace
znamiona przestepstwa z art. 231 k.k.

Zdaniem Andrzeja Zolla warunkiem wartosciowania zachowania i ustalenia
jego negatywnej oceny jest uprzednie wskazanie wartosci pozytywnej, pozadanego
stanu rzeczy’. Nalezy zatem ustali¢, jaki model zachowania notariusza w przypadku
oceny przez notariusza zdolnosci strony do czynnosci prawnych jest optymalny
i spolecznie pozadany. Najprostsza odpowiedZ przynosi nam sama tre$¢ przepisu
art. 86 pr.not., z ktérego wynika, ze notariuszowi nie wolno dokonywa¢ czynno-
§ci notarialnej, jezeli powezmie watpliwos$¢, czy strona czynnosci notarialnej ma
zdolno$¢ do czynnosci prawnej. Pomijajac watpliwosci co do wykladni literalnej
tego przepisu®, zwazy¢ nalezy, ze praktyka notarialna w tym zakresie napotyka
pewne trudno$ci w ocenie stanu psychicznego uczestnikéw czynnosci notarial-
nych, o czym $wiadczg zapadajace na kanwie tych ocen orzeczenia w sprawach

& A. Zoll, Karalnos¢ i kary-godnosc czynu jako odrebne elementy struktury przestgpstwa, [w:] Teo-
retyczne problemy odpowiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, Wroctaw 1990,
s. 103.

7 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, ,Krakowskie Studia Prawnicze”
1990, t. XXII1, s. 77-79.

8 Na ten temat szeroko H. Nowara-Bacz, Komentarz do art. 86, [w:] Prawo o notariacie. Komen-

tarz, red. A.J. Szereda, Warszawa 2022, s. 649.
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cywilnych i karnych, o czym bedzie mowa w dalszej czesci tego artykulu. Z uwagi
na zlozono§¢ materii, ustalenie wzorca prawidlowego zachowania notariusza, tak
aby w okreslonym przypadku dzialal on z nalezyta starannoscig, nie jest sprawa
tatwa. W prawie karnym pomocne przy takiej ocenie jest ustalenie, czy sprawca
zachowal wymagane reguly ostroznos$ci badz tez odniesienie jego zachowania
do normatywnego wzorca osobowego. Do takich analiz moze tez postuzy¢ test
spolecznej adekwatnosci.

a) Reguty ostroznosci

O ile o niezachowaniu ostroznosci mowa jest w kontekscie przestepstw nieumysl-
nych (art. 9 § 2 k.k.), o tyle w doktrynie stusznie przyjmuje si¢, Ze niezachowanie
wymaganej ostroznosci jest warunkiem koniecznym takze dla stwierdzenia, iz czyn
zabroniony popelniony zostal umyslnie®. Naruszenie reguly ostroznosci rozumiane
jest jako regula urzeczywistnionego, stworzonego przez sprawce niedozwolonego
ryzyka dla danego dobra prawnego!®.

Ostroznos$¢ w spolecznym odczuciu wiaze si¢ z dopelnieniem aktéw staran-
nosci, typowych przy wykonywaniu okreslonych czynnosci i powszechnie w takiej
sytuacji wykonywanych. Wyrazi¢ mozna w tym miejscu przypuszczenie, ze panuje
rozpowszechnione poczucie, ze osoba zachowujaca si¢ zgodnie z taka manierg
postepowania jest niewinna, ,bo tak sie robi”, ,bo tak wszyscy robig”, ,bo zawsze
si¢ tak robilo”, ,bo tak mnie uczyli”!. Co ciekawe, tego typu argumenty pojawiaja
si¢ czasem w wypowiedziach notariuszy, bedacych profesjonalistami, w miejsce
argumentéw prawnych. Jak si¢ wydaje, wynika to z wystepujacego w pewnym za-
kresie niedookreslenia regul postgpowania. Brak procedury notarialnej powoduje,
ze niejednokrotnie w wyjasnieniach sktadanych przez oskarzonych notariuszy
padajg takie argumenty.

Reguty ostroznego postgpowania maja charakter obiektywny, tzn. sa niezalezne
od indywidualnych cech i mozliwosci sprawcy. Przyczyny, dla ktérych sprawca
nie skorygowal swojego nieostroznego (blednego) zachowania, s3 oceniane na
poziomie winy. O tym, czy w konkretnej sytuacji zostala naruszona regula ostroz-
nosci, decyduje ocena czynu z chwili jego podjecia ex ante, z punktu widzenia
kwalifikacji podmiotu go wykonujacego, sposobu jego wykonania oraz uzytego do

wykonania narzedzial2. Granice zasad ostroznosci uzaleznione sg od zachowania

® L. Pohl, Niezachowanie wymaganej ostrognosci — znamig cxynu zabronionego czy odrebny element
w strukturze przestgpstwa?, [w:] Nieumysinosé. Poklosie VIII Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego,
red. J. Majewski, Warszawa 2007, 5.79.

10 Wyrok SA w Warszawie z 8.06.2020 r., IT AKa 24/20, Legalis nr 2457919.

M. Byczyk, Normy ostroznosci w prawie karnym, Poznan 2015, s. 386.

2 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 149.
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hipotetycznego normatywu, sumiennego, dobrego obywatela, ktéry posiada wiedze
i doswiadczenie wymagane w danych okolicznosciach, oraz postuguje si¢ umiejetnie
wlasciwym narzedziem. Jezeli sprawca swoim postepowaniem odbiega od tak wy-
znaczonego obiektywnego standardu, realizuje zachowanie nieostroznie, przy czym
przewidywalnos¢ skutku jako normalnego nastepstwa nieostroznego zachowania
podjetego przez sprawce widoczna ma by¢ dla wzorcowego obywatela, niezaleznie
od tego, czy jest dostrzezona przez sprawce’.

b) Normatywny wzorzec osobowy

Wzorzec czlowieka rozsadnie myslacego i nalezyta starannos¢ sa ze soba $cisle
zwigzane, a odwolywanie si¢ do nich podczas oceny konkretnego stanu faktycznego
rodzi pewne trudnosci w zakresie jego skonkretyzowania. Istnieja watpliwosci, czy
wystarczy wzia¢ tutaj pod uwage zawéd danej osoby, jej doswiadczenie zyciowe,
wiek i ple¢, czy tez nalezy uwzglednic jeszcze jakie$ inne faktory? Nie mozna
bowiem zapomina¢ o wypracowanych przez lata i spolecznie akceptowanych re-
gulach postgpowanial®. Do wzorca osobowego w przypadku ustalania podstaw
odpowiedzialnosci karnej niejednokrotnie odnoszono si¢ w orzecznictwie®. Przy
ustalaniu wzorca normatywnego nalezy wyjs¢ od zalozenia, ze prawo karne nie
sluzy poznaniu zachowania czlowieka, lecz prowadzi¢ ma do oceny okreslonego
czynu i przypisania odpowiedzialnosci jego sprawcy. Wzorca normatywnego uzy-
wamy po to, aby fakt juz ustalony oceni¢ przez poréwnanie z pewnym idealem!6.
Wzorzec normatywny (powinnosciowy) nie odpowiada zatem na pytanie, jak
rzeczywistosc si¢ przedstawia, lecz jak chcielibysmy, aby si¢ (modelowo) przedsta-
wiala. Dodajemy w tym przypadku pewien pierwiastek celowosciowy, a w niekt6-
rych przypadkach wrecz aksjologiczny (kryminalno-polityczny), ktéry w sposéb
do$¢ istotny ograniczaé bedzie falsyfikowalno$¢ modelu przez przypadki do niego
niedorastajace!. Przypisujac odpowiedzialnos¢ karna, orzekajacy w sprawie sad
nie odpowiada bowiem na pytanie, czy oskarzony zachowal si¢ tak, jak zazwyczaj
zachowuja sie przedstawiciele danej grupy w sytuacji poréwnywalnej z ta, ktéra

B3 Postanowienie SN: z15.02.2012 r., IT KK 193/11, OSNKW 2012, Nr 9, poz. 89;z 30.08.2011 r.,
IV KK 187/11, Legalis; z 5.05.2011 r., IV KK 44/11, Prok. i Pr. — wki. 2011, Nr 11, poz. 6; wyrok SA
w Warszawie z 8.06.2020 r., IT AKa 24/20, Legalis.

4 P. Gadziriska, Problemy zwigzane z wykladniq przestanck o nieostrym charakterze — na podstawie
wybranych przepisow k.k. normujgcych nadzwyczajne zlagodzenie kary, ,Prokuratura i Prawo” 2022,
nr4,s.29.

5 Por. wyrok SA w Lublinie z 18.08.2010, IT Aka 186/10, Legalis nr 306415.

16 K. Lipinski, O dwdch odmianach wzorcsw osobowych w prawie karnym, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 2, s. 70.

17 K. Lipinski podaje przyktad wzorcowego chirurga, od ktérego oczekuje si¢ mycia rak przed
operacja, mimo iz, czysto hipotetycznie rzecz ujmujac, badania empiryczne wykazaly, ze ponad 50%
chirurgéw nie myje rgk przed dokonaniem operacji, K. Lipiriski, op. ciz., s. 69.
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stala si¢ przedmiotem zarzutu (niewykluczone zreszta, ze odpowiedz musialaby by¢
wéwezas pozytywna). Poszukuje on raczej odpowiedzi na pytanie, jak podmiot taki
powinien si¢ zachowac!®. Niespelnienie tego standardu — nawet przez statystycznie
ujmowang wigkszos¢ potencjalnych sprawcéw — nie wplynie jeszcze samo przez
si¢ na obnizenie wymagari.

c) Koncepcja spotecznej adekwatnosci

Do oceny prawidtowosci zachowania sprawcy moze tez postuzy¢ test spoleczne;j
adekwatnosci. Koncepcje te stworzyl Hans Welzel?, ktéry wskazywal, ze prawo
karne nie moze zabrania¢ wszelkich dziatan stwarzajacych zagrozenie dla débr
prawnych. Taki zakaz spowodowalby bowiem, ze dobra prawne stracityby swe
utylitarne, spoleczne znaczenie. Norma prawna moze wigc chroni¢ dobra tylko
przed pewnymi niebezpieczenistwami. Ochrona ta nie moze za$ ogranicza¢ takich
zachowari, ktére, cho¢ niebezpieczne, s3 spotecznie akceptowane, gdyz dzigki nim
realizuje si¢ zycie spoleczne. Sg zatem spolecznie adekwatne. Pomimo tego wiec,
ze dane postgpowanie moze formalnie odpowiadaé opisowi czynu zabronionego,
to merytorycznie zachowanie to nie odpowiada istocie czynu. Nie moga bowiem
zosta¢ zakazane takie zachowania, ktére mieszczg si¢ w spolecznie akceptowanym
obszarze. Hans Welzel podkreslal jednak, ze dla oceny owej adekwatnosci nie jest
wystarczajaca powtarzalnos¢ takich zachowan (np. nagminno$¢ przyjmowania
tapéwek), lecz powszechne spoleczne przekonanie, ze postgpowanie takie jest
potrzebne i wlasciwe?’. Koncepcje spolecznej adekwatnosci krytykuje Robert Za-
wlocki, zdaniem ktérego odwolanie si¢ do regul tolerancji spolecznej jest wysoce
nieprecyzyjne i moze prowadzi¢ do dokonywania oceny zachowania bardziej pod
naciskiem opinii publicznej niz w oparciu o aksjologiczne aksjomaty. Takie za$ po-
stepowanie jest niebezpieczne, gdyz prawo karne moze wéwczas by¢ potraktowane
instrumentalnie (zastosowanie danej normy bytoby bowiem uwarunkowane checia
pozytywnej odpowiedzi na dorazne oczekiwania spoleczenistwa)?!. Jak sie wydaje,
z uwagi na wysokie standardy zachowan notariuszy oraz dobro chronione, jakim
jest pewnos¢ obrotu prawnego, koncepcja ta nie bedzie miala zastosowania przy
okresleniu wzorca postepowania notariusza. Przy ocenie realizacji przez notariusza
obowigzku nalozonego przez art. 86 pr.not. nalezy sprawdza¢, czy sprawca zacho-
wal wymagane reguly ostroznosci, tj. reguly wlasciwe dla wzorcowego notariusza.

8 Ibidem.

Y H. Welzel, Studien zum System des Strafrechts, ,Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft”1939, nr 58, s. 558-559.

20 R.Debski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego
i Znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 147.

A R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007,
s. 246-251.
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3. Staranno$¢ zawodowa jako wzorzec zachowania notariusza

Ze wzgledu na doniostoé¢ i znaczenie zawodu notariusza w zyciu spolecznym,
zawdd ten stanowi tzw. zawdd zaufania publicznego. Zgodnie z art. 49 pr.not. no-
tariusz jest zobowigzany do szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu czynnosci
notarialnych.

Kodeks cywilny?? w art. 355 § 2 nakazuje okreslanie nalezytej starannosci diuz-
nika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej przy uwzgled-
nieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Przez nalezytg starannos¢ rozu-
miemy okreslony sposéb postepowania, pewien model, wzorzec skonstruowany
z regul postepowania (powinnosci). Chodzi tu o postgpowanie oceniane pozytywnie;
okreslenie ,staranny” jest tu synonimem takich siéw jak: ostrozny, zapobiegliwy,
przezorny (przewidujacy), rozwazny, uwazny, rozsadny?. Podwyzszony wzorzec
nalezytej starannosci, wskazany w art. 355 § 2 k.c., mozna stosowa¢ do innych niz
przedsiebiorcy kategorii podmiotéw, przede wszystkim grup zawodowych, np. leka-
rzy, nauczycieli, kierowcéw, prawnikéw, menedzeréw, ktérzy w zwiazku z pelniong
tunkcja wystepuja w konkretnym zobowigzaniu. Konstruowanie wzorca starannosci
dla poszczegélnych grup zawodowych powinno nastgpowaé przy uzyciu tworzonych
przez te grupy sformalizowanych regul postepowania (np. kodeksy etyczne itp.), a nie
np. rozpowszechnionych w grupie zwyczajéw, choéby zgodnych z zasadami wspét-
zycia spolecznego)?. Przy okreslaniu poziomu nalezytej starannosci nalezy przede
wszystkim dokonywac jego oceny z perspektywy dobra prawnie chronionego, jakie
zostaje poddane ingerencji przy wykonywaniu czynnosci zawodowych. Obowiaz-
kiem starannosci szczegdlnej ustawodawca wyréznit niektére inne grupy zawodowe,
przyktadowo lekarzy®, dziennikarzy?®, radcéw prawnych? czy notariuszy®.

22 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. z 9 czerwea 2022 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 1360).

% P. Machnikowski, Komentarz do art. 355, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, wyd. 10, Warszawa 2021, Legalis NB 7.

2 G. Koziet, Komentarz do art. 355, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 3,
Warszawa 2023, Legalis NB 8.

% Art. 4. ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Lekarz ma
obowigzek wykonywa¢ zawdéd zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy medycznej, dostepnymi
mu metodami i srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia choréb, zgodnie z zasadami etyki
zawodowej oraz z nalezyta starannodcia.

2 Art. 12.1. ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe: dziennikarz jest obowigzany:
1) zachowac szczegdlng staranno$é i rzetelnos¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych,
zwlaszeza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto.

27 Art. 3.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych: 2. Radca prawny wykonuje zawod
ze starannoscig wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.

28 Art. 49. Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie: Notariusz ponosi odpowie-
dzialno$¢ za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci notarialnych na zasadach okreslonych
w Kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegélnej starannosci, do jakiej jest obowigzany przy
wykonywaniu tych czynnosci. Zob. takze wyrok SN z 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00, OSNC
2003, Nr 9, poz. 124, z glosa krytyczna M. Kolasiriskiego, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 2, s. 144.
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Szczegdlna starannosé, o ktérej mowa w art. 49 pr.not., to jedna z odmian
starannosci zawodowej. Zachowanie starannos$ci zawodowej notariusza wymagane
jest wzgledem uczestnikéw czynnosci notarialnych oraz oséb trzecich w ramach
wyznaczonych przez art. 80 § 213 pr.not. Zawodowy charakter dziatalnosci nota-
riusza nakiada na niego réwniez szereg innych obowiazkéw wynikajacych z ustawy,
ktérych niezachowanie kreuje podstawe przypisania notariuszowi odpowiedzialno-
$ci, w tym karnej. Obowigzkiem notariusza jest dokonanie wlasnej oceny zgodnosci
czynnosci z prawem zaréwno w aspekcie poprawnosci formalnej, jak i spéjnosci
z systemem aksjologicznym, do ktérego norma prawa podsyla poprzez zawarta
w niej klauzulg generalng. Ocena ta dokonywana by¢ powinna przez pryzmat stusz-
nych (uzasadnionych) intereséw stron. Zatem ocena taka Iaczy si¢ funkcjonalnie
i jest wynikiem wykonania obowigzku z art. 80 § 2 pr.not.?” Nalezyta starannos¢
notariusza nie moze by¢ ujmowana jako réwnoznaczna z nakazem absolutnej
zapobiegliwosci notariusza. Zadne regulacje nie naktadaja bowiem na notariuszy
np. obowigzku samodzielnego, niezaleznego od obowiazku starannego zbadania
wymaganych do sporzadzenia aktu notarialnego dokumentéw, ustalania stanu
prawnego nieruchomosci, ktérej czynnosé ma dotyczy¢*.

Ustalenie wzorca starannego notariusza w kontekscie przestrzegania obowiazku
z art. 86 pr.not. moze okaza¢ si¢ trudne z uwagi na liczne rozbieznosci w samym
orzecznictwie i doktrynie oraz niejasnos¢ tworzonego w ostatnich latach prawa. Od
notariusza nie mozna wymagac starannosci wyzszej niz przecig¢tna dla profesjona-
listy, gdyz naruszyloby to zasadg sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP)
i zblizylo jego odpowiedzialnos¢ do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, absolut-
nej lub stusznosci, do czego — jak wspomniano wyzej — nie ma podstaw prawnych.
Skutkowaloby to ponadto skionnoscia do nadmiernej ostroznosci notariuszy przy
sporzadzaniu czynnosci notarialnych i zahamowaniem obrotu prawnego®!. Miarg
odpowiedzialnosci notariusza bedzie miara, jaka si¢ przykiada do przecigtnego nota-
riusza, a nie przeci¢tnego uczestnika obrotu prawnego®. Nadmieni¢ przy tym nalezy,
ze owa miara odpowiedzialno$ci powinna by¢ racjonalna i mozliwa do spelnienia.

4. Notariusz jako zawod szczegélnych wymagan

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze wysoki standard staranno$ci zawo-
dowej notariusza jest konieczny dla realizacji podstawowego zadania ustrojowego
notariatu, jakim jest zapewnienie bezpieczeristwa obrotu prawnego.

2 Wyrok SA w Szczecinie z 4.12.2019 r., 1 ACa 194/19, Legalis nr 2301625.

30 Wyrok SA w Biatymstoku z 13.02.2014 r., I ACa 734/13, Legalis nr 992544.

31 M. Celichowski, Komentarz do art. 49, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz, red. A.]. Szereda,
‘Warszawa 2022, s. 333.

32 M. Celichowski, op. cit., s. 345.
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W wyroku z 5 lutego 2004 r.33 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zgodnie z art. 2
ustawy o notariacie, notariusz jest osobg zaufania publicznego, gwarantem wia-
rygodnosci i prawidlowosci dokonywanych przez niego czynnosci i uczestnikiem
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwo$ci”. Aleksander Oleszko®* wskazuje,
ze notariusz sporzadzajacy akt nie jest osoba ,poswiadczajaca” oswiadczenia stron,
a osobg kontrolujaca zaréwno legalnosé dokonanej przez strony czynnosci praw-
nej, jak i jej celowos¢. W tym aspekceie forma aktu notarialnego ma zapewniad, ze
strony dokonujace okreslonej, zazwyczaj szczegdlnie waznej czynnosci prawnej,
beda zmierza¢ do wywolania skutkéw prawnych z rozmyslem i swiadomoscia
oraz ze czynno$¢ bedzie dokonana prawidlowo i zamierzone przez strony skutki
rzeczywiscie powstang. Nie bez znaczenia jest tu takze dazenie do zapobiegania
sporom, ktére moga powstac na tle czynnosci notarialnej®.

W uchwale z 29 maja 1990 r., sygn. III CZP 29/903¢, Sad Najwyzszy wskazal, ze
,forma aktu notarialnego i poddanie kontroli notariusza czynnosci prawnej majacej
stanowi¢ podstawe tego aktu, zmierza do zapobiegania powstawaniu sporéw i braku
stabilnosci prawnej dokonanej czynnosci™. Zwracano uwagg, ze notariusz zajmuje
szczegolng pozycje w systemie organéw ochrony prawnej — z tej pozycji zas wyni-
kaja jego szczegSlne obowigzki. Sprawuje jurysdykcje prewencyjna, oddziatujac na
zainteresowanych kontrahentéw, aby swoje stosunki prawne uksztaltowali zgodnie
z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego®.

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 marca 2018 r. zwrécit
uwage, ze

notariusz nadaje ksztalt prawny interesom majatkowym poszczegélnych podmiotéw, rozstrzy-
gajac o losach stosunkéw gospodarczych na przysztosé, gwarantuje zgodnos¢ obrotu cywilno-
prawnego z przepisami prawa, jest ,straznikiem” obowigzujacego porzadku prawnego. Czynnosci
notarialne muszg zapewnia¢ wszystkim ich uczestnikom bezpieczeristwo prawne. Notariusz,
sprawujac w ramach zakreslonych ustawg jurysdykeje prewencyjna, oddzialuje na kontrahen-
téw, aby swoje stosunki prawne uksztaltowali zaréwno zgodnie z prawem, jak i z zasadami
wspdlzycia spolecznego. Czyni tak zaréwno w interesie publicznym, jak i w interesie samych
stron. Chroni obrét cywilnoprawny przed wadliwymi czynnosciami prawnymi, wzmacniajac
tym samym bezpieczenistwo obrotu. Przez odmowe dokonania czynnosci notarialnej notariusz
zapobiega réwniez zaangazowaniu si¢ stron w przedsigwzigcie, ktére moze zosta¢ pézniej uznane
za prawnie wadliwe. W aspekcie prawnym dzialania stuzbowe notariusza zmierzaja do zabez-
pieczenia pewnosci obrotu prawnego, a w konsekwencji réwniez fadu prawnego. Podstawowe
obowiazki notariusza wyplywaja wprost z zasad porzadku prawnego i wiaza go w jednakowej

33 III CK 271/02, LEX nr 602711.

3+ A. Oleszko, Obrot cywilnoprawny w praktyce notarialnej i wieczystoksiggowej, Krakéw 2003, s. 31.

% R. Trzaskowski, Niewaznos¢ cxynnosci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego, ,Prawo
w Dziataniu” 2012, nr 12, s. 8.

36 OSNC 1990/12, poz. 150.

37 Zob. takze SN 2 5.02.2004 r., 11T CK 271/02, LEX nr 602711.

38 Uchwata SN 2 29.05.1990 r., IIT CZP 29/90, OSNC 1990, nr 12, poz. 150.
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mierze zaréwno wzgledem klienta, jak i osoby trzeciej. Prawo o notariacie zobowiazuje przy

tym notariusza do zachowania przy wykonywaniu tych obowiazkéw szczegélnej starannosci®.

Na podkreslenie zastuguje réwniez pozycja notariusza jako elementu systemu
wymiaru sprawiedliwosci, ktéry wprawdzie nie znajduje si¢ w jego strukturze,
ale pelni funkcje prewencji jurysdykeyjnej dzigki temu, ze dokonanie czynnosci
W jego obecnosci ma zapobiega¢ sporom, trudnosciom dowodowym, a co najwaz-
niejsze — zapewnia¢ bezpieczeristwo prawne w sferze szeroko rozumianego obrotu
prawnego®.

Notariusz ma gwarantowa¢ prawidlowos¢ i wiarygodno$¢ dokonywanych czyn-
nosci*, a zakres nalozonych na notariusza obowigzkéw i form wspétdziatania ma
ksztaltowaé wysoki stopieri pewnosci wywolania skutkéw prawnych zamierzonych
przez osobg sktadajaca oswiadczenie woli stwierdzone w formie aktu notarialnego,
przy czym kwestig wstepna jest stwierdzenie ulomnosci i jej stopnia w odniesieniu
do osoby bioracej udzial w omawianej czynnosci*2.

5. Naruszenie regut starannosci zawodowej jako podstawa
odpowiedzialnosci notariusza z art. 86 pr.not.

Przepis art. 86 pr.not. naktada na notariusza obowiazek przestrzegania starannosci
zawodowej, w celu niedopuszczenia do zlozenia przez strong o$wiadczenia woli,
ktére mogtoby by¢ dotkniete wada w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.
Zwazy¢ nalezy, ze notariusz, nie chcgae dopusci¢ do dokonania czynnosci dotknie-
tych wadami, a w szczegélnosci zwiazanych z brakiem §wiadomosci lub swobody
ich uczestnika, jest zdany jedynie na wlasne doswiadczenie zyciowe i wlasng spo-
strzegawczo$¢®. Podkresli¢ na wstepie trzeba, Ze nie jest wymagana od notariusza
profesjonalna wiedza w zakresie diagnozowania stanu $wiadomosci strony*. Przyj-
muje si¢ jednak, ze ze wzgledu na szczegdlng rolg notariuszy i ogromne znaczenie
dokonywanych przez nich czynnosci notarialnych w zyciu publicznym notariusz
powinien przynajmniej podjac starania majace na celu ustalenie, czy strona czynno-
§ci posiada zdolnos¢ do czynnosci prawnych®. W orzecznictwie podkreslano przy
tym wielokrotnie, ze dla oceny owej zdolnosci nie wystarcza subiektywna ocena
notariusza. W sytuacji, gdy na podstawie obiektywnych przestanek powinien on

% Wyrok SA w Warszawie z 27.03.2018 r. (I ACa 2039/16), Legalis.

40 Postanowienie SN z 20.12.2016 r., V KK 316/16, OSNKW 2017, nr 4, poz. 23.

4 Wyrok SN z 12.06. 2002 r., ITI CKN 694/00.

42 Postanowienie SN z 2.02.2005 r., IV CK 453/04, LEX nr 376389.

4 H. Nowara-Bacz, Komentarz do art. 86, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz, red. A.J. Szereda,
Warszawa 2022, s. 658-659.

# Wyrok SN 210.01.2018 r., V KK 247/17, LEX nr 2434484.

# Wyrok SO w Sieradzu z 1.10.2010 r., sygn. II Ka 185/10, niepubl.
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byl powzia¢ watpliwos¢, stwierdzenie, ze podjal on decyzje o dokonaniu czynnosci
notarialnej jedynie na podstawie wlasnej oceny, moze okaza¢ si¢ niewystarczajace.

Notariusz nie moze kierowac si¢ w tym wzgledzie tylko wlasnymi spostrze-
zeniami opartymi na kontakcie ze strong, ale winien bra¢ pod uwage takze inne
ujawniajace si¢ okolicznosci, mogace wplywac na ocene stanu poczytalnosci strony,
w tym informacje od os6b sprawujacych w jakiejkolwiek formie piecze nad osoba,
ktéra ma ztozy¢ o$wiadczenie woli*. Prawo o notariacie zabrania notariuszowi
dokonywania czynnosci notarialnej, gdy powezmie watpliwo$¢, czy strona ma
zdolno$¢ do czynnosci prawnej, co nie oznacza weale, Ze owa watpliwo$¢ ma wa-
runkowa¢ wylacznie jego subiektywne przekonanie. Gdyby tak 6w przepis inter-
pretowad, to nie méglby on pelni¢ w sposéb zalozony przez ustawodawcg, funkeji
chronienia przed sporzadzaniem aktéw notarialnych zawierajacych oswiadczenia
stron, obcigzonych wadg prawng pozwalajaca podwaza¢ ich skuteczno$é?. W przy-
padku gdy zaistnieja watpliwosci co do zdolnosci do czynnosci prawnych, notariusz
w pierwszym rze¢dzie powinien powzigé samodzielnie odpowiednie czynnosci,
aby te watpliwosci usunad, a jesli na skutek tych czynnosci watpliwosci te dalej by
wystepowaly, to takiej czynnosci prawnej nie powinien wykonaé*. Sad Rejonowy
w Sieradzu zwrécil uwage, ze o ile od notariusza nie oczekuje si¢ wiedzy psychia-
trycznej, o tyle musi on ze szczegdlng starannoscig rozstrzygaé przy dokonywaniu
czynnosci, ze nie istnieja przestanki do odmowy dokonania czynnosci na podstawie
art. 86 pr.not. Stwierdzil, ze ,,chybione jest twierdzenie oskarzonego [notariusza],
iz nie byl w stanie rozpoznaé choroby pokrzywdzonej, albowiem nie jest lekarzem
psychiatra ani neurologiem [...]. Gdyby do stwierdzenia powyzszego potrzebna
byla az taka wiedza, to ustawodawca wprost nakazalby, aby kazdy notariusz legi-
tymowal si¢ ukonczeniem studiéw medycznych™.

Na podstawie badan przeprowadzonych przez Elzbieta Skupien i Malgorzata
Kowanetz, ktére dokonaly analizy tresci zeznan notariuszy w sprawach dotycza-
cych uniewaznienia czynnosci prawnej sporzadzonej w formie aktu notarialnego,
autorki wywiodly wniosek, ze nie istnieje standard ujednolicajacy postepowanie
notariusza w tej kwestii®. Analiza zeznan notariuszy przestuchiwanych w charak-
terze $wiadkéw doprowadzita autorki do konkluzji, ze w wigkszosci przypadkéw
trudno ustali¢, w jaki sposéb notariusz sprawdza stan swiadomosci czy tez jak czesto
i w jakich okoliczno$ciach zdarza mu si¢ odméwi¢ dokonania czynnosci. Przykta-
dowo w jednej ze spraw pani notariusz wyjasnita bieglej, Ze ona jest osobg cierpliwg,

4 Postanowienie SN z 14.11.2017 r., V KK 219/17, OSNKW 2018, nr 2, poz. 18.

47 Ibidem.

8 Wyrok SN 210.01.2018 r., V KK 247/17, LEX nr 2434484.

4 Wyrok SR w Sieradzu z 18.05.2010 ., IT K 109/09, niepubl.

%0 E. Skupien, M. Kowanetz, Notariusz jako swiadek w sprawach o uniewaznienie oswiadczen woli,

»Palestra” 2008, nr 3-4, s. 85.
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przyzwyczajong do obcowania z ludzmi prostymi, a nawet uposledzonymi, i zadaje
pytania w taki sposéb, ze kazdy zrozumie. Nie wymaga takze skomplikowanych
odpowiedzi, uwaza za wystarczajace, ze testator odpowie na odpowiednio posta-
wione pytanie twierdzaco lub przeczaco. Jeden z notariuszy poinformowal sad, ze
w swojej kancelarii zatatwia ,tysiace” podobnych spraw, zas pytanie go, czy w sposéb
wiasciwy dokonal czynnosci, jest dla niego obrazliwe, jego czas jest niezwykle cenny
i nie zamierza go traci¢ na takie btahostki, jak udzial w rozprawie®.

W literaturze podnosi si¢, ze w sprawach dotyczacych uniewaznienia szeroko
rozumianego o§wiadczenia woli notariusz jest w postgpowaniu dowodowym osoba
szczegolng. Zaréwno sposéb jego postepowania, okreslony przez takie akty nor-
matywne jak pr.not. czy Kodeks etyki zawodowej notariusza®?, jak i status osoby
zaufania publicznego sprawiajg, ze do tresci zeznan notariusza zaréwno orzekajacy
sad, jak i opiniujacy biegli sktonni sg przywiazywac znacznie wigksze znaczenie niz
do tresci zeznan innych 0s6b®. Ze wzgledu na zazwyczaj wysoka wiarygodnos¢
popierang zyciowym i zawodowym doswiadczeniem, notariusze s3 ,pozadanymi”
swiadkami w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku w sytuacji, gdy istnieje po-
trzeba oceny stanu $wiadomosci testatora. Oczywiscie ich zeznania nie zastapia
fachowej wiedzy medycznej, ale z racji wykonywanych zaje¢ osoby te zwracaja
uwage na szczeg6ly pomijane przez osoby posiadajace inne specjalnosci**. Nota-
riusz zazwyczaj nie ma przygotowania medycznego, jednak z racji petnionej funkeji
posiada do$wiadczenie zyciowe pozwalajace przynajmniej powzia¢ watpliwosci co
do stanu psychiki testatora®. Fakt, ze jaka$ niewielka czgéé czynnosci prawnych
dokonanych w formie aktu notarialnego zostaje uniewazniona nie uzasadnia tezy,
ze w kazdym takim przypadku mozna dopatrywac si¢ zaniedbar po stronie nota-
riusza i naruszenia przezen powyzszego zakazu. Analiza akt sadowych, a zwlaszcza
wypowiedzi bieglych potwierdza, ze okoliczno$¢, iz osoba dokonujaca czynnosci
znajduje si¢ w stanie wylaczajacym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli,
nie zawsze jest dostrzegalna dla notariusza®.

Elzbieta Skupien i Malgorzata Kowanetz zauwazaja, ze notariusze zupelnie
wyjatkowo zasiegaja opinii lekarza. Nawet w przypadkach, w ktérych testament
sporzadzany byl w szpitalu, w tym takze na oddziale intensywnej terapii, w bada-
nych przez autorki sprawach nie pytano lekarza o stan swiadomosci osoby chorej.
W jednym przypadku lekarz zostal powolany jako swiadek zdarzenia, ktére zresztg

SU Thidem, s. 86.

52 Uchwata Nr 19 z pézniejszymi zmianami Krajowej Rady Notarialnej z dnia 12 grudnia 1997 .
Kodeks Etyki Zawodowej Notariusza.

53 E. Skupien, M. Kowanetz, op. cit., s. 83.

¢ P. Bednarczyk, Postgpowanie o stwierdzenie nabycia spadku, Krakéw 2014, s. 45.

% Postanowienie SR w Gdyni z 23.08. 2008 r., VII Ns 622/06, [w:] P. Bednarczyk, op. cit., s. 91.

%6 R.Trzaskowski, op. cit., s. 20.
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odnotowal takze w dokumentacji. Zeznal, ze w czasie dyzuru zauwazyt dwie obce
osoby, ktére weszly na sale chorych. Okazalo sig, ze jedna z tych os6b byl notariusz,
ktéry usitowal sporzadzic¢ testament chorego pozostajacego w $piaczce w przebiegu
guza mézgu. Kiedy lekarz dyzurny wyrazit swoje zdanie, ze ten chory nie mégl
by¢ inicjatorem sporzadzenia testamentu i nie jest w stanie wyrazi¢ swojej woli,
zostal pouczony, ze przeszkadza funkcjonariuszowi publicznemu w wypelnianiu
jego roli i jesli natychmiast si¢ nie wycofa, zostanie usunigty przez policje®’. Zwazy¢
jednoczesnie trzeba, ze w postanowieniu z 14 czerwca 2012 r.>® SN wyrazit opinie,
ze obowiazek wynikajacy z art. 86 pr.not. w zw. z art. 82 Kodeksu cywilnego nie
oznacza koniecznosci przybierania w kazdym wypadku bieglego lekarza, zatem
dokonanie czynnosci bez udziatu takiego lekarza nie podwaza aktu. Nalezy tez
pamietaé, ze notariusz moze zgodnie z ustawg przybra¢ bieglego do aktu tylko
przy dokonywaniu czynnosci z udzialem gluchoniemego i dlatego watpliwe jest,
czy moze to czyni¢ réwniez w innych przypadkach bez wyraznego zezwolenia
w ustawie. Co ciekawe — oczekiwania co do tego, aby notariusz zapoznal si¢ ze
stanowiskiem lekarza odno$nie do stanu zdrowia testatorki, zostaly wyrazone w in-
nym orzeczeniu SN*. Jak si¢ wydaje, tego typu oczekiwan formutowanych przez
bieglych i sady nie nalezy traktowa¢ jako obowigzku notariusza, aby kazdorazowo
zasiegal w takich sprawach opinii lekarskiej, a raczej jako wskazéwke, aby skorzy-
stal z takiego dowodu, jesli ma taka mozliwosé. W pewnych okolicznosciach brak
informacji na temat stanu pacjenta (np. gdy uczestnikiem czynnosci notarialnej jest
pacjent na oddziale onkologicznym, psychiatrycznym, z wlewem dozylnym) moze
by¢ okolicznoscia, ktéra powinna wzbudzi¢ czujnosé notariusza co do zaistnienia
przestanek z art. 86 pr.not.

Roman Trzaskowski wskazuje na inne okolicznosci, ktére powinny wzbudzi¢
czujnos¢ notariusza w tego typu sprawach. Autor ten zauwaza, ze w przypadku
obrotu nieruchomos$ciami chodzi zwykle o czynno$ci bardzo powazne, zatem
wymagania powinny by¢ podwyzszone. Nie wystarczy, ze osoba rozporzadzaja-
ca nieruchomoscig jest zdolna do oceny bezposredniego skutku gospodarczego
czynnosci (a wige rozréznienia znaczenia czynnosci odplatnych i nieodplatnych
oraz znaczenia ekwiwalentnosci $wiadcezerd). W pewnym podstawowym zakresie
osoba ta powinna by¢ réwniez zdolna do oceny wplywu dokonywanej czynnosci
na jej zycie, przy czym nie chodzi tu tylko o zwiazek tej czynnosci z mozliwoscia
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, ale takze o zdolno$¢ do oceny
wplywu rozporzadzenia na istotne wigzi rodzinne i spoleczne. W zwiazku z tym
wazne jest na przyktad, czy osoba dokonujaca rozporzadzenia jest w stanie ogarnaé

57 E. Skupien, M. Kowanetz, op. cit., s. 87.
58 T CSK 564/11, Legalis.
% Por. wyrok SN z10.01.2018 r., V KK 247/17, LEX nr 2434484.
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$wiadomoscia zwigzane z rozporzadzeniem zagrozenia dla stosunkéw rodzinnych
(maja one znaczenie kluczowe zwlaszcza dla oséb potrzebujacych dlugotrwalej
i czgsto takze kosztownej pomocy). Nalezy podkresli¢, ze decydujaca jest tu zdol-
no$¢ do oceny, a nie to, czy zdolno$¢ ta zostala wykorzystana (moga si¢ wszak
zdarza¢ decyzje pochopne i bledne)®°.

Kolejna okoliczno$¢ to sytuacja, gdy uczestnik czynnosci notarialnej nie jest
w stanie samodzielnie zlozy¢ podpisu. Autor ten przywoluje sprawe®l, gdzie u jednej
z 0s6b dokonujacych czynnosci notarialnej ,wladze byly ostabione do tego stop-
nia, ze nie byla w stanie zlozy¢ podpisu w akcie notarialnym zlozyla wiec odcisk
palca. Zdaniem tego autora trudno uwierzy¢, ze okolicznosci $wiadczace o braku
$wiadomosci nie byly dostrzegalne dla notariusza, a przynajmniej ze nie wzbudzity
jego watpliwosci”®. W istocie niejednokrotnie zdarza si¢ w praktyce notarialnej, ze
osoba w pelni wladz umystowych z jakichs powodéw o charakterze somatycznym
nie jest w stanie zlozy¢ podpisu, a procedura postgpowania w takiej sytuacji jest
uregulowana w art. 87 pr.not. Abstrahujac od faktu, czy w niniejszej sprawie orze-
czono o niewaznosci tego aktu notarialnego, czy nie, trudno z takiej okolicznosci
per se czyni¢ notariuszowi zarzut niedochowania nalezytej starannosci. E. Skupieni
i M. Kowanetz podnosza jednak, ze w kilkunastu analizowanych przypadkach
aktu notarialnego opatrzonego tuszowym odciskiem palca zaden z notariuszy nie
pamietal, dlaczego testator czy darczynca nie potrafit si¢ podpisa¢. Nie pamigtata
tego takze zadna z os6b pobierajacych ten odcisk i sktadajacych obok niego swéj
podpis. Niekiedy $wiadkowie podejmowali prébe wytlumaczenia tego faktu, za-
znaczajac, ze s3 to tylko ich przypuszczenia. W przypadku aktu sporzadzanego
w szpitalu czy zaktadzie opiekuriczym powszechne bylo przypuszczenie, ze chory
mial zalozong kropléwke lub tez byl za staby, zeby si¢ podpisa¢”. Autorki dochodza
do konkluzji, ze powszechnie wiadomo, iz ztozenie podpisu nie wymaga duzego
wysitku fizycznego, a zatem ostabienie tak znaczne, Ze uniemozliwia zlozenie
podpisu, powinno sklania¢ notariusza do szczegdlnej wnikliwosci®.

Jak sie wydaje, chybione sa zarzuty niedopelnienia nalezytej staranno$ci odno-
$nie obowiazku oceny wartosci rynkowej nieruchomosci, gdyz notariusz nie posiada
ani zadnych narzedzi do jej oceny, ani tez mozliwosci zweryfikowania twierdzen
w zakresie ceny. Z uwagi na obowiazek z art. 80 § 2 pr.not. zasadnym jest jednak,
by poznatl intencje strony zbywajacej prawo po cenie razaco odbiegajacej od jego
wartosci znanej stronom (by¢ moze jest to negotium mixtum cum donatione)®.

60 R.Trzaskowski, op. cit.,s. 19.

1 Wyrok SR w Dabrowie Gérniczej z 30.06.2009 r. (I C 579/07), niepubl.
62 R. Trzaskowski, op. cit., s. 21.

6 E. Skupieri, M. Kowanetz, op. cit., s. 88-89.

64 R.Trzaskowski, op. cit., s. 21.



W?zorzec starannosci zawodowej notariusza przy przestrzeganiu wymogoéw z art. 86 Prawa... 123

W orzecznictwie sgdowym cena przedmiotu umowy, ktéra razaco odbiega od
warto$ci rynkowej, w polaczeniu z nietypowym zachowaniem jest przestanka, ktéra
powinna wzbudzi¢ watpliwosci notariusza co do stanu $wiadomosci strony czyn-
nosci®. W wyroku z 7 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie, odwolujac sie
do zasad doswiadczenia zyciowego, przypisal jednak istotne znaczenie okolicznosci,
ze zazwyczaj matka nie ,przepisuje” bez jakiej$ szczegélnej przyczyny mieszkania,
w ktérym mieszka jej syn, siostrze®®.

Edward Gniewek zwraca uwagg, ze szczegélnej ostroznosci notariusz winien
dochowa¢ przy czynno$ciach dokonywanych z udzialem oséb zagrozonych nie-
bezpieczenstwem rychlej smierci, w szpitalu czy tez w domu chorej osoby, stwier-
dzajac, ze brak jest przesadnych podstaw do powatpiewania o stanie $wiadomosci
strony, gdy czynnos¢ jest dokonywana w kancelarii notarialnej®’. Z analizy orzeczen
przeprowadzonych przez R. Trzaskowskiego wynika, ze niemal wszystkie umo-
wy, ktérych niewaznos¢ stwierdzono w wyrokach objetych niniejszym badaniem,
sporzadzone zostaly w kancelarii notarialnej, przy czym osoby sktadajace wadliwe
oswiadczenie woli byly tam zwykle dowozone przez bliskich bezposrednio zainte-
resowanych dokonaniem czynnosci®®. Okolicznos¢ taka zauwaza tez E. Gniewek,
stwierdzajac, ze jezeli jednak osoba majaca zlozy¢ oswiadczenie zostaje dowiezio-
na do kancelarii przez inne osoby i zdradza objawy nieporadnosci intelektualne;j
(np. jest na biezaco instruowana przez bliskich), potrzeba wzmozonej czujnosci
wydaje si¢ oczywista. W takich przypadkach notariusz nie moze poprzesta¢ na
przygotowaniu projektu aktu wedlug wskazéwek drugiej strony, jego odczytaniu
i podpisaniu czy tez prostym pytaniu o to, czy osoba dokonujaca rozporzadzenia
rozumie tres¢ odczytanego dokumentu. Niewystarczajace bytoby nawet zapytanie
osoby dokonujacej rozporzadzenia, czy rozumie tres¢ odczytanego aktu. Zdaniem
E. Gniewka notariusz powinien w takim przypadku udzieli¢ szczegétowych kon-
sultacji i wyjasni¢ znaczenie dokonywanej czynnoséci®. Waznym jest, aby notariusz
upewnil si¢, Ze uczestnik czynnosci zrozumiat skutki prawne dokonanej czynnosci.

Trzeba w tym miejscu powtérzyé¢ za E. Gniewkiem ogélne wytyczne poste-
powania w takich przypadkach — nalezy zwraca¢ uwage na wszelkie szczegély
$wiadczace o $wiadomym (lub nieswiadomym) i swobodnym podjeciu decyzji
i wyrazeniu woli. Konieczng ostroznos¢ notariusza powinna zas pobudzi¢ do-
strzegalna niezbornos$¢ lub niedorzeczno$¢ wypowiedzi, chwiejno$¢ stanowiska,
presja cztonkéw rodziny, dlatego niezbe¢dne jest wystuchanie osoby dokonuja-

6 Wyrok SO w Tarnowie z 19.12.2012 ., sygn. II Ka 381/12, niepubl.
% Wyrok SO w Warszawie z 7.04.2010 r. (IV C 164/06), niepubl.

7 E. Gniewek, gp. cit., s. 214.

8 R.Trzaskowski, gp. cit., s. 22.

¢ E. Gniewek, op. cit., s. 213.
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cej rozporzadzenia”. Okolicznoéé, ze notariuszowi udalo si¢ nawigzac¢ kontakt
werbalny ze strong nie oznacza jeszcze, ze dziala ona §wiadomie. W literaturze
wskazywano, w jaki sposéb notariusz moze przeprowadzi¢ rozmowe, aby w tym
krétkim czasie, ktory ma do dyspozycji, oceni¢ $wiadomos¢ uczestnika czynnosci
notarialnej. Przede wszystkim nie nalezy rozpoczynaé rozmowy od dopytywania si¢
o zamierzong czynno$¢. Rozmowe i zadawanie pytari nalezy rozpoczaé od tematéw
ogdlnych, pozwalajacych oceni¢ umystowe funkcje poznawcze rozméwey, takich jak
sport, pogoda, wydarzenia kulturalne i prowokowa¢ do swobodnych wypowiedzi,
by przekonac¢ sie, ze dana osoba jest w stanie samodzielnie sformulowaé zdania
rozwinigte, nie ograniczajac si¢ do monosylab lub przytakiwania notariuszowi.
Pytania nalezy formulowaé w taki sposéb, aby strona musiala zaréwno zaprze-
czy¢, jak i przytaknaé, co pozwoli notariuszowi zorientowac sig¢, na ile mysli ona
samodzielnie”. Wystarczy zapyta¢ strong czynnosci o dane personalne; o to, czy
wie, gdzie si¢ znajduje, a takze o to, czy rzeczywiscie chece dokonaé o$wiadczenia
woli oraz jakiej tresci’?. Nie nalezy poprzestac na zadaniu pytan zamknigtych?.

Przy dokonywaniu czynnosci notariusz powinien zwraca¢ uwage na wszystkie
sygnaty, nie tylko z wlasnych obserwacji, lecz z informacji od innych os6b (zwlasz-
cza lekarzy zajmujacych si¢ osobg chorg na co dzieri), wskazujacych na mozliwosé
uposledzenia swiadomosci strony w rozumieniu znaczenia o$wiadczenia woli, ktére
mialo by by¢ trescig czynnosci notarialnej. W przypadku, gdy strona czynnosci lezy
w szpitalu, niezbednym moze okaza¢ si¢ ustalenie, czy na oddziale, na ktérym lezy
osoba chora, jest lekarz dyzurny lub tez ordynator, a wiec osoby, ktére znaja stan
zdrowia chorej oraz maja wiedz¢ o podawanych jej lekach i innych srodkach, ktére
moga wplywac na swiadomos¢ (opiaty, morfina itp.)’.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze notariusz powinien zwraca¢ uwage na wyglad
strony czynnosci, nietypowe zachowania, blizny na gtowie itp.”

6. Wnioski

Analiza doktryny i orzecznictwa w zakresie wzorca powinnego zachowania no-
tariusza, w kontekscie przestrzegania obowiazku okreslonego w art. 86 pr.not.,
daje asumpt do przyjecia stanowiska, Ze wzorcem tym jest normatywny wzorzec
osobowy notariusza-profesjonalisty, ktéry przy dokonywaniu czynnosci notarialnej
stosuje najwyzsze standardy starannos$ci zawodowej, o ktérej mowa w art. 49 pr.not.

0 Thidem, s. 214.

7 E. Skupieni, M. Kowanetz, op. cit., s. 83-91.

72 Wyrok SN z10.01.2018 ., V KK 247/17, LEX nr 2434484.

7 Wyrok SR Szczecin Prawobrzeze i Zachéd z 27.06.2019 r., VI K 804/15, niepubl.
7 Wyrok SN 210.01.2018 r., V KK 247/17, LEX nr 2434484.

7 Wyrok SR Szczecin Prawobrzeze i Zachéd z 27.06.2019 1., VI K 804/15.
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Brak istniejacych procedur, a takze sprzeczno$¢ oczekiwan sadéw z obowiazujacymi
przepisami prawa, np. wymagania co do zasi¢gania opinii lekarskich czy oceny
wartosci rynkowej przedmiotu umowy, powoduja, ze jest to poprzeczka oczekiwan
zawieszona bardzo wysoko.

Zdaniem E. Skupien i M. Kowanetz wzrastajace obciazenie zawodowe nota-
riuszy wymaga doprecyzowania badz nowelizacji istniejacych obecnie przepiséw
w taki sposdb, aby wypracowany zostal pewien standard postgpowania dotyczacy
sposobu dokonywania oceny $wiadomosci oséb przystepujacych do czynnosci
notarialnych. Pozostawianie tej oceny wylacznie rzetelnosci, wnikliwosci i doswiad-
czeniu zawodowemu notariuszy nie zawsze jest rozwigzaniem wystarczajacym’.

Bogate orzecznictwo pozwala jednak na wypracowanie przez notariuszy okre-
slonych standardéw postgpowania w zakresie czynnosci notarialnych, z uwzgled-
nieniem wytycznych w nim wskazanych. Niezwykle waznym jest tez uwrazliwienie
notariuszy na czynnosci, w ktorych istnieje ryzyko sporzadzenia aktu notarialnego
z naruszeniem art. 86 pr.not. i uswiadomienie im negatywnych skutkéw prawnych
z tym zwigzanych dla obrotu prawnego i dla nich samych. Wypracowanie okre-
slonych standardéw pozwoliloby na zwigkszenie pewnosci obrotu prawnego oraz
zwigkszy role¢ prewencyjna notariatu.
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