UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI

DYSKURS PRAWNICZY | ADMINISTRACYJNY 2/2023 ISSN 2657-926X

Piotr Kapusta

Uniwersytet Zielonogdrski
ORCID 0000-0003-2002-5419
p.kapusta@wpa.uz.zgora.pl

Normatywna konstrukcja mozliwosci dodatkowego
zatrudnienia lub zajecia przez notariusza

Stowa kluczowe: notariusz, dodatkowe zatrudnienie, dodatkowe zajecie, szkolenia, uczestnictwo
w spétkach kapitalowych

Streszczenie: Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia lub zajecia stanowi korzystanie przez jed-
nostke z konstytucyjnych praw i wolnosci. Ustrojodawca przewiduje warunki ich ograniczenia, co
tez nastepuje m.in. w art. 19 Prawa o notariacie. Pochodzaca z 1991 r. regulacja Prawa o notariacie
postuguje si¢ pojeciami, ktérych wyktadnia budzi wspotezesnie watpliwosci. W artykule prezentowany
jest sposdb rozumienia pojec ,zatrudnienie” i ,zajecie” oraz przyktady aktywnosci mieszezacych sie
w zakresie przedmiotowym regulacji art. 19 Prawa o notariacie. Wyjasnienia i rozwazania stanowia
jednoczesnie sugesti¢ dla ustawodawcy do podjecia dziatan legislacyjnych stuzacych rozwianiu wat-
pliwosci w zakresie wyktadni analizowanej regulacji prawne;.

Normative construction of the possibility of commissioned work
and employment by public notaries

Keywords: notary, additional employment, additional activity, training, participation in capital com-
panies

Summary: Under taking additional employment or occupation constitutes the exercise of constitu-
tional rights and freedoms by an individual. The legislator provides for the conditions for limiting
them, which is also followed, among others, by: in art. 19 Notarial Law. The 1991 regulation of the
Notarial Law uses terms whose interpretation raises doubts nowadays. The article presents the way
of understanding the terms ,employment” and ,activity” as well as examples of activities falling
within the scope of the provisions of Art. 19 Notarial Law. Explanations and considerations are also
a suggestion for the legislator to take legislative action to dispel doubts regarding the interpretation
of the analyzed legal regulation.

1. Wprowadzenie

Podejmowanie przez notariuszy dodatkowego zatrudnienia lub zajecia stanowi od
lat przedmiot zainteresowania doktryny i orzecznictwa. Zagadnienie to ma nie
tylko walor teoretyczny, ale przede wszystkim praktyczny. Nie tylko czyni sie rozwa-

zania nad uzytymi przez ustawodawce pojeciami ,zatrudnienie”i ,zajecie” — w tym



176 Piotr Kapusta

o zakresie przedmiotowym regulacji art. 19 Prawa o notariacie! (dalej: pr.not.), ale
tez rozpatruje kwestie dodatkowego zatrudnienia lub zajecia z perspektywy kon-
stytucyjnych wolnosci jednostki. Podejmowane préby wyjasnienia tematu wskazuja
takze na odpowiedzialnos¢ notariusza ponoszong w razie naruszenia zakazu podej-
mowania dodatkowego zatrudnienia lub zajecia bez uprzedniej zgody albo zawia-
domienia. Doniosto$¢ problematyki oraz ciggly brak jednoznacznych odpowiedzi
na wiele zadanych pytan i sformutowanych watpliwosci skutkowato podjeciem pro-
blematyki wyznaczonej tytulem opracowania, ktére stuzy¢ ma nie tylko prezentacji
dotychczasowych twierdzen i wyrazeniu wiasnych pogladéw, ale takze zwréceniu
uwagi ustawodawcy na rozwazenie podjecia dzialan legislacyjnych prowadzacych
do jednoznacznego rozstrzygnigcia zglaszanych od wielu lat watpliwosci. Ramy
niniejszego opracowania nie pozwalaja zajac¢ si¢ wszystkimi kwestiami trudnymi,
wyroslymi na gruncie art. 19 pr.not., stad oprécz kwestii terminologicznych na plan
pierwszy wysung sie wyjasnienia dotyczace zatrudnienia w charakterze pracownika
naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego, statusu udziatowca lub
akcjonariusza albo czlonka zarzadu lub rady nadzorczej spétki kapitalowej, jak
tez mozliwosci oceny aktywnosci niezarobkowej — w szczegdlnosci o charakterze
hobbystycznym wynikajacym z przejawianych zainteresowan czy tez stanowiacych
konsekwencj¢ zaangazowania w sprawy wspélnoty religijnej.

Zgodnie z art. 19 § 1 pr.not. notariusz nie moze podejmowac zatrudnienia bez
uzyskania uprzedniej zgody rady wiasciwej izby notarialnej, z wyjatkiem zatrud-
nienia w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub
naukowego, chyba ze wykonywanie tego zatrudnienia przeszkadza w pelnieniu
jego obowiazkéw. Jak zas stanowi art. 19 § 2 pr.not., notariuszowi nie wolno takze
podejmowac zajecia, ktére by przeszkadzato w petnieniu obowigzkéw albo mogto
uchybia¢ powadze wykonywanego zawodu. Nie wolno mu w szczegélnosci zaj-
mowac si¢ handlem, przemyslem, posrednictwem i doradztwem w interesach. Do-
pelnieniem przywolanej regulacji jest przepis art. 19 § 3 pr.not., zgodnie z ktérym
o zamiarze podjecia zatrudnienia lub zajecia notariusz jest obowiazany zawiadomic
prezesa rady wlasciwej izby notarialnej. Rada rozstrzyga, czy podjecie zatrudnie-
nia lub zajecia nie uchybia obowigzkom notariusza albo powadze wykonywanego
zawodu. Jezeli rada nie wyrazi zgody na zatrudnienie lub zajgcie, o ktérych mowa
w § 11 2, sprawe, na wniosek notariusza, rozstrzyga Krajowa Rada Notarialna,
ktérej decyzja jest ostateczna.

Prowadzone w dalszej czgsci rozwazania odnosi¢ si¢ beda do przywolanej wyzej
regulacji art. 19 pr.not. Analiza prowadzona bedzie przede wszystkim z wykorzysta-
niem metody dogmatyczno-prawnej. Nie sposéb przy tym poming¢ dotychczasowe

! Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1799).
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wypowiedzi doktryny i nie odnosi¢ si¢ do przyktadéw z judykatury. W szczegélny
spos6b uwzgledniany bedzie konstytucyjny aspekt zagadnienia.

2. Zagadnienia terminologiczne

Jak juz wielokrotnie wskazywano w literaturze?

i orzecznictwie®, pojecia ,zatrud-
nienie” i ,zaje¢cie” nie zostaly wyjasnione przez ustawodawce w pr.not. Reguly
wyktadni nakazuja sigga¢ najpierw do znaczenia jezykowego. ,Interpretowanym
zwrotom nalezy przypisywaé takie znaczenie, jakie posiadaja one w jezyku po-
tocznym (etnicznym, ogélnym, standardowym), chyba ze istnieja uzasadnione
przyczyny do przypisania im innego znaczenia™. Z tego wzgledu zasadnym jest
siegniecie w pierwszej kolejnosci do ich rozumienia w jezyku naturalnym. I tak,
przez ,zatrudnienie” rozumie¢ nalezy ,zajecie jako zrédlo zarobku, wykonywany
zawdd; posade™. Z kolei ,zajecie” to ,,czynnosé, praca przez kogo$ wykonywana,
zwlaszcza dla przyjemnosci” albo ,praca stanowigca zrédlo czyjego$ utrzymania™.
O ile zatem w jezyku naturalnym przez zatrudnienie rozumie si¢ zajecia stuzace
uzyskiwaniu zarobku — czyli zajecia bedace Zrédlem utrzymania osoby zatrudnionej,
o tyle zajecie jest pojeciem szerszym. Zajecie moze by¢ pracg stanowiaca Zrédlo
utrzymania, ale przejawia¢ sie moze w czynnosciach niezwigzanych z zarobkowa-
niem. Dostrzegajac w ,zajeciu” czynnosci wykonywane dla przyjemnosci, obja¢
nim nalezy m.in. aktywnosci realizowane w ramach czasu wolnego (np. hobby).
Rozréznienie na gruncie jezyka naturalnego prowadzi do wniosku, ze regulacja
art. 19 pr.not. jest bardzo szeroka przedmiotowo.

Wyjasnienia pojecia ,zatrudnienie” nalezy poszukiwaé takze poprzez odnie-
sienie si¢ do dorobku doktryny réznych galezi prawa. Juz w samej Konstytucji

2 Por. m.in. ]J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993; C. Sa-
lagierski, Prawa i obowigzki notariuszy, ,Rejent” 1992, nr 10, s. 22-44; A. Demuth, K. Ziemski, Do-
puszczalnosé powolania sgdziego na stanowisko notariusza, ,Rejent” 1997, nr 9, s. 67-82; P. Langowski,
Notariat, Sopot 1998; A. Tkaczynski, Ograniczenia w podejmowaniu dodatkowych zajec i zatrudnienia
przez notariuszy, ,Prawo” 2013, CCCXV/1, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 3508, s. 291-307;
P. Marquardt, Artykut 19, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz. Wzory aktow notarialnych i poswiad-
czen, red. W Gonet, Warszawa 2022; M. Krdl, Artykut 19, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz, red.
J. Szereda, Warszawa 2022.

3 Por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.08.2014 r., sygn. akt SDI 27/14; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1.03.2017 1., sygn. akt SDI 98/16; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6.11.2017 ., SDI 74/17; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.12.2018 r., sygn. akt
1T GSK 4616/16.

4 Pismo z dnia 4.11.2019 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 0111-KDIB2-1.4010.372
.2019.2.B].

S Wielki stownik jezyka polskiego. U-Z, red. S. Dubisz, Warszawa 2018, s. 775.

6 Ibidem,s. 655.

7 Ibidem.
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RP ustrojodawca postuguje si¢ terminem ,zatrudnienie”. Wystepuje ono w art. 33
ust. 2, art. 65 ust. 3, art. 65 ust. 5, art. 103 i art. 241 ust. 4 Konstytucji RP. Analiza
kontekstéw postuzenia si¢ przez ustrojodawce pojeciem ,zatrudnienie” prowadzi
do wniosku o nawigzaniu do jego potocznego rozumienia. Wyraznie nastepuje
odwolanie si¢ do zatrudnienia jako $wiadczenia pracy w celach zarobkowych. Nie
nastepuje jednoczesnie wyrazne ograniczenie do pracy §wiadczonej w ramach sto-
sunku pracy®. Takie rozumienie pojecia ,zatrudnienie” jest réwniez podzielane na
gruncie prawa pracy. Juz w art. 22 § 11 Kodeksu pracy (dalej: k.p.) znalez¢ mozna
stosowny w tym zakresie argument. Sam ustawodawca wskazuje, ze ,zatrudnienie
w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy”. Ustawodawca nie wyklucza
zatem innych niz pracownicze form zatrudnienia, przy czym w razie wystgpowa-
nia warunkéw charakterystycznych dla stosunku pracy okreslonych w art. 22 § 1
k.p. nawigzany stosunek prawny jest stosunkiem pracy. Podejsciu temu daje wyraz
orzecznictwo podkreslajace, ze ,zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowni-
czego. Praca moze by¢ swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych™.
Teza ta znajduje potwierdzenie w nauce prawa pracy, w ktérej mozliwos¢ korzysta-
nia ze swobody wyboru podstawy zatrudnienia przy koniecznosci uwzglednienia
sposobu realizacji przedmiotu zobowigzania nie jest kwestionowana'®. Co wigcej,
w literaturze zauwaza si¢ wzrastajacy odsetek os6b zatrudnionych w rezimie nie-
pracowniczym!!, a nawet wyodrebnia kategori¢ tzw. samozatrudnienial®.
Zaréwno wzgledy jezyka potocznego, jak i wyjasnienia z obszaru prawa kon-
stytucyjnego oraz prawa pracy daja podstawe do przyjecia, ze przez zatrudnienie
rozumie¢ nalezy sytuacje wykonywania przez jednostke pracy w ramach réznych
stosunkéw prawnych — nie tylko stosunku pracy, ale takze na podstawie uméw
cywilnoprawnych czy tez samozatrudnienia. Powyzsze pozostaje w Iacznosci z za-
uwazalnymi tendencjami ustawodawstwa z zakresu pracy (zatrudnienia) i obejmo-
wania tradycyjnie zarezerwowanymi dla pracownikéw instytucjami prawa pracy
i prawa ubezpieczen spolecznych kolejnych grup zatrudnionych®, co nawet sktania
do refleksji nad wyodrebnianiem si¢ nowej galezi prawa — prawa zatrudnienial®.

8 Szerzej por. P. Kapusta, Pojecia praca”i ,zatrudnienie” w Konstytucji RP, [w:] Aktualne problemy
konstytucji. Ksigga Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Bogustawa Banaszaka, red.
H. Babiuch, P. Kapusta, J. Michalska, Legnica 2017, s. 343 i n.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.1999 r., sygn. akt I PKN 432/99.

10 Por. J. Pigtkowski, M. Szablowska-Juckiewicz, . Jaskulska, Indywidualne prawo pracy, Torusi
2021, s. 105 i wskazane tam orzecznictwo.

1 Por. L. Florek, L. Pisarczyk, Prawo pracy, Warszawa 2019, s. 4.

2 Por. Z. Kubot, [w:] Prawo pracy. Zarys wykladu, red. H. Szurgacz, Warszawa 2016, s. 941 n.

3 Por. L. Florek, £. Pisarczyk, op. cit., s. 4-5.

% Por. M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013 oraz P. Kapusta, Ku prawu zatrudnienia,
[w:] Ochrona praw czlowieka w wymiarze uniwersalnym. Aksjologia — instytucje — nowe wyzwania —

praktyka, red.]. Jaskiernia, K Spryszak, Torun 2017.
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Powyzsze pozostaje w spdjnosci z wypowiadanymi juz na gruncie art. 19 pr.not.
pogladami®, w szczegélnosei ze juz w 1993 r. wskazano mozliwo$¢ rozumienia
pojecia ,zatrudnienie” jako ,,podejmowanie jakiegokolwiek innego zajecia o cha-
rakterze zarobkowym™®. Zasadnym jest zatem przyjecie, Ze pojecie zatrudnie-
nia bedzie odnoszone to aktywnosci o charakterze zarobkowym podejmowane;
nie tylko w rezimie pracowniczym, za$ zajecie wiaza¢ powinno si¢ z dziataniami
niezarobkowymi lub dzialaniami, ktére nie sg bezposrednio ukierunkowane na
osiggniecie zysku. Tym samym nalezaloby odrzuci¢ poglad Adama Tkaczyriskiego,
ktérego zdaniem ,w przepisie tym [art. 19 § 1 pr.not. — przyp. D.K.] chodzi wy-
tacznie o pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p., to jest takich, ktérzy zatrudnieni
s3 na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej
umowy o prace. Natomiast pozostale aktywnosci, z byciem zleceniobiorca wlacznie,
zawarte s3 W szerszym znaczeniowo pojeciu ,zajecia’ i odnosi si¢ do nich w sposéb

ogdlny art. 19 § 2 pr.not.”?".

3. Dodatkowe zatrudnienie lub zajecie notariusza
a standardy konstytucyjne

Zasygnalizowany we wprowadzeniu aspekt konstytucyjnoprawny jest w przypadku
przepiséw ustanawiajacych ograniczenia praw i wolnosci jednostki szczegdlnie
istotny. Dodatkowe zatrudnienie jest wszak — jako przejaw podejmowania ak-
tywnosci zarobkowej przez jednostke — przykladem korzystania z wolnosci pracy,
ktéra wyrazona zostata w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP. Ustawodawca przewiduje,
ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy. ,Jest jasne, ze zasada wolnosci pracy dotyczy nie tylko pracownikéw,
ale wszystkich przypadkéw wykonywania pracy”®. Wiasciwe rozumienie art. 65
ust. 1 Konstytucji RP nakazuje obja¢ zakresem jego zastosowania wszelkie formy
wykonywania pracy, a nie tylko §wiadczonej przez pracownikéw sensu stricto, czyli
pracownikéw w rozumieniu art. 2 k.p. Zawezenie rozumienia wolnosci pracy
tylko do stosunkéw pracy doprowadziloby do wykladni poje¢ konstytucyjnych
z perspektywy poje¢ wykorzystywanych w ustawodawstwie zwyktym. Tym samym
doszloby do modyfikacji materialnoprawne;j tresci Konstytucji RP bez zachowania
trybu przewidzianego dla jej zmiany. W efekcie kazdy moze zadecydowaé réw-
niez o wyborze rodzaju podstawy wykonywania pracy, nie pozostajac ograniczo-
nym wylacznie do stosunku pracy. Tym samym przyjeta propozycja rozumienia

5 Por. J. Florkowski, B. Tymecki, op. cit., s. 28.

16° A. Demuth, K. Ziemski, gp. cit., s. 73.

7" A. Tkaczynski, gp. cit., s. 295.

18 B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007, s. 17.
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zatrudnienia nie tylko w ograniczeniu do pracownikéw w rozumieniu tradycyjnie
wyodrebnianego prawa pracy pozostaje w spéjnosci z regulacja konstytucyjna.

Z wolnoscig pracy, zatrudnieniem i podejmowaniem aktywnosci w celu zarob-
kowym pozostaje w zwigzku wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej. Jezeli bowiem
w tresci art. 65 ust. 1 Konstytucji RP ustrojodawca ma na mysli rézne formy podej-
mowania pracy, to nie wylacza z nich mozliwosci podjecia przez jednostke decyzji
o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Z perspektywy systematyki Konstytucji
RP wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej zostala wyodrebniona. Zostata nawet zakwa-
lifikowana jako zasada ustrojowa wyrazona w Rozdziale I Konstytucji RP. Wolnos¢
dzialalnosci gospodarczej stanowi jeden z filaréw spolecznej gospodarki rynkowe;
(art. 20 Konstytucji RP). Majac na uwadze, ze dziatalnoscig gospodarczg jest zor-
ganizowana dzialalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb
ciggly!, to ujmowanie podejmowania dziatalnosci gospodarczej z perspektywy
zatrudnienia jest tym bardziej uzasadnione.

Odmienne regulacje znajduja zastosowanie do ograniczania wolnosci pracy
i ograniczania wolnosci dziatalnosci gospodarczej. W odniesieniu do wolnosci
pracy juz w art. 65 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP ustrojodawca wskazuje, ze wyjatki
od wolnosci pracy okresla ustawa. Systematyka Konstytucji RP powoduje, ze w za-
kresie ograniczania wolnosci pracy na uwadze nalezy mie¢ wytyczne sformutowane
w jej art. 31 ust. 3. W efekcie ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci pracy
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku publicznego, badz
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
os6éb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw, musza zatem nie
tylko wynika¢ z aktu prawnego rangi ustawy, ale sam ustawodawca, podejmujac
decyzje o ograniczeniu wolnosci pracy, musi oceni¢ wystepowanie powodéw, dla
ktérych ograniczenie ma zosta¢ wprowadzone. Nadto ograniczenie odpowiadad
musi zasadzie proporcjonalnosci. Ograniczenie nie moze by¢ jakiekolwiek: musi
by¢ ono niezbedne, a zakres ingerencji w konstytucyjna wolnos$¢ nienadmierny.

W odniesieniu do wolnosci dziatalno$ci gospodarczej ustrojodawca przewiduje,
ze jej ograniczenie jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji RP). W relacji art. 22 do art. 31 ust. 3
Konstytucji RP dostrzegalna jest réznica sformutowania przestanek dopuszczalno-
§ci ograniczenia wolnosci konstytucyjnej. O ile w obu przypadkach ustrojodawca
odwoluje si¢ do wartosci wyrazonych klauzulami generalnymi, o tyle w art. 22
Konstytucji RP nie zostaly nawet sprecyzowane obszary uzasadniajace ingeren-
cje — mowa jest jedynie o ,waznym interesie publicznym”. W doktrynie wskazuje

9 Por. art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw (t.j. Dz.U.z 2023 r. poz. 221
ze zm.).
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sie¢ na wymog stalego redefiniowania pojecia ,Interes publiczny”, stosownie do
zmiennego kontekstu spolecznego?’. Odmienne od sformutowanych w art. 31 ust.
3 Konstytucji RP warunkéw dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej i poréwnanie tresci obu przepiséw prowadzi do wniosku, ze ,zakres
dopuszczalnych ograniczen jest tu szerszy niz zakres ograniczen sformutowanych

w art. 31 ust. 3 (zob. wyr. z 14.06.2004 r., SK 21/03, OTK-A 2004, Nr 6, poz. 56).

Trybunat Konstytucyjny podkresla réwnoczesnie, ze

w $wietle systemowej wyktadni Konstytucji klauzula generalna ,waznego interesu publicznego”,
o ktérej mowa w art. 22 Konstytucji, nie jest zwyklym potwierdzeniem materialnoprawnych
przestanek ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych, zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Z Klauzuli tej wynika¢ moga takze, zdaniem Trybunatu, inne, wychodzace poza art. 31 ust. 3
Konstytucji, materialnoprawne przestanki ustawowego ograniczenia wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej. [...] inne przestanki materialnoprawne, mogace stanowic ,wazny interes publiczny”
w rozumieniu art. 22 Konstytucji, niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji — réwnieZ powinny
posiada¢ legitymacje konstytucyjng. Trybunat zwraca jednak uwage, ze nie jest to wéwczas le-
gitymacja konstytucyjna bezposrednia. Przeslanki takie nie sa bowiem okreslone w przepisach
Konstytucji. Sg okreslone przez ustawodawce, ktéry winien uzasadnié, na gruncie wartosci lub
norm Konstytucji (wyr. z 13.10.2010 r., KP 1/09, OTK-A 2010, Nr 8, poz. 74)*.

Poniewaz pojecia ,zatrudnienie”1 ,zajecie” nie sa odnoszone wylacznie do sfery
aktywnosci zarobkowych, ale réwniez innych przejawéw dziatalnosci i korzystania
z wielu innych praw i wolnosci konstytucyjnych, wskazaé¢ nalezy na zasadnicze przy-
ktady, ktérych urzeczywistnienie przez notariusza moze rodzi¢ skutek na gruncie
art. 19 pr.not. W szczegélnosci wskazac nalezy na art. 12 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw
zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw
obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji. Notariusz, jak kazdy
obywatel, jest takze wyposazony w mozliwos¢ tworzenia i przystgpowania do partii
politycznych (art. 11 Konstytucji RP). Z dziatalnoscig spoleczng i realizowaniem sig
w tym obszarze wigze si¢ réwniez korzystanie z wolnosci wyznania i religii (art. 53
Konstytucji RP). Wreszcie zaangazowanie moze nie dotyczy¢ bezposrednio samej
osoby notariusza, ale posiadanego przez niego kapitatu, co bezposrednio oddziatuje
na przepis art. 64 Konstytucji RP.

Bez watpienia przepis art. 19 pr.not. stanowi przykiad wykorzystania przez
ustawodawce upowaznien z art. 22 i art. 33 ust. 1 Konstytucji RP. Z uwagi jednak
na niedookreslonos¢ poje¢, ktérymi postuguje si¢ i ustrojodawca, jak tez ustawo-
dawca w art. 19 pr.not., niezbedne jest ostrozne stosowanie ograniczen, dla ktérych
ustawowg podstawe daje analizowany w tym opracowaniu przepis.

20 L. Garlicki, M. Zubik, Artykut 22, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj. Komentarz, t. 1,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 572.
2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012, Legalis, Nb. 4.
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4. Przyktady zatrudnienia i zajecia oraz ich ocena
na gruncie art. 19 Prawa o notariacie

Majac na uwadze poczynione uwagi, nalezy potwierdzié, ze zatrudnienie w rozu-
mieniu art. 19 pr.not. obejmuje wszystkie formy wykonywania pracy za wynagro-
dzeniem i w ten sposéb odnosi si¢ zaréwno do zatrudnienia pracowniczego, jak tez
form zatrudnienia niepracowniczego. Teza taka zdaje si¢ znajduje potwierdzenie
w nauce prawa??. Ustawodawca, wskazujac na niemozno$¢ podejmowania przez
notariusza zatrudnienia bez uzyskania uprzedniej zgody rady wiasciwej izby no-
tarialnej, wskazuje na wyjatek dotyczacy zatrudnienia w charakterze pracownika
naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego. Jest to typowy przykiad
analizowany jednak najczesciej z perspektywy prawa pracy, podczas gdy naleza-
toby dostrzec® coraz powszechniejsze zatrudnienie cywilnoprawne w uczelniach
wyzszych — a w szczegdlnosci praktykéw prawa prowadzacych zajecia zwiazane
ze stosowaniem prawa. Réwniez nieprzystajaca do regulacji Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce?* terminologia pr.not. pozwala wzmocni¢ argumentacje przyjgtego
rozumienia pojecia zatrudnienie w odniesieniu do sfery edukacyjne;.
Jak zauwaza Piotr Marquardt:

Prawo o notariacie odwoluje si¢ w tym miejscu do terminologii nieobowigzujacych juz prze-
piséw [...]. Na gruncie bowiem obowigzujacego Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce [...]
pracownikami uczelni sa: nauczyciele akademiccy i osoby niebedace nauczycielami akademickimi
(art. 112 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce), natomiast nauczyciele akademiccy dzielg si¢ na
pracownikéw: dydaktycznych, badawczych i badawczo-dydaktycznych (art. 114 Prawa o szkol-
nictwie wyzszym). Tym samym pojecia pracownikéw naukowo-dydaktycznych i naukowych
nie znajdujg oparcia w obowigzujacych przepisach®.

Gdyby zatem przyja¢ — jak stusznie wskazuje P. Marquardt — ze zatrudnienie
w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego
odwotuje si¢ do stanowisk lub grup nauczycieli akademickich, to jedynie notariusze
zatrudnieni na stanowiskach nauczycieli akademickich w grupie pracownikéw
dydaktycznych byliby beneficjentami wyjatku, o ktérym mowa w art. 19 § 1 pr.not.
Ocena taka jest niedopuszczalna. Ustawodawca w zaden sposéb nie daje podstaw
dla ograniczenia grupy notariuszy tylko do kregu tych z nich, ktérzy zatrudnieni
sa w grupie pracownikéw dydaktycznych. Z pomoca przychodza wyniki wyktadni
tunkcjonalnej nakazujacej przyjaé, ze ustawodawca ma na mysli wszystkich nota-

22 Por. P. Marquardt, op. cit., s. 113.

2 Co tez czyni P. Marquardt, ibidem.

24 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U.z 2023 r.
poz. 742 ze zm.; dalej: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce).

% P Marquardt, op. cit., s. 112.
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riuszy zatrudnionych jako nauczyciele akademiccy — i to bez wzgledu na przyna-
leznos$¢ do ktérejkolwiek z grup z art. 114 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Dotychczasowe pojecia nie zostaly po prostu dostosowane do nowelizacji ustroju
szkolnictwa wyzszego. Tym samym jest to typowy przyktad na kontrfaktycznosé
zalozenia o racjonalnosci prawodawcy.

Dla oceny zakresu regulacji z art. 19 § 1 pr.not. nie pozostaje bez znaczenia
postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem ,w charakterze pracownika”.
Zaréwno w okresie obowigzywania przepiséw ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, jak i obecnie obowigzujacego Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce
brak jest przekonujacych argumentéw do zawezenia rozumienia przywolanego
sformutowania tylko do nauczycieli akademickich w rozumieniu art. 112 i nast.
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zatrudnienie ,w charakterze pracow-
nika” jest zatrudnieniem odpowiadajacym zatrudnieniu w odpowiedniej grupie
nauczycieli akademickich. W procesie wykiadni nalezy bowiem odwota¢ si¢ do
sfownikowego rozumienia ,w charakterze”, ktéremu przypisuje si¢ znaczenie
»pelni¢ jakas funkcje, mie¢ jakies stanowisko”. Z przywolanego wyjasnienia nie
wynika, aby ,w charakterze pracownika” wymagalo zatrudnienia jako pracownik
w rozumieniu art. 2 k.p. Przyja¢ nalezy, Ze istotnym jest funkcjonalne wypelnianie
obowiazkéw charakterystycznych dla danego stanowiska. Proponowany sposéb
wyktadni powoduje, ze zakresem zastosowania art. 19 § 1 pr.not. objeci zostaja
réwniez notariusze zatrudnieni w szkotach wyzszych na podstawie uméw pra-
wa cywilnego. Tym samym poprzez wlaczenie w zakres regulacji ustanowionego
wyjatku przypadkéw zatrudnienia cywilnoprawnego, réwniez zatrudnienie poza
dydaktyka na studiach stacjonarnych lub niestacjonarnych — w szczegélnosci na
studiach podyplomowych — zostanie objete przepisem art. 19 § 1 pr.not. Przyjecie
wyniku wykladni funkcjonalnej doznaje wzmocnienia poprzez uwzglednienie
obowigzkéw zatrudnionego w razie zatrudnienia cywilnoprawnego i zatrudnienia
pracowniczego w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego
lub naukowego. Gdyby ograniczy¢ wyjatek z art. 19 § 1 pr.not. wylacznie do nauczy-
cieli akademickich zatrudnionych w ramach stosunku pracy, to korzysta¢ moglyby
z niego osoby podlegajace kierownictwu pracodawcy zobowiazane do wypelniania
obowigzkéw nie tylko dydaktycznych, ale réwniez naukowych i organizacyjnych.
Jednoczesnie pozbawieni ulatwionej $ciezki podjecia zatrudnienia zostaliby nota-
riusze zamierzajacy zwiazac si¢ ze szkola wyzsza wylacznie umowsg cywilnoprawna
przewidujaca li tylko obowiazki zwiazane z dydaktyka. Jezeli zatem ustawodawca
zdecydowal si¢ uczynic¢ wyjatek dla notariuszy-pracownikéw, na ktérych spoczy-
waja okreslone kategorie obowiazkéw, to tym bardziej uzasadnione jest korzystanie
z tego wyjatku przez notariuszy-wykladowcéw zatrudnionych w ramach uméw
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cywilnoprawnych. Tym samym zaprezentowany poglad znajduje potwierdzenie
poprzez odwolanie si¢ do ocen prawodawcy i wnioskowanie a maiori ad minus.

Jednoczesnie nalezy zada¢ sobie pytanie, czy ustawodawca ogranicza zakres
zastosowania przepisu art. 19 § 1 pr.not. wylacznie do przypadkéw zwigzanych ze
$wiatem akademickim. Jednoznacznie twierdzacej odpowiedzi udzieli¢ nie mozna.
Cho¢ w zadnym miejscu art. 19 § 1 pr.not. nie ma mowy o zatrudnieniu w szkole
wyzszej, to jednak wykorzystane pojecia nakierowuja skojarzenia do sfery ksztalce-
nia akademickiego. Niemniej jednak charakterowi pracownika dydaktycznego od-
powiadajg funkcjonalnie czynnosci zwigzane z szeroko rozumiang edukacja —w tym
z prowadzeniem szkolen, takze zaje¢ dla aplikantéw. Zatrudnieniu w charakterze
pracownika dydaktycznego odpowiada takze praca w jednostkach systemu o$wia-
ty — zwlaszcza nauczyciela przedmiotéw zawodowych (prawniczych) w szkolach
ponadpodstawowych i policealnych. W obecnym stanie prawnym ograniczenie
zatrudnienia w charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego
lub naukowego do akademikéw wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione. Jezeli intencja
ustawodawcy jest inne niZ zaproponowane rozumienie, to powinien on podjaé
dzialania legislacyjne i rozstrzygna¢ watpliwosci z tym zwiazane, np. poprzez
nowelizacje wprowadzajaca w miejsce dotychczasowego sformulowania kategorii
»jako nauczyciel akademicki” albo ,,na stanowisku nauczyciela akademickiego”.

Podtrzymujac tezeg, Ze pod pojeciem ,zatrudnienie” ustawodawca rozumie za-
réwno zatrudnienie pracownicze, jak i zatrudnienie cywilnoprawne, to konsekwent-
nie tres¢ pojecia ,zajecie” na gruncie art. 19 § 2 pr.not. odnosi si¢ do aktywnosci
niezarobkowej lub co do zasady niezarobkowej — nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze co do zasady niezarobkowy stosunek prawny zostanie uzupelniony o mozli-
wos$¢ uzyskiwania wynagrodzenia z tytulu wykonywanych czynnosci. Koniecznosé
rozrézniania pojeé¢ ,zatrudnienie” i ,zajecie” jest konsekwencja zakazu wykiadni
synonimicznej?. Nalezy przyjaé, ze ,zajecie” dotyczy¢ musi przypadkéw, ktorych
nie obejmuje ,zatrudnienie”, chociaz ,zatrudnienie” jako takie zawiera si¢ w poje-
ciu ,zajecie”, o czym byla mowa wyzej. Zakresem regulacji art. 19 § 2 pr.not. nie
s3 tym samym objete nawigzanie i pozostawanie w stosunku pracy oraz stosunku
cywilnoprawnym stanowigce podstawe zatrudnienia.

Poczynione wyjasnienia przywotuja wniosek co do trwalosci zatrudnienia i za-
jecia, ktérych podjecie sie¢ przez notariusza wymaga zawiadomienia i uzyskania

2 Jak wyjasniaja K. Kaleta i A. Kotowski, ,zakaz wyktadni synonimicznej [...] zaklada ko-
nieczno$¢ przypisywania réznym nazwom innych znaczer.. W konsekwencji réznym zwrotom nie
nalezy nadawa¢ tego samego znaczenia. Tekst prawny nie jest sporzadzany tak jak tekst literacki,
gdzie wyrafinowane $rodki wyrazu stuza oddawaniu przez rézne nazwy tego samego znaczenia.
Akt normatywny jest precyzyjny. Uzycie przez prawodawce okreslonej nazwy (prostej lub ztozonej)
naktada na interpretatora obowigzek poszukiwania jej swoistego znaczenia” (K. Kaleta, A. Kotowski,
Podstawy prawoznawstwa, Warszawa 2016,'s. 249.).
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zgody rady wlasciwej izby notarialnej. Bez watpienia w jednym i w drugim przy-
padku ustawodawca ma na mysli aktywnos¢ o charakterze ciaglym, cyklicznym.
Zakresem zastosowania art. 19 pr.not. nie sa objete bowiem czynnosci wyko-
nywane jednorazowo lub epizodycznie. Takie stanowisko reprezentuja réwniez
przedstawiciele doktryny? i orzecznictwo?. Stad tez podjecie si¢ jednorazowe;j
aktywno$ci, np. polegajacej na przeprowadzeniu szkolenia lub zaje¢ dla aplikantéw,
nie jest —w ocenie Autora — obj¢te obowigzkiem uprzedniego zawiadomienia rady
wlasciwej izby notarialnej. W przypadku prac wykonywanych na rzecz samorza-
du zawodowego notariuszy lub z nim zwigzanych — w tym wlasnie prowadzenie
zaje¢ dla aplikantéw — zadne watpliwosci nie powinny wystepowal. Co istotne,
mowa jest tu bowiem takze o wspéidzialaniu w realizacji obowiazkéw samorzadu
zawodowego, ktérym w przypadku ksztalcenia aplikantéw najczgsciej w sposéb
najpelniejszy moga sprosta¢ sami notariusze.

W praktyce watpliwosci wkraczaja w dalsze i mniej oczywiste sfery. W pierw-
szej kolejnosci odniesé nalezy si¢ do kwestii mozliwoéci uczestnictwa notariuszy
w spotkach kapitalowych — zaréwno w roli czlonka zarzadu lub rady nadzorczej,
jak i zaangazowania kapitalowego jako wspdlnik lub akcjonariusz. Co do uczest-
nictwa notariuszy — poza ramami wykonywania zawodu — w spélkach cywilnych
i spétkach osobowych nie powinny wystepowaé zadne watpliwosci. Podzieli¢ na-
lezy poglad A. Tkaczynskiego, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze ,jesli chodzi
o spéiki osobowe, to [ ...] uczestnictwo w nich, co do zasady, bedzie dla notariusza
niedozwolone — udzial w spélce osobowej zasadniczo zaklada aktywne dziatania
wspdlnika, czyli prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Wyjatkiem beda spétki
komandytowo-akcyjne, w ktérych notariusz [...] moze uczestniczy¢ bez ograniczeni
w charakterze akcjonariusza™.

W odniesieniu do wystgpowania przez notariusza w charakterze czlonka zarza-
du lub rady nadzorczej odpowiedz nie wydaje si¢ skomplikowana i jest bezposrednia
konsekwencja normatywnej regulacji kompetencji organéw spélek i ich czlonkéw,
na co zresztg wskazywano juz w orzecznictwie. Pelnienie funkcji cztonka zarzadu
lub rady nadzorczej bez watpienia stanowi przejaw zajecia w rozumieniu art. 19 § 2
pr.not. Z tytulu pelnienia funkcji nie przystuguje wynagrodzenie, bo aczacy czlonka
organu spolki ze spotka stosunek korporacyjny nie przewiduje gratyfikacji finanso-
wej. Wynagrodzenie moze wynikac z innej podstawy — najczgsciej odrebnej uchwaty
zgromadzenia wspSlnikéw lub odrgbnego stosunku prawnego opartego o umowe
o prace lub umowe zlecenie. Na czlonkach tych organéw spoczywaja obowiazki,
do ktérych wykonywania zobowigzani sg oni w sposéb ciagly. Zaangazowanie

27 Por. M. Krdl, op. cit.
28 Por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27.08.2014 r., sygn. akt SDI 27/14.
2 A.Tkaczytiski, op. cit., s. 303.
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nie ma charakteru incydentalnego. W odniesieniu do cztonkéw zarzadu wskazac
wypada chociazby na prowadzenie spraw sp6tki i reprezentowanie jej na zewnatrz
(art. 201 § 1 k.s.h. i art. 368 § 1 k.s.h.). Charakter obowigzkéw cztonka zarzadu
sprawia, ze nie ma mozliwosci braku stalego zaangazowania w dzialalnos¢ spé6tki
i prowadzenia jej spraw, czyli zajmowania si¢ nimi. W przypadku czlonkéw rad
nadzorczych sytuacja rysuje si¢ podobnie’’. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze sformutowanym
w judykaturze pogladem, ze ,nie sposéb podzieli¢ stanowiska [...], ze zasiadanie
w radzie nadzorczej spéiki «sprowadza si¢ do wizyty w spélce nie czgsciej niz raz
w miesigcu i nie rzadziej niz raz na trzy miesiace», a kontrola zarzadu «w praktyce
ogranicza si¢ do nieprzeszkadzania w biezacej dzialalnos¢ spétek i ograniczeniu
nadzoru do minimum»™. W szczegélnoséci nalezy mie¢ na uwadze, ze rada nad-
zorcza sprawuje staly nadzér nad dzialalnoscig spéiki we wszystkich dziedzinach
jej dziatalnosci (art. 219 § 1 k.s.h. i art. 382 § 1 k.s.h.) — i warto zwréci¢ uwage
na kwesti¢ stalosci wykonywanego obowiazku, co tylko potwierdza postawiona
wyzej tezg. Trzeba tez pamigtad, ze czlonkowie rad nadzorczych przy wykonywa-
niu swoich obowigzkéw powinni dolozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dzialalnosci (art. 2141 § 1 k.s.h. i art. 3871 § 1 k.s.h.).
Odmiennego podejscia wymaga ocena statusu wspdlnika spétki kapitatowe;.
Stwierdzenie, ze ,zakaz podejmowania innych zajeé, o ktérych mowa wart. 19 § 2
pr.not. odnosi si¢ réwniez do uczestnictwa notariusza w spétkach kapitatowych
prawa handlowego, co oznacza, ze notariusz nie moze posiada¢ zadnych akeji ani
tez udzialéw w takich spétkach”, jest przesadne i przekracza ramy dopuszczalnosci
ograniczen praw i wolnosci jednostki, a przyjecie jego bezwzglednego obowiazy-
wania stawia notariuszy w gorszej sytuacji niz sedziéw i prokuratoréw, wzgledem
ktérych zakaz posiadania udzialéw lub akeji w spétkach kapitatowych zostal wyraz-
nie przewidziany w przepisach prawa z dopuszczalnym limitem zaangazowania si¢
kapitalowego w te podmioty*2. Uzyskanie statusu udzialowca lub akcjonariusza nie
musi wigzac¢ si¢ z identyfikacja podjecia si¢ zajecia. Nie mozna bowiem wykluczy¢,

30 Szerzej por. R. Stefanicki, Problem uczestnictwa notariusza w radach nadzorczych spolek kapi-
tatowych, ,Prawo i Wiez” 2021, nr 1, s. 47-59.

31 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.12.2018 ., sygn. akt IT GSK 4616/16.

32 Por. art. 86 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U.
2 2023 1. poz. 217 ze zm.), zgodnie z ktérym sedzia nie moze: 1) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nad-
zorczej lub komisji rewizyjnej spétki prawa handlowego; 2) by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej
lub komisji rewizyjnej spotdzielni; 3) by¢ cztonkiem zarzadu fundacji prowadzacej dziatalnos¢ go-
spodarcza; 4) posiada¢ w spétce prawa handlowego wigcej niz 10% akeji lub udziaty przedstawiajace
wigcej niz 10% kapitatu zaktadowego; 5) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek
lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzac takg dzialalnoscig lub by¢ przedstawicielem badz
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Analogiczne rozwigzanie zawarto w przepisie
art. 103 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1247
ze zm.).
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ze udzialowiec lub akcjonariusz poza zaangazowaniem kapitalowym i oczekiwa-
niem zysku z dzialalnosci sp6tki nie bedzie wykazywaé aktywnosci i pozostanie
bierny. Na pewno za$ nie mozna bezwzglednie wykluczaé kapitalowego zaan-
gazowania si¢ notariuszy w spétki prawa handlowego, co nawet nie obowigzuje
w odniesieniu do s¢dziéw i prokuratoréw. W razie wystepowania watpliwosci co
do kolizji statusu udzialowca lub akcjonariusza z normg z art. 19 pr.not., powinno
badac si¢ w pierwszej kolejnosci strukture wlasnosciows i oddziatywanie notariusza
na dziatalnos¢ spotki. Szczegdlng uwage organéw samorzadu notariuszy zwracaé
powinny przypadki udzialowcéw wigkszosciowych, ktérzy z uwagi na struktu-
re wlasnosciowa w rzeczywistosci samodzielnie moga oddzialywa¢ na sytuacje
spolki. Jezeli za$ zidentyfikowane zostanie posiadanie (zamiar posiadania) przez
notariusza wszystkich udzialéw w spélice z ograniczong odpowiedzialnoscia, to
w $wietle art. 19 § 2 pr.not. uznaé nalezy to za zajgcie niedopuszczalne. Na jedy-
nym wspdlniku cigza wéwcezas bowiem wszystkie prawa i obowiazki przypisane
zgromadzeniu wspdlnikéw jako organowi®. Ocena taka pozostawalaby réwniez
w spdjnosci z oceng zaangazowania os6b fizycznych w jednoosobowych spétkach
z ograniczong odpowiedzialno$ciag wyrazong w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1999 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym za
osobg prowadzaca pozarolniczg dzialalnos¢ uwaza si¢ wspdlnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Szerokie rozumienie pojecia ,zajecie” prowadzi do obejmowania jego zakresem
réwniez aktywnosci niezarobkowej. W literaturze potwierdza si¢, ze w gre wechodzi
takze dzialalno$¢ stanowigca realizacj¢ zainteresowari, hobbystyczna. Powyzsze
potwierdza Malgorzata Krdl, ktérej zdaniem ,zajecia niezarobkowe o charakterze
zainteresowari lub hobby notariusza réwniez mogg by¢ oceniane w kategoriach § 2
komentowanego artykulu, w szczegdlnosci jesli sa ekscentryczne lub rzutuja na
negatywne postrzeganie tego zawodu™*. Wyjscie z obszaru aktywnosci zarobkowej
w sfere dalece prywatng zwigzang z samorealizacja i rozwijaniem pasji oraz sposo-
bem spedzania wolnego czasu jest wysoce niebezpieczne i rodzi obawy o ustalenie
granic oceny, czy w danym przypadku mowa juz o zachowaniach ekscentrycznych
lub rzutujacych negatywnie na postrzeganie zawodu notariusza. Szeroka definicja
pojecia ,ekscentryczny”™ nie tylko nie utatwia sprawy, ale réwniez jej okreslone
rozumienie moze da¢ podstawy do wyjscia poza uznanie organéw samorzadu
zawodowego i wkroczenie na droge dowolnosci oceny podjetego przez notariusza

3 Zgodnie z art. 156 k.s.h. w spétce jednoosobowej jedyny wspélnik wykonuje wszystkie upraw-
nienia przystugujace zgromadzeniu wspélnikéw.

3 M. Krél, op. cit.

¥ Wzbudzajacy zainteresowanie, zadziwiajacy lub bulwersujacy oryginalnoscia, odbiegajacy
od ogélnie przyjetych zwyczajéw i norm; ekstrawagancki, dziwaczny, oryginalny”, https://sjp.pl/
ekscentryczny [dostep: 2.07.2023].
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zachowania. Daleka jest bowiem droga od wzbudzania zainteresowania, przez
zadziwianie oryginalnoscig az do bulwersowania oryginalnoscia. Definicja odsyta
przy tym do ogdlnie przyjetych zwyczajéw i norm, ktére podlegaja ewolucji w cza-
sie, a mogg by¢ nawet odmienne geograficznie. Celem przykiadu wskaza¢ mozna
czlonkostwo w kotach lowieckich, stanowiace juz spetryfikowany przejaw podjecia
si¢ zajecia, polaczone z udzialem w polowaniach. Coraz czgsciej formulowane
sg postulaty zakazu polowan i zmienia si¢ spoleczna ich ocena.Réwniez walki
MMA i podobne do nich sporty walki czy tez sporty ekstremalne budzg rézne
oceny i wzgledem tradycyjnych dyscyplin sportowych nie ma w spoleczenstwie
powszechnej dla nich akceptacji. W ostatnich latach nie brak takze przykladéw
przejawéw dzialalnosci twérczej (artystycznej), ktora niejednokrotnie wzbudza
zainteresowanie odbiorcéw poprzez szokowe zderzenie z utworem i wywolanie
skrajnych emocji. Ocena zachowan w tych obszarach powinna nastgpowac w sposéb
szczegdlnie wywazony i ostrozny. Oczywistym wszak jest, Ze i wolnos¢ twérczosci
artystycznej podlega¢ moze ograniczeniom, jednak ,spoleczenistwo demokratyczne
wymaga zrozumienia takze dla dziatan szokujacych, poniewaz w przeciwnym razie
dojdzie do zakwestionowania samych fundamentéw takiego spoleczeristwa. Nie
oznacza to jednak zupelnej dowolnosci w obszarze ksztaltowania tresci i formy
wypowiedzi artystycznej ™. Najczgstszym przykiadem jest sfera uczud religijnych.
W ¢lad za orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazaé na-
lezy, ze ,jak wynika z brzmienia art. 10 ust. 2, kazdy kto wykonuje prawa i wolnosci
opisane w ust. 1 bierze na siebie okreslone obowigzki i odpowiedzialno$¢. Migdzy
innymi — w kontekscie opinii i wierzen religijnych — moze w sposéb uprawniony
by¢ zobowigzany do powstrzymania si¢ — tak dalece, jak to tylko mozliwe — od
wypowiedzi, ktére sa w sposéb nieuzasadniony obrazliwe dla innych i przez to
naruszaja ich prawa i nie uczestnicza w jakiekolwiek formie debaty publiczne;j
zdolnej do wspierania postepu w sprawach ludzkosci™.

Przy zalozeniu, ze pod pojeciem ,zajecie” rozumie si¢ réwniez aktywnos$¢ nieza-
robkows, jego zakresem moze by¢ objeta dziatalnos¢ polegajaca na zrzeszaniu sig,
w ktérg wlaczy¢ moga si¢ notariusze. Zasada wolnosci zrzeszania si¢ stanowi wyra-
zong w art. 12 Konstytucji RP zasade ustrojowa. Zapewnienie wolnosci tworzenia
i dziatania zwiazkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw,
stowarzyszer, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji
jest zadaniem panstwa. Przejawiana przez obywateli aktywnos¢ realizuje si¢ naj-

3 M. Krélikowski, K. Szezucki, Artykut 73, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 13.

37 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka z 20.09.1994 r. w sprawie Otto-Preminger-
-Institut przeciwko Austrii, skarga Nr 13470/87, [za:] M. Krélikowski, K. Szczucki, op. cit.
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czesciej w sferach edukacji i wychowania, religii i wyznania oraz charytatywnosci.
Jezeli nawet zaangazowanie wigza¢ si¢ bedzie z wynagrodzeniem za prace, to ocena
powinna by¢ dokonywana przez pryzmat celéw dziatalnosci organizacji. Aktywnos¢
czlonkéw tych organizacji wiaze si¢ czesto z wlaczaniem si¢ w budowanie spo-
teczenstwa obywatelskiego, sSwiadomego, wyksztalconego i wspéldzialajacego dla
wsp6lnego dobra. Dzialalnos¢ organizacji prywatnych, tworzonych oddolnie przez
obywateli, niejednokrotnie stanowi uzupelnienie dzialalnosci panistwa lub innych
podmiotéw powolanych do realizacji okreslonych im zadani. Notariuszy zgtasza-
jacych podejmowanie tego rodzaju zajec nie nalezy ograniczaé¢ w ich aktywnosci.
Obserwacja ze strony organéw samorzadu zawodowego powinna by¢ ograniczona
tylko do stania na strazy niewystgpowania negatywnych przestanek dodatkowego
zajecia notariusza, o ktérych mowa w art. 19 pr.not.

5. Podsumowanie

Podejmowanie dodatkowego zatrudnienia lub zajecia przez notariuszy zostato
uregulowane w pr.not. w sposéb nieprowadzacy do logicznego podzialu poprzez
zastosowane pojecia ,zatrudnienie”i,zajecie”, przez co nakltadanie si¢ ich zakreséw
pojeciowych stanowi pierwotng trudnos$¢ w wyktadni przepiséw art. 19 pr.not. Poje-
cia, ktérymi postuzyt si¢ ustawodawca w 1991 r., nabierajg innej tresci, i tym samym
prowadzi to do watpliwosci co do mozliwosci rozszerzenia ich zakresu — zwlaszcza
ze mowa o regulacji przewidujacej ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
praw i wolnosci i jako takie powinny by¢ wyktadane zawezajaco (exceptiones non
suntextendendae). Stad tez kluczowym jest rozwazenie przez ustawodawce zastg-
pienie dwéch pojeé jednym, ogélnym, ktérego zakres zastosowania obejmowac
bedzie te aktywnosci notariuszy, ktérych podejmowanie si¢ powinno pozostawacd
pod nadzorem samorzadu zawodowego.

Aktywnos¢ ustawodawcy powinna dotyczy¢ takze dopuszczalnego wyjatku od
zgody na zatrudnienie. Jasnym powinno by¢ przede wszystkim, czy zwigzany ma
on by¢ tylko ze $wiatem akademickim i ksztalceniem studentéw. Zasadnym wydaje
si¢ by¢ postuzenie technikg legislacyjng wyraznie dopuszczajaca zatrudnienie poza
szkolami wyzszymi w obszarze szeroko rozumianego ksztalcenia i edukacji. Jezeli
za$ ustawodawca chciatby wyjatek ograniczy¢ tylko do nauczycieli akademickich,
to przepis art. 19 pr.not. powinien odpowiadaé regulacji Prawa o szkolnictwie
WyZszym 1 nauce.

Przyktady zaje¢ podejmowanych w spétkach prawa handlowego potwierdzaja,
ze postugiwanie si¢ pojeciami ogdlnymi jest zabiegiem stusznym, gdyz pozwala
ocenia¢ rézne stany faktyczne z perspektywy regulacji prawnej oraz koniecznosci
zapewnienia prawidiowego wykonywania obowiazkéw przez notariusza i spra-
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wowaé kontrole zachowania powagi wykonywanego zawodu. Tylko calosciowo
rozpatrywane instytucje prawne daja odpowiedZ w konkretnych stanach faktycz-
nych, a kazuistyczna regulacja art. 19 pr.not. jest po prostu niemozliwa. Ogélny
poziom regulacji nie moze jednak rodzi¢ niepewnosci, a w szczegélnosci dopro-
wadza¢ do nieuzasadnionego ograniczania notariuszy w korzystaniu przez nich
z przystugujacych im konstytucyjnych praw i wolnosci. W kontekscie prawa spélek
wskazano na prawo wlasnosci i mozliwos¢ inwestowania kapitatu. Nie bez zna-
czenia pozostaje aktywno$c¢ spoleczna i budowanie spoleczenistwa obywatelskiego,
ktérego notariusze powinni stanowi¢ istotng czes¢. Takze mozliwo$é samorealizacii,
W tym rozwijania pasji, zainteresowan i twoérczosci artystycznej, powinny stanowi¢
istotny punkt w dokonywanej przez organy samorzadu zawodowego ocenie zaje¢
podejmowanych przez notariuszy.

Literatura

Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2012.

Cudowski B., Dodatkowe zatrudnienie, Warszawa 2007.

Demuth A., Ziemski K., Dopuszczalnosé powolania s¢dziego na stanowisko notariusza, ,Rejent” 1997,
nr 9.

Florek L., Pisarczyk L., Prawo pracy, Warszawa 2019.

Florkowski J., Tymecki B., Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993.

Gersdorf M., Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013.

Kaleta K., Kotowski A., Podstawy prawoznawstwa, Warszawa 2016.

Kapusta P., Ku prawu zatrudnienia, [w:] Ochrona praw czlowieka w wymiarze uniwersalnym. Aksjolo-
gia — instytucje — nowe wyzwania — praktyka, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2017.

Kapusta P., Pojgcia praca”i ,zatrudnienie” w Konstytucji RP, [w:] Aktualne problemy konstytucji. Ksigga
Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Boguslawa Banaszaka, red. H. Babiuch,
P. Kapusta, J. Michalska, Legnica 2017.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. I, Warszawa 2016.

Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 186, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Langowski P., Nozariat, Sopot 1998.

Pigtkowski J., Szabtowska-Juckiewicz M., Jaskulska J., Indywidualne prawo pracy, Torun 2021.

Prawo o notariacie. Komentarz, red. ]. Szereda, Warszawa 2022.

Prawo o notariacie. Komentarz. Wzory aktow notarialnych i poswiadezen, red. W. Gonet, Warszawa 2022.

Prawo pracy. Zarys wykladu, red. H. Szurgacz, Warszawa 2016.

Salagierski C., Prawa i obowigzki notariuszy, ,Rejent” 1992, nr 10.

Stefanicki R., Problem uczestnictwa notariusza w radach nadzorczych spélek kapitatowych, ,Prawo
i Wiez”2021, nr 1.

Tkaczyniski A., Ograniczenia w podejmowaniu dodatkowych zajec i zatrudnienia przez notariuszy,
,Prawo” 2013, CCCXV/1, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 3508.

Wielki stownik jezyka polskiego. U-Z, red. S. Dubisz, Warszawa 2018.

Orzecznictwo

Pismo z dnia 4.11.2019 r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 0111-KDDIB2-1.4010.372.2019.2.BJ.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27.08.2014 r., sygn. akt SDI 27/14.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6.11.2017 r., SDI 74/17.



Normatywna konstrukcja mozliwosci dodatkowego zatrudnienia lub zajecia przez notariusza 191

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 20.09.1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut
przeciwko Austrii, skarga Nr 13470/87.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.12.2018 1., sygn. akt II GSK 4616/16.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.03.2017 1., sygn. akt SDI 98/16.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.12.1999 r., sygn. akt I PKIN 432/99.



