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Streszczenie: Na podstawie art. 49 Prawa o notariacie notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu czynnosci notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie cywil-
nym, z uwzglednieniem szczegdlnej starannosci, do jakiej jest obowiazany przy wykonywaniu tych
czynnosci. Uznaje sie, ze jest to odpowiedzialno$¢ ex delicto (za czyn niedozwolony), przy czym do
przypisania notariuszowi odpowiedzialnosci wystarcza nawet najlzejsza posta¢ winy (culpa levissima).

Powodami w takich sprawach moga by¢ przede wszystkim strony czynnosci notarialnej, a po-
nadto osoby trzecie — zgodnie bowiem z art. 80 § 2 Prawa o notariacie przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych notariusz jest obowigzany czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych
intereséw nie tylko stron, ale takze innych oséb, dla ktérych czynnos¢ ta moze powodowaé skutki
prawne. Strong pozwang jest osobiscie notariusz, a nie spotka, w ramach ktérej wykonuje dziatalnosé
(w gre wehodzi takze odpowiedzialnos§¢ osoby zastepujacej notariusza). Pozwanym moze by¢ takze
ubezpieczyciel, z ktérym notariusz zawarl obowiazkowa umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci

cywilnej.

Subjects of proceedings in cases for compensation for damage
inflicted while performing a notarial act

Keywords: civil-law notary, liability ex delicto, subject of proceedings, co-participation in proceedings

Summary: Pursuant to Article 49 of the Polish Notarial Profession Law Act, a civil-law notary is
liable for damage inflicted while performing a notarial act on terms and conditions defined in the
Civil Code, upon accounting for special care which a civil-law notary is required to exercise while
performing such acts. It is acknowledged that it is liability ex delicto (for a wrongful act), and even
the slightest fault (culpa levissima) will suffice to attribute liability to the civil-law notary.

Such lawsuits may be filed primarily by the parties to the notarial act, and also by third parties
because pursuant to Article 80 §2 of the Notarial Profession Law Act, while performing notarial
acts, a civil-law notary is required to ensure adequate protection of the rights and legitimate inter-
ests of both the parties and other persons who may be affected by the legal consequences of such
an act. The defendant is the civil-law notary in person rather than the company within which he or
she operates (including liability of the person substituting for the civil-law notary). An insurer with
whom the civil-law notary entered into a mandatory agreement on civil liability insurance may also
be the defendant.
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1. Standardy nalezytej starannosci notariusza

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie! (dalej:
pr.not.) notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przy wyko-
nywaniu czynnosci notarialnych na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym
(dalej: k.c.), z uwzglednieniem szczegélnej starannosci, do jakiej jest obowigzany
przy wykonywaniu tych czynnosci. Przyjmuje si¢, ze odpowiedzialnos¢ ta ma cha-
rakter deliktowy?, a znaczenie art. 49 pr.not. polega przede wszystkim na tym, ze
w powigzaniu z art. 415 k.c. sprawia on, ze do przypisania notariuszowi odpowie-
dzialnosci wystarcza najlzejsza posta¢ winy (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca
2019 r., I CSK 89/18%).

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze deliktowy charakter odpo-
wiedzialno$ci notariusza oznacza, ze niezb¢dne jest wykazanie winy, adekwatnego
zwigzku przyczynowego oraz szkody i jej wysokosci. Ocena zawinienia notariusza
musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zawodowego charakteru jego dzialalnosci
(art. 355 § 2 k.c.) i wyrazonego wprost w art. 49 pr.not. kryterium szczegélnej sta-
rannosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2002 r., III CKN 694/00%).
Wymaganie szczegdlnej starannosci jest zwigzane z powierzong notariuszowi
rolg straznika obrotu prawnego — osoby zaufania publicznego (art. 2 § 1 pr.not.)
dbajacej o to, by uczestnicy obrotu ksztaltowali swoje stosunki prawne w sposéb
zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego (uchwala Sadu Najwyzszego
218 grudnia 2013 r., IIT CZP 82/13°). Obowiazki spoczywajace w tym zakresie na
notariuszu konkretyzuje art. 80 § 2 pr.not., nakazujac mu czuwanie nad nalezy-
tym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron i innych oséb, dla ktérych
czynno$¢ notarialna moze wywolywac skutki prawne. Funkcja sprawowana przez
notariusza w powigzaniu z podstawg odpowiedzialnosci wynikajaca z art. 415 k.c.
w zw. z art. 49 pr.not. sprawia, ze do przypisania notariuszowi odpowiedzialnosci
wystarcza najlzejsza posta¢ winy (culpa levissima), ustalanej przy wykorzystaniu

wspomnianego wysokiego miernika starannosci®.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 22 marca 2019 r., 1 CSK 89/18,
stwierdzono, ze do obowigzkéw notariusza nalezy wnikliwe zapoznanie si¢ z trescia
pelnomocnictwa okazywanego przez osobg bioraca udzial w czynnosci notarialnej,

1 D2z.U. 22022 r. poz. 1799 ze zm.

2 Por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 12.06.2002 r., III CKN 694/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 124;
2 9.05.2008 ., IIT CSK 366/07, niepubl.; z 26.07. 2012 r., II CSK 750/11, niepubl. i z 27.04.2016 r.,
IT CSK 518/15, OSP 2017, Nr 1, poz. 2.

3 LEX nr 2639466.

4 OSNC 2003, Nr 9, poz. 124.

5 OSNC 2014, Nr 10, poz. 101.

¢ Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.06.2017 r., IV CSK 104/17, OSNC 2018, Nr 3, poz. 35.
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w tym z danymi osobowymi okreslajacymi tozsamos¢ mocodawcy bedacego strong
zamierzonej czynnosci prawnej. Dotyczy to takze numeru PESEL, jezeli zostat
on wskazany w tresci pelnomocnictwa. Notariusz powinien zatem zauwazy¢, ze
przy poprzednio dokonywanej przez niego czynnosci, od ktérej uptynely niespelna
dwa miesigce, ta sama osoba zostala zidentyfikowana innym numerem PESEL.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie miato znaczenia to, czy notariusz nie dostrzegl
réznicy miedzy numerami PESEL tej samej osoby w okazanych w krétkich od-
stepach czasu pelnomocnictwach, czy tez — dostrzegajac te réznicg — swiadomie
postuzyl si¢ po raz kolejny numerem PESEL podanym za pierwszym razem w slad
za komparycja pierwszego ze sporzadzonych przez siebie aktéw notarialnych.
Istotne jest to, ze notariusz nie wyciagnal z podania réznych numeréw PESEL tej
samej osoby — co na gruncie obowigzujacych przepiséw nie moze mie¢ miejsca —
nalezytych konsekwencji w kontekscie obowigzku dbatosci o zabezpieczenie praw
i intereséw stron czynnosci notarialnej (art. 80 § 2 pr.not.). Uzasadnia to odpowie-
dzialno$¢ notariusza na podstawie art. 49 pr.not., przy czym w gre moze wchodzi¢
obnizenie odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. ze wzgledu na przyczynienie
sie¢ powoda — strony czynnosci notarialnej, po stronie ktérego powstata szkoda
w wyniku posluzenia si¢ sfalszowanym pelnomocnictwem.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze stanowisko przyjmujace odpowiedzialnosé cywil-
noprawng notariusza nie pomija faktu, iz zostal on dotkniety $wiadomym dziala-
niem zmierzajacym do popelnienia przestepstwa przez zorganizowang grupe osob.
Standard nalezytej starannosci notariusza na tle art. 355 § 2 k.c. i art. 49 pr.not.
musi by¢ wyznaczany w sposéb obiektywny, a zarzucane mu zaniechanie podjecia
dzialan zmierzajacych do wyjasnienia sprzecznosci migdzy numerami PESEL
strony czynnosci nie wigzalo si¢ bezposrednio z charakterem dzialania sprawcéw
przestepstwa.

Przyjmuje sig, ze notariusz, weryfikujac dane osobowe, powinien zachowa¢
maksimum przezornosci i formalizmu, m.in. ze wzgledu na spotykane w praktyce
dzialania polegajace na dokonywaniu czynnosci notarialnych z wykorzystaniem
cudzej tozsamosci przy pomocy sfalszowanych lub kradzionych dokumentéw
(por. powolane wyroki Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2016 r., II CSK 518/15
iz 14 czerwca 2017 ., IV CSK 104/17). Zalozenie to nalezy odnies¢ nie tylko do
0s6b bezposrednio bioracych udzial w czynnosci notarialnej, ktérych tozsamosé no-
tariusz stwierdza na podstawie okazanych mu dokumentéw (art. 85 § 2 pr.not.),lecz
takze, tak dalece, jak to mozliwe, do 0séb bedacych stronami czynnosci prawnych
dokonywanych w formie notarialnej przy udziale petnomocnikéw — podkreslono
w wyroku z 22 marca 2019 ., I CSK 89/18.

W orzecznictwie wyrazono poglad, Ze notariusz — realizujac obowiazek szcze-
g6lnej staranno$ci zawodowej wyrazony w art. 49 pr. not. — czerpigc wiedz¢ nie
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tylko z doswiadczenia zawodowego, powinien dostosowywaé swoje dzialania do
potrzeb konkretnego zdarzenia. Powszechna jest wiedza o przypadkach oszustw
przy nabywaniu nieruchomosci. Ograniczenie si¢ zatem przez notariusza do ru-
tynowych czynnosci, pomimo mozliwosci sprawdzenia pochodzenia dokumentu,
stanowilo naruszenie z winy nieumyslnej (niedbalstwa) wymogéw szczegélnej
starannosci zawodowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 kwietnia 2002 r.,
I ACa 1317/077).

Poglad ten zostal wyrazony w sprawie, w ktérej stalszowano wezesniejszy akt
notarialny, a takze dokumenty pochodzace rzekomo od spétdzielni mieszkanio-
wej. W tym kontekscie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze dokument przydziatu zostal
sfalszowany przy wykorzystaniu jako wzoru dokumentu autentycznego, a zaswiad-
czenie na temat stanu zaleglosci zostalo sporzadzone na autentycznym druku spét-
dzielni i zawieralo parafy jej pracownikéw, ale nie zawieralo podpisu uprawnionych
o0s6b i pieczeci Spoldzielni. Skoro notariusz zapoznal si¢ z malo przekonywujacymi
zaswiadczeniami ze Spéldzielni (jednym niepodpisanym, a drugim watpliwym
w swej tresci), tworzylo to sytuacje wymagajaca sprawdzenia pochodzenia, a tym
samym autentycznosci przediozonego aktu notarialnego — stwierdzono w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 9 kwietnia 2002 r., I ACa 1317/01.

W judykaturze zastrzega si¢ jednak, ze fakt sporzadzenia przez notariusza aktu
notarialnego na podstawie sfalszowanego dokumentu nie zawsze oznacza, ze nie
dochowat on nalezytej starannosci. Dlatego nie mozna uzna¢, ze w takich okolicz-
nosciach notariusz zawsze bedzie zobowigzany do poniesienia odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej na rzecz poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycz-
nia 2004 r., I CK 357/028). Poglad ten zostal wyrazony w zwiazku ze sprawa, w kt6-
rej sfalszowano liste wspSlnikéw spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Sad
Najwyzszy zaakceptowal stanowisko, ze — jesli nie ma szczegdlnych okolicznosci,
ktére moglyby wywolywac watpliwosci — notariusz nie ponosi odpowiedzialnosci
za falszywa tres¢ listy wspSlnikéw i nie ma obowiazku prowadzenia dochodzenia,
czy wskazani na tej liscie wspdlnicy rzeczywiscie nimi s3.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 12 marca 2021 r., V. CSKP 42/21%, odniesiono
si¢ do art. 85 § 1 pr.not., w mysl ktérego przy dokonywaniu czynnosci notarialnej
notariusz jest obowigzany stwierdzi¢ tozsamo$¢ oséb biorgcych udzial w czynnosci.
Uznano, ze warunkiem prawidlowego wykonania przez notariusza tego obowiazku
jest wezesniejsza pozytywna weryfikacja (ocena) wiarygodnosci przedstawionego
notariuszowi dokumentu tozsamosci, tj. czy ze wzgledu na jego cechy zewnetrzne
i tres¢ zawartych w nim wpiséw nie zachodzi watpliwos¢ co do jego autentycznosci

7 LEX nr 77339.
8 LEX nr 846192.
9 LEX nr 3148334.
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badz podejrzenie jego sfalszowania. W ramach oceny tej wiarygodnosci notariusz
powinien uwzgledni¢ tres¢ wszystkich danych, ktére wiasciwe przepisy przewiduja
w danym dokumencie, gdyz analiza kazdego z nich moze $wiadczy¢ o falszerstwie
dokumentu. Z reguly notariusz nie jest w stanie stwierdzi¢, czy okazany mu doku-
ment tozsamosci jest sfalszowany, jezeli nie wykazuje oczywistych cech budzacych
watpliwosci. W zwiazku z tym ma obowiazek zachowania ,maksimum przezorno-
$ci” na kazdym etapie dokonywanych z jego udzialem czynnosci.

Uznaje si¢, ze nalezyta staranno$¢ notariusza nie moze by¢ ujmowana jako réw-
noznaczna z nakazem absolutnej zapobiegliwosci. Zadne regulacje nie naktadaja
bowiem na notariuszy obowiazku pelnego, niezaleznego od obowiazku starannego
zbadania wymaganych do sporzadzenia aktu notarialnego dokumentéw, ustalania
stanu prawnego nieruchomosci, ktérej czynno$¢ ma dotyczy¢. Notariusz nie jest
wladny kwestionowa¢ prawidtowosci dokonanych uprzednio we wlasciwej formie
czynnosci prawnych dotyczacych nieruchomosci, a tym bardziej prawdziwosci
wpiséw w ksiedze wieczystej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 13 lutego
2014 r.,1 ACa 734/1319).

Zachowanie wymaganego poziomu starannosci przez notariusza wymaga od
niego podjecia aktywnoséci adekwatnej ad casum dla prawidlowego wypelnienia
obowigzkéw wynikajacych z art. 80 § 211 § 3 ustawy z 1991 . pr.not. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 4 grudnia 2019 r., 1 ACa 194/191). W orzeczeniu tym
przyjeto, ze notariusz ma nie tylko powinno$¢ zachowania wymogéw formalnej
i redakcyjnej poprawnosci czynnosci sporzadzanej w formie aktu notarialnego, lecz
takze obowigzek oceny intereséw (,potrzeb prawnych”) wszystkich stron czynnosci
i dazenia do nalezytego (a wigc zgodnego z celem stron decydujacych si¢ na doko-
nanie czynnosci w formie aktu notarialnego) zabezpieczenia ich praw i stusznych
intereséw. Zatem notariusz po ustaleniu motywéw — nie tylko prawnych, ale tez
np. ekonomicznych — ktére powoduja, ze strony decyduja si¢ na nadanie czynno-
§ci prawnej formy aktu notarialnego (zwlaszcza jesli forma ta nie jest przestanka
waznosci czynnosci), powinien zadba¢ o to, by wyjasniajac stronom w sposéb zo-
biektywizowany skutki sktadanych o$wiadczen dla ochrony ich praw i intereséw,
umozliwi¢ jednoczesnie podjecie przemyslanej decyzji co do ztozenia oswiadczenia
ijego ostatecznej tresci. W rozpoznawanej sprawie za podstawe odpowiedzialnosci
notariusza uznano to, ze nie pouczyl kupujacych, ze zamiast umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomosci mogliby zawrze¢ tzw. umowe deweloperska, ktéra lepiej
chronitaby ich prawa.

Sad Apelacyjny w Szczecinie zastrzegl, ze nie chodzi o udzielanie porad praw-
nych przez notariusza, lecz raczej o pouczenie (uswiadomienie) o konsekwencjach

10 TEX nr 1437898.
1 LEX nr 2895393.
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prawnych czynnosci notarialnych. Powinno ono przedstawia¢ skutki czynnosci
w sposéb zobiektywizowany, w tym wskazywac na ewentualne konsekwencje praw-
ne przyjmowanych rozwigzan — zwlaszcza na wypadek niedotrzymania przez
jedna ze stron postanowieni projektowanej umowy. W kontekscie tych powinnosci
najdalej idacym obowiazkiem pieczy przez notariusza nad stusznymi interesami
stron jest wywodzony z tresci art. 81 pr.not. obowiazek odmowy sporzadzenia aktu
notarialnego, jesli czynno$¢ mialaby by¢ niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z zasa-
dami wspélzycia spolecznego. W uchwale Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2013 .,
IIT CZP 82/13"2, stwierdzono, ze zawarte w art. 81 pr.not. okreslenie ,sprzeczna
z prawem’ obejmuje takze sprzeczno$¢ z zasadami wspélzycia spolecznego, z tym ze
notariusz odmawia dokonania czynnosci notarialnej ze wzgledu na t¢ sprzecznosé,
jezeli wynika ona z tresci zamierzonej czynnosci notarialnej lub z okolicznosci jej
dokonywania.

Bogate orzecznictwo dotyczy art. 86 pr.not. stanowigcego, ze notariuszowi nie
wolno dokonywaé czynnosci notarialnej, jezeli powezmie watpliwosé, czy strona
czynnosci notarialnej ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Wypowiedzi Sadu
Najwyzszego odnoszace do tej regulacji nie sa jednak z reguly wyrazane w spra-
wach odszkodowawczych przeciwko notariuszowi, lecz w sporach migdzy osobami
trzecimi, zwykle powstalych na tle sporzadzenia testamentu notarialnego i jego
kwestionowania przez spadkobiercéw ustawowych. W sprawach tych notariusz
wystepuje jako swiadek.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, w art. 86 pr.not. nie chodzi jedynie
o zdolno$¢ do czynnosci prawnych w rozumieniu art. 11 k.c., lecz takze o inne
sytuacje uzasadniajace przypuszczenie o zaistnieniu wady o$wiadczenia woli.
Notariusz zatem powinien odméwi¢ dokonania czynnosci notarialnej nie tylko
wéwezas, gdy strona czynnosci jest formalnie ubezwlasnowolniona (art. 81 pr.not.
w zw. z art. 13116 k.c.), ale takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢,
czy strona dziala w stanie dostatecznej $wiadomosci (art. 86 pr.not. w zw. z art. 82
k.c.). Obowiazek ten nie oznacza jednak koniecznosci zasiggania w kazdym wy-
padku opinii bieglego lekarza, zatem dokonanie czynnosci bez jego udziatu nie
podwaza aktu®.

Takze w doktrynie uznaje si¢, ze w art. 86 pr.not. ustawodawca, lege non di-
stinguente, dopuszcza odmowe dokonania czynnosci notarialnej z uwagi na kazda
przyczyne wylaczajaca zdolno$é do czynnosci prawnych lub powodujaca jej ogra-
niczenie w zakresie, ktérego dotyczyé ma czynno$¢ notarialna. Przepis ten, jak sie

2. OSNC 2014, nr 10, poz. 101.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.06. 2012 r., I CSK 564/11, LEX nr 1214325; por. takze
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15.05.2019 r., V. ACa 157/18, LEX nr 2668902; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 27.02. 2020 r., I ACa 741/19, LEX nr 2937476.
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uwaza, obejmuje nie tylko zdolnos¢ do czynnosci prawnych sensu stricto (jako for-
malng kompetencje danej osoby do dokonywania czynnosci prawnych, rozumiang
zgodnie z art. 14 1 n. k.c.), lecz ujmuje to pojecie w szerszych i bardziej swoistych
ramach. Obejmuje ono takze sytuacje, w ktérych osoba — dysponujaca pelng lub
ograniczong zdolno$cig do czynnosci prawnych w $cistym rozumieniu — w danej
chwili nie moze podja¢ swiadomej i swobodnej decyzji o ztozeniu oswiadczenia,
ktére ma zostac zawarte w formie notarialnej. W konsekwencji, pojeciem tym objeta
jest takze wada o$wiadczenia woli ujeta w art. 82 k.c. Uregulowanie art. 86 pr.not.
nie ma, co prawda, bezposredniego znaczenia dla formy o$wiadczen skladanych
z udzialem notariusza, posrednio wzmacnia jednak wiarygodnos¢ oraz donioslos¢
form notarialnych jako szczegdlnego sposobu skladania oswiadczen woli w sferze
prawa prywatnego. Réwnoczesnie wskazuje posrednio na istnienie grupy podmio-
téw tego prawa, dla ktérych (np. z uwagi na wiek) notarialna forma oswiadczen
jest z géry niedostgpnal.

2. Brak mozliwosci wytaczenia odpowiedzialnosci
na podstawie art. 49 pr.not.

Przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$ci notariusza na podstawie art. 49 pr.not. nie
mozna wylaczy¢, poniewaz ma ona charakter deliktowy™. W wyroku Sadu Naj-
wyzszego z 5 lutego 2004 1., III CK 271/02', stwierdzono, ze podstawa okreslonej
w art. 49 pr.not. odpowiedzialno$ci notariusza — zaréwno wobec jego klientéw, jak
i wobec 0séb trzecich — jest przepis art. 415 k.c., a zatem jest to odpowiedzialnos¢
deliktowa. Przy takiej podstawie odpowiedzialnosci notariusz odpowiada wobec
klientéw takze woéwezas, gdy sporzadzit umowe zgodnie z ich zyczeniem, cho¢
w $wietle art. 81 pr.not. powinien byl odméwic jej sporzadzenia — jako sprzecznej
Z prawem.

W doktrynie zwraca si¢ jednak uwage, ze w niektérych przypadkach odpowie-
dzialnos¢ notariusza moze mie¢ charakter kontraktowy, przy czym z art. 443 k.c.
wynika, iz okoliczno$¢, ze dzialanie lub zaniechanie, z ktérego szkoda wynikta,
stanowilo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio zobo-
wigzania, nie wylgcza roszczenia o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwo-
lonego, chyba ze z tresci istniejacego uprzednio zobowigzania wynika co innego?”.

4 M. Grochowski, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz, red. K. Osajda, W. Borysiak, Warszawa
2021, nb. 1-2 do art. 86.

5 M. Celichowski, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz, red. A.J. Szereda, Warszawa 2022, nb. 12
do art. 49. Autor odwoluje si¢ do przedwojennych wypowiedzi Maurycego Allerhanda.

16 TEX nr 602711.

17 P. Marquardt, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz. Wzory aktow notarialnych i poswiadezeri, red.

W. Gonet, Warszawa 2022, pkt 2 do art. 49.
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Wyrazono poglad, ze odpowiedzialnos¢ kontraktowa notariusza moze wynikaé¢
z przepiséw szczegolnych, takich jak art. 108a pr.not., przewidujacego mozliwos¢
zawarcia przez notariusza z prosta spotka akcyjna umowy o prowadzenie reje-
stru akcjonariuszy tej spotki, na zasadach okreslonych w art. 30031-30035 k.s.h.
Notariusz jest obowigzany do pisemnego poinformowania spéiki o odmowie za-
warcia umowy, jezeli spotka zwrécila si¢ do notariusza w formie dokumentowe;j
lub pisemnej o prowadzenie rejestru akcjonariuszy'®. W mysl art. 108b pr. not., do
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem rejestru akcjonariuszy prostej spétki akeyj-
nej nie stosuje si¢ art. 81-83 i art. 85 pr.not., ktdre statuujg szczegélne obowiazki
notariusza jako osoby zaufania publicznego.

3. Uksztattowanie podmiotowe postepowan
na podstawie art. 49 pr.not.

Sprawy na podstawie art. 49 pr.not. w zw. z art. 415 i n. k.c. o naprawienie szkody
wyrzadzonej przy wykonywaniu czynnosci notarialnej (co w praktyce przybiera
torme zadania odszkodowania w pienigdzu), rozpoznawane sa w procesie. Ich
stronami muszg by¢ podmioty wyposazone w zdolnos¢ sagdowa, nie wchodzi zatem
w gre — nawet hipotetycznie — pozwanie spélki cywilnej, chociaz zgodnie z art. 4
§ 3 pr.not. kilku notariuszy moze prowadzi¢ jedng kancelari¢ na zasadach spétki
cywilnej. We wspélczesnym orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze spotka cywilna
nie ma zdolnosci prawnej ani sagdowej, poniewaz nie jest jednostka organizacyjna,
lecz jedynie stosunkiem umownym przewidzianym w art. 860 i n. k.c.

Takze spétka jawna (art. 4 § 3 pr.not. pozwala prowadzi¢ kancelarie notarialng
réwniez w takiej formie) nie moze by¢ skutecznie pozwana na podstawie art. 49
pr.not., chociaz zgodnie z art. 64 § 11 k.p.c. ma zdolno$¢ sagdowa. Nie ma jednak
legitymacji biernej?, jak bowiem wynika z art. 4 § 3 in fine pr.not. nawet w razie
utworzenia spéiki kazdy z notariuszy dokonuje czynnosci notarialnych we wiasnym
imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnosci przez siebie dokonane. Jak trafnie
stwierdzono w pismiennictwie, z punktu widzenia odpowiedzialnosci za dokonane
czynnosci notarialne pozostawanie przez notariusza w spolce jest kwestia obojetna,
poniewaz czynnosci notarialne dokonuje zawsze konkretny notariusz, a nie spétka
czy tez notariusz dzialajacy za spélke. Tym samym z ewentualng odpowiedzialno-
$cig spolki zawartej przez notariuszy bedziemy mogli mie¢ do czynienia jedynie

8 Jbidem.

19 Zamiast wielu por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2003 r., I CK 201/02, LEX
nr 151608.

20 Chodzi o tzw. legitymacje materialna, od ktérej uzalezniona jest zasadno$é powédztwa. Nalezy
ja odrézni¢ od legitymacji procesowej bedacej instytucja prawa procesowego. Por. P. Grzegorezyk,
Legitymacja procesowa — pojecie, funkgje i rezim procesowy, ,Przeglad Sadowy” 2020, nr 2,s. 51 n.
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w zakresie zwigzanym z funkcjonowaniem takiej spéiki jako przedsiebiorcy, pra-
codawcy, podatnika podatku od towaréw i ustug czy tez najemcy lokalu, w ktérym
tunkcjonuje kancelaria notarialna®.

Co do zasady w sprawach na podstawie art. 49 pr.not. legitymacj¢ bierng ma
zatem notariusz dokonujacy czynnosci, przy czym odrgbng kwestie stanowi moz-
liwo$¢ pozywania os6b zast¢pujacych notariusza — o czym dalej, w pkt. 4.

Gdy chodzi o legitymacje czynng, powddztwa na podstawie art. 49 pr.not.
moga skutecznie wytaczac przede wszystkim strony czynnosci notarialnych, to im
bowiem notariusz moze najczgsciej w praktyce wyrzadzi¢ szkodg. Nie sg jednak
wylaczone powddztwa oséb trzecich przeciwko notariuszowi — zwlaszcza wobec
uregulowania art. 80 § 2 pr.not., stosownie do ktérego przy dokonywaniu czynnosci
notarialnych notariusz jest obowiazany czuwa¢ nad nalezytym zabezpieczeniem
praw i stusznych intereséw nie tylko stron, ale takze innych oséb, dla ktérych
czynno$¢ ta moze powodowac skutki prawne.

Kwestia legitymacji biernej w sprawach na podstawie art. 49 pr.not. nie wy-
woluje jednak wigkszych kontrowersji. Watpliwosci dotycza przede wszystkim
legitymacji bierne;.

4. Legitymacja bierna w sprawach
na podstawie art. 49 pr.not. — uwagi ogolne

Z art. 49 pr.not. wynika, ze odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przy wyko-
nywaniu czynnosci notarialnych ponosi notariusz. Jak juz wskazano, wylacza to
legitymacje bierng?? spélek notarialnych przewidzianych w art. 4 § 3 pr.not. Co
do zasady zatem odpowiedzialno$¢ ponosi osobiscie ten notariusz, ktéry czynnosé
notarialng wykonuje. W mys¢l art. 1 § 1 pr.not. to konkretny notariusz dokonuje
czynnosci, ktérym strony sg obowigzane lub pragng nadac forme notarialng (czyn-
nosci notarialnych). Watpliwosci moga jednak powstaé, gdy czynnosci notarialne
wykonuje zastgpca notarialny albo aplikant notarialny. Z art. 1 § 2 pr.not. wynika, ze
mogg oni dokonywac¢ czynnosci notarialnych w przypadkach okreslonych w ustawie.

Przepisy przewiduja kilka kategorii oséb zastgpujacych notariusza (moga by¢
nimi notariusze, w tym emerytowani, a takze zastepcy notarialni, czyli egzamino-
wani aplikanci notarialni®®). Podstawowy podzial wynika z tego, kto upowaznia

2 P. Marquardt, gp. cit., pkt 11 do art. 49.

2 W dalszym ciagu pojecie legitymacji uzywane bedzie w znaczeniu tzw. legitymacji materialne;.
Zob. przypis 20.

% Nalezy odrézni¢ pojecia zastepey notarialnego oraz osoby zastepujacej notariusza. Zgodnie
z art. 76 § 1 pr.not. zastgpcg notarialnym jest egzaminowany aplikant, ktéry nie zlozyl slubowania,
nie jest zatem notariuszem. Natomiast zastgpowac notariusza moga takze inni notariusze, w tym
emerytowani.
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zastgpcg do dokonywania czynnosci notarialnych. Po pierwsze, zastgpce moze
wyznaczy¢ sam notariusz. Po drugie, moga to uczyni¢ organy samorzadu zawo-
dowego. Obydwie te grupy dzielg si¢ na podgrupy.

Jezeli chodzi o grupe pierwsza, stosownie do art. 22 § 1 pr.not. notariusz — jezeli
nie moze pelni¢ swych obowigzkéw — wyznacza na ten czas zastepstwo albo (i)
sposréd zastgpcéw notarialnych zatrudnionych w jego kancelarii lub ewentualnie
notariuszy ze wspdlnej kancelarii prowadzonej w formie spétki, informujac o tym
prezesa rady wlasciwej izby notarialnej, albo (ii) sposréd zastepcéw notarialnych
z wykazu wlasciwej izby notarialnej oraz notariuszy majacych siedzibe kancelarii
notarialnej w tej izbie, w porozumieniu z prezesem rady wlasciwej izby. Na podstawie
tego przepisu notariusza niemogacego pelni¢ swoich obowigzkéw moze zatem zaste-
powa¢ notariusz, w tym emerytowany?* (art. 21 § 4 pr.not.) albo zast¢pca notarialny.

W mysl art. 76 § 1 pr.not. zastgpcg notarialnym jest osoba, ktéra uzyskata po-
zytywny wynik z egzaminu notarialnego i zlozyla slubowanie, nie zostala jednak
(jeszcze) wpisana na liste notariuszy. Stosownie do art. 76a pr.not. zastepca nota-
rialny moze by¢ zatrudniony w kancelarii notarialnej. Notariusz moze upowazni¢
zatrudnionego u siebie zastgpce takze do stalego zastepstwa, czyli wykonywania
czynnosci notarialnych w przypadkach innych niz opisane w art. 21 i art. 22. W ta-
kiej sytuacji zastgpca notarialny moze dokonywaé czynnosci notarialnych takze
w czasie obecnosci notariusza w kancelarii notarialnej?.

Ponadto z art. 22 § 1 pr.not. wynika, ze notariusz moze upowazni¢ aplikanta
notarialnego objetego jego patronatem do wykonywania czynnosci notarialnych
okreslonych w art. 79 pkt. 2,4,71 8 pr.not., jezeli aplikant odby! co najmniej 2 lata
i 6 miesiecy aplikacji oraz uzyskal pozytywny wynik z kolokwium, o ktérym mowa
w art. 71 § 12 pr.not. Mozna to uzna¢ za forme zastepstwa z woli zastgpowanego
notariusza.

Gdy chodzi o druga grupe, obejmujaca zastepstwo wyznaczone przez organy
samorzadu, z art. 21 § 3 pr.not. wynika, ze jezeli notariusz nie wyznaczyt w kance-
larii zastgpstwa na czas swej nieobecnosci, w razie nieobecnosci notariusza wynikfej
z nieprzewidzianych przyczyn zastepstwo wyznacza prezes rady wiasciwej izby
notarialnej (do zastepstwa moze by¢ takze wyznaczony notariusz emerytowany —
por. art. 21 § 4 pr.not.). Zastepstwo obejmuje wylacznie dokonywanie czynnosci
notarialnych, o ktérych mowa w art. 79 pkt 6ai7 pr.not., oraz wydawanie przyjetych
na przechowanie pieniedzy, papieréw wartosciowych, dokumentéw oraz danych na

24 Inaczej niz w art. 22 pr.not., w art. 21 § 3 pr.not. nie zawarto zastrzezenia, ze zastgpowac no-
tariusza moze jedynie notariusz emerytowany danej izby notarialnej. Por. L. Borzemski, [w:] Prawo
o notariacie. Komentarz, red. A.J. Szereda, Warszawa 2022, nb. 7 do art. 21.

% W. Matecki, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz. Wzory aktow notarialnych i poswiadczer, red.
W. Gonet, Warszawa 2022, uwagi do art. 76a. Por. takze powolane tam stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci.
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informatycznym no$niku danych, o ktérym mowa w przepisach o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

Ponadto, w mysl art. 22 pr.not. w przypadku zaprzestania prowadzenia kan-
celarii przez notariusza z innych powodéw niz jego $mier¢ lub zawieszenia go
w czynnosciach, rada izby notarialnej wyznacza czasowo do pelnienia obowiazkéw
notariusza zastepstwo sposréd zastgpcéw notarialnych, notariuszy albo notariuszy
emerytowanych danej izby notarialnej. Zakres tego zastepstwa jest taki sam, jak
w sytuacji uregulowanej w art. 21 § 3 k.p.c.

Biorac pod uwage dwie opisane grupy zastepstw, rozstrzygniecia wymaga, w kt6-
rych przypadkach za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynnosci przez osoby
zastepujace odpowiada zastgpowany notariusz, a w jakim zakresie odpowiedzialnos¢
mogg ponosi¢ osoby zast¢pujace — samodzielnie, badz tez wspélnie z zastgpowanym
notariuszem.

Samodzielnej odpowiedzialnosci nie ponosi aplikant notarialny dokonuja-
cy czynnosci notarialnych w oparciu o upowaznienie notariusza przewidziane
w art. 22a § 1 pr.not. Stosownie do art. 22a § 4 pr.not. notariusz ponosi odpowie-
dzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez aplikanta notarialnego przy wykonywaniu
czynnosci notarialnych, o ktérych mowa w § 1. Do odpowiedzialnosci notariusza
przepis art. 49 pr.not. stosuje siec odpowiednio.

W mysdl art. 76a § 2 pr.not. uregulowanie art. 22a § 4 pr.not. stosuje si¢ od-
powiednio, jezeli zgodnie z art. 76 § 1 pr.not. sam notariusz upowaznit zast¢pce
notarialnego zatrudnionego w swojej kancelarii do wykonywania czynnosci nota-
rialnych w wypadkach innych niz opisane w art. 21 i art. 22 pr.not. Takze w takim
przypadku to notariusz ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie odpowiednio sto-
sowanego art. 49 pr.not. wobec stron czynnosci notarialnych i ewentualnie oséb
trzecich, ktérym zostata wyrzadzona szkoda przy wykonywaniu czynnosci nota-
rialnych. W zwigzku z tym wyrazono poglad, ze niecelowe byloby wprowadzenia
obowigzku ubezpieczenia zastepcy notarialnego od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkode wyrzadzong osobom trzecim przy wykonywaniu czynnosci notarialnych,
poniewaz zastgpca notarialny — jako pracownik — takiej odpowiedzialnosci wobec
0s6b trzecich co do zasady nie ponosi?.

Jest to spéjne z art. 120 § 1 k.p., stosownie do ktérego w razie wyrzadzenia przez
pracownika przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody

osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca?.

2 P. Marquardt, op. cit., pkt 2 do art. 21.

27 Przy czym pracodawca moze by¢ spétka partnerska, jezeli notariusz wykonuje dziatalnos¢
w takiej formie (por. art. 4 § 3 pr.not.). Budzi jednak watpliwosci, czy za pracodawcg mozna uznaé —
réwniez wymieniong w powolanym przepisie — spotke cywilng. Por. K.-W. Baran, [w:] Kodeks pracy.
Komentarz. Tom I. Art. 1-93, red. K.W. Baran, Warszawa 2022, pkt 3.5. do art. 3.
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Zgodnie za$ z art. 120 § 2 k.p. wobec pracodawcy, ktéry naprawil szkode wyrzadzo-
ng osobie trzeciej, pracownik ponosi odpowiedzialnos¢ przewidziang w przepisach
k.p. Co do zasady ograniczona jest ona do trzymiesiecznego wynagrodzenia przy-
stugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 k.p.), z art. 122 k.p.
wynika jednak, ze jezeli pracownik wyrzadzit szkode umyslnie, jest obowiazany do
jej naprawienia w pelnej wysokosci.

Na drugim biegunie sytuujg si¢ przypadki, w ktérych to organ samorzadu wy-
znacza osobg zastepujaca notariusza. W takich sytuacjach zastgpowany notariusz
formalnie nie ma wplywu na, kto zostanie wyznaczony do jego zastgpowania.
Zgodnie z art. 22 pr.not. w wypadku zaprzestania prowadzenia kancelarii przez no-
tariusza z innych powodéw niz jego §mier¢ lub zawieszenia go w czynnosciach, rada
izby notarialnej wyznacza czasowo do pelnienia obowigzkéw notariusza zastgpstwo
sposréd zastgpcow notarialnych, notariuszy albo notariuszy emerytowanych da-
nej izby notarialnej. W mysl zas art. 21 § 3 pr.not., jezeli z powodu nieobecnosci
notariusza wyniklej z nieprzewidzianych przyczyn nie wyznaczyl on w kancelarii
zastepstwa na czas swej nieobecnosci, zastepstwo wyznacza prezes rady wlasciwe;j
izby notarialnej (takze sposréd notariuszy emerytowanych — por. art. 21 § 4 pr.not.).
W doktrynie wskazano, ze w gre wchodza cztery koncepcje odpowiedzialnosci za
czynnosci notarialne w takich przypadkach?.

Po pierwsze, rozwazana jest odpowiedzialno§¢ organu wyznaczajacego nota-
riusza, czyli rady izby notarialnej (w przypadku okreslonym w art. 22 pr.not.) oraz
prezesa rady (w sytuacji uregulowanej w art. 21 § 3 pr.not.). Koncepcje taka nalezy
odrzuci¢, bowiem organy izby notarialnej nie majg zdolnosci prawnej, a zatem nie
przystuguje im zdolno$¢ sadowa na podstawie art. 64 k.p.c.?’

Po drugie, w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ izby notarialnej. W takim wariancie
nie byloby problemu ze zdolnoscia sadowa, w mysl bowiem art. 26 § 1 pr.not. izby
notarialne majg osobowos¢ prawna®, a zatem takze zdolno$¢ sadows stosownie do
art. 64 § 1 k.p.c. Co do zasady nie powinny jednak ponosi¢ odpowiedzialnosci za
wyznaczenie zastepstwa dla notariusza, stanowi to bowiem obowiazek ustawowy
wynikajacy z art. 21 § 3 iart. 22 pr.not. — wykonywanie takich obowiazkéw nie jest
za$ bezprawne. Mozna byloby jednak rozwaza¢ odpowiedzialnos¢ izby notarialnej,
gdyby jej organ wyznaczyl na osobg zastepujaca notariusza osobe, ktéra nie moze

28 P. Marquardt, gp. cit., pkt 5 do art. 21.

2 Nie ma podstaw do doszukiwania si¢ w tym przypadku szczegélnej zdolnosci sadowej. Szerzej
na jej temat M. Dziurda, Szczegdlna zdolnos¢ sqdowa, Warszawa 2019, s. 518 i n.

30" Odrebna osobowo$é prawna przystuguje Krajowej Radzie Notarialnej, nie ma to jednak zna-
czenia dla niniejszych organéw, bowiem o zastepstwach notariusza decyduja organy tej okregowej
izby notarialnej, ktérej jest cztonkiem.
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wykonywac¢ jego kompetencji — nieb¢dgca notariuszem (w tym emerytowanym)
ani zastgpea notarialnym3!.

Po trzecie, mozna rozwazaé odpowiedzialno$¢ zastgpowanego notariusza’. Ta-
kie rozwigzanie wydaje si¢ jednak niestuszne, poniewaz formalnie nie ma on wply-
wu na to, kogo organy samorzadu zawodowego wyznaczyly do jego zastgpowania.

Po czwarte, w doktrynie wyrazono poglad, iz w razie wyznaczenia osoby
zastepujacej notariusza przez organy samorzadu zawodowego co do zasady od-
powiedzialnos¢ cywilnoprawna za dokonane czynnosci spoczywa na dokonu-
jacym danej czynnosci zastgpey®. Kwestia ta byta wyrazniej uregulowana pod
rzagdami rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo
o notariacie®*, ktére w art. 43 § 1 przewidywalo, ze oprécz os6b bioragcych udziat
w akcie, notariusz ponosi wylaczna odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
przy pelnieniu obowigzkéw urzgdowych wskutek winy, zaniedbania albo nie-
umiejetnosci wlasnej, swego zastgpcy i personelu kancelaryjnego; w art. 43 § 2
zawieralo jednak zastrzezenie, Ze takg samg odpowiedzialnos$¢ ponoszg zastepcy
notariuszy, jezeli wyznaczeni zostali do zastepstwa bez zgody notariusza. Mimo
braku analogicznej regulacji, przedstawiony poglad mozna zaakceptowaé takze
w obecnym stanie prawnym — w przypadku, w ktérym do zastegpowania notariusza
zostal wyznaczony inny notariusz, to on powinien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
dokonywane czynnosci® (zwlaszcza, ze stosownie do art. 19 i n. pr.not. podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej). Stanowisko to
budzi jednak watpliwosci, jezeli na podstawie art. 21 § 3 pr.not. do zastgpowania
notariusza rada izby notarialnej wyznaczyla nie innego notariusza, lecz zastepce
notarialnego. Jezeli jest to zastepca notarialny zatrudniony w kancelarii notariusza
zastgpowanego, zastosowanie moga znalez¢, jak sie wydaje, art. 76a § 2 w zw.
z art. 22a § 4 pr.not., wyrazajace zasadg, ze notariusz ponosi odpowiedzialnos¢
za szkode¢ wyrzadzong przez zastgpce notarialnego przy wykonywaniu czynnosci
notarialnych3.

31 Zauwazy¢ nalezy, ze mozliwos¢ zastgpowania notariusza przez zastgpee notarialnego przewi-
duje art. 22 pr.not., nie przewiduje tego natomiast art. 21 § 3 pr.not.

32 L. Borzemski, op. cit., nb. 8 do art. 21.

3 P. Marquardt, gp. cit., pkt 5 do art. 21.

3% Dz.U. Nr 84, poz. 609.

% Dla spéjnosci konstrukcji nalezaloby jednak przyjaé, ze organy samorzadu nie moga do za-
stepowania notariusza wyznaczy¢ innego notariusza bez zgody tego ostatniego.

36 Przy czym art. 22a § 4 pr.not. odnosi si¢ do czynnosci notarialnych okreslonych w art. 22a
§ 1 pr.not. Nie obejmuje to przewidzianego w art. 79 § 6a pr.not. prowadzenia rejestru akcjonariuszy
prostych spétek akeyjnych — co moze by¢ powierzone zastepcy notarialnemu w ramach zastepstwa
na podstawie art. 22 pr.not. W doktrynie wyrazono jednak poglad, ze odpowiedzialnos¢ za prowa-
dzenie rejestru akcjonariuszy prostej spotki akeyjnej ma charakter kontraktowy — por. P. Marquardt,
op. cit., pkt 2 do art. 49.
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Innego rodzaju kontrowersje dotycza odpowiedzialnosci zastgpcy bedacego
notariuszem emerytowanym. Mozna przyjaé, ze jezeli do zastgpowania zostal
on wyznaczony przez organ samorzadu zawodowego, a nie przez zastgpowanego
notariusza, emerytowany notariusz powinien na podstawie art. 49 pr.not. ponosi¢
odpowiedzialno§¢ za czynnosci notarialne, ktérych dokonal. Zwraca si¢ jednak
uwage, ze — w przeciwieristwie do czynnych notariuszy — emerytowany notariusz
nie jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej
(art. 19a i n. pr.not.)¥. Jezeli jednak emerytowany notariusz wyraza zgode na
wykonywania zastepstw przewidzianych w art. 21 § 3 i art. 22 pr.not., moze od
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczy¢ si¢ dobrowolnie.

5. Legitymacja bierna ubezpieczyciela

W przewidzianych w art. 49 pr.not. sprawach o odszkodowanie za szkode wy-
rzadzong przez notariusza przy wykonywaniu czynnosci notarialnych regula jest,
ze po stronie pozwanej wystepuje takze ubezpieczyciel. Wynika to z art. 19a i n.
pr.not., wedlug ktérych notariusz podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu od
odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie za$ z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do od-
szkodowania w zwigzku ze zdarzeniem obj¢tym umowa ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela
(actio directa).

Mozna jednak przyjaé, ze w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci na pod-
stawie art. 49 pr.not. nie zachodzi wspétuczestnictwo konieczne po stronie biernej
pomiedzy notariuszem a ubezpieczycielem (por. mutatis mutandis uchwale 7 se-
dziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 1996 1., CZP 184/95%). Mozna zatem pozwaé
samego notariusza.

W praktyce, rzecz jasna, strona dochodzaca odszkodowania na podstawie
art. 49 pr.not. pozywa zaréwno notariusza, jak i ubezpieczyciela — jest to bowiem
rozwigzanie dla niej najkorzystniejsze. W orzecznictwie uznaje si¢, Ze notariusz
i ubezpieczyciel ponosza wéwezas odpowiedzialnosé in solidum (wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., IT CSK 86/11%). Ich wspétuczestnictwo
nie ma zatem charakteru jednolitego (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia
2012 r., IT CSK 740/11%).

37 Ibidem, pkt 2 do art. 21.

3% OSNC 1996, nr 7-8, poz. 91.

3 OSNC 2012, nr 4, poz. 55. Zakres przedmiotowy odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela moze
by¢ wezszy niz notariusza — por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10.04. 2014 r., I ACa
53/14, LEX nr 1466935.

40 LEX nr 1231481.
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Gdyby powddztwo na podstawie art. 49 pr.not. zostalo skierowane tylko prze-
ciwko notariuszowi, ubezpieczyciel moze w sprawie wystepowa¢ w charakterze
interwenienta ubocznego niesamoistnego®. Jezeli ubezpieczyciel nie przystapi
samodzielnie do postepowania, zasadne jest jego przypozwanie (art. 84 k.p.c.),
poniewaz pozwala to osiagnac¢ tzw. skutek interwencyjny. Bedzie on istotny w sy-
tuacji, w ktérej notariusz (pozwany samodzielnie) przegra sprawe na podstawie
art. 49 pr.not. i wystapi z roszczeniami regresowymi wobec ubezpieczyciela. Jesli
ten ostatni byl interwenientem ubocznym po stronie pozwanej badz tez chociazby
zostal przypozwany (por. art. 85 k.p.c.), w procesie regresowym o wyplate sumy
ubezpieczenia pozwany ubezpieczyciel co do zasady nie bedzie mégt zarzucié
notariuszowi blednego prowadzenia pierwotnego procesu odszkodowawczego
(art. 82 k.p.c.).

Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela zalezy od tresci umowy ubezpie-
czenia, ktérej warunki negocjowane s3 przez organy samorzadu zawodowego.
W judykaturze uznaje si¢, Ze obowiazkowe ubezpieczenie notariusza co do zasady
obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ deliktows, ale i kontraktowa*. W pismien-
nictwie zwraca si¢ jednak uwagg, ze nie wszystkie sfery dzialalnosci notariusza
objete sa standardowsa umowa odpowiedzialnosci cywilnej — nie obejmuje ona np.
odpowiedzialnosci notariusza jako pracodawcy, jak réwniez odpowiedzialnosci
w zwigzku z pelnieniem funkeji w organach samorzadu zawodowego®.

6. Ewentualna legitymacja bierna innych osob

Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez notariusza moze ponosi¢ jego
malzonek — o ile w drodze umowy majatkowej malzenskiej nie doszlo do wylacze-
nia wspolnosci majatkowej (art. 47-471 k.r.0.). Jesli nie ustanowiono rozdzielnosci
majatkowej, zastosowanie znajdzie co do zasady art. 41 § 2 k.r.o., stosownie do
ktérego jezeli zobowigzanie jednego z malzonkéw nie wynika z czynnosci prawnej,
wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagro-
dzenia za pracg lub z dochodéw uzyskanych przez dluznika z innej dzialalno-
$ci zarobkowej, jak réwniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa
w art. 33 pkt 9 k.r.o. (praw autorskich i pokrewnych, praw wlasnosci przemystowe;
oraz innych praw twércy).

Ponadto, w mysl art. 41 § 2 in fine k.r.o., jezeli wierzytelnos¢ powstala w zwigz-
ku z prowadzeniem przedsigbiorstwa, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia takze
z przedmiotéw majatkowych wchodzacych w sklad przedsigbiorstwa. Jak jednak

# Poniewaz nie zachodzi przypadek wspétuczestnictwa jednolitego.
4 Tak w powotanym wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10.04.2014 r., 1 ACa 53/14.
# Szerzej P. Marquardt, op. cit., pkt 4 do art. 19a.
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wskazuje si¢ w literaturze, watpliwe jest, czy kancelari¢ notarialng mozna zakwa-
lifikowa¢ jako przedsigbiorstwo*.

Uznaje sig, ze legitymacji biernej w sprawach o naprawienie szkody wyrzadzo-
nej przy wykonywaniu czynnosci notarialnej nie ma Skarb Padstwa®. W przepi-
sach o notariacie brak odpowiednika art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 22 marca 2018 r.
o komornikach sadowych*, na podstawie ktérego Skarb Paristwa jest solidarnie
odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci przez komornika. Nie ma przepisu, ktéry
przewidywalby odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa — chocby solidarng — za szkodg
wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci notarialnych®.
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