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Zgtoszenie jako instrument granicznej kontroli dewizowej
w Swietle prawa polskiego
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Streszczenie. Celem artykutu jest wykazanie prawdziwosci tezy, ze uregulowanie zgloszenia do
granicznej kontroli dewizowej nie spelnia konstytucyjnych standardéw przyzwoitej legislacji i de-
mokratycznego panstwa prawnego. Tak okreslone zamierzenie badawcze wymaga ustalenia manka-
mentéw prawa dewizowego regulujacych ten instrument. Przesadza to o doborze wtasciwych metod
rozwigzania problemu naukowego. Juz w tytule niniejszego artykutu zostala zasygnalizowana kwestia
ukierunkowania wywodu autorskiego na zagadnienia uregulowane w prawie polskim. Z tego powodu
metoda poréwnawcza nie jest konieczna do zrealizowania zamierzenia badawczego i zostala swiado-
mie pominieta przez autora. Podstawowe znaczenie dla osiagniecia przyjetego celu naukowego ma
metoda dogmatyczna nauk prawnych. Z kolei wyktadnia historyczna jest stosowana w uzupelnia-
jacym zakresie ograniczonym do zmian przepiséw o zgloszeniu do granicznej kontroli dewizowej,
ktére mialy miejsce w czasie obowigzywania ustawy dewizowe;.

Declaration as an instrument of border foreign exchange control
under Polish law

Keywords: declaration, foreign exchange control, importation, exportation

Summary. The article aims to demonstrate the accuracy of the thesis that the regulation of the dec-
laration for border exchange control does not meet the constitutional standards of decent legislation
and a democratic state ruled by law. Such a defined research intention requires the identification of
the shortcomings of the foreign exchange law governing this instrument. This determines the choice
of appropriate methods for solving a scientific problem. The focus of the author’s argument on issu-
es regulated by Polish law has already been signalled in the title of this article. For this reason, the
comparative method is not necessary to fulfil the research intention and was deliberately omitted by
the author. The dogmatic method of legal science is fundamental to the achievement of the adopted
scientific objective. On the other hand, the historical interpretation is applied in a supplementary
scope limited to the amendments to the provisions on notification for border foreign exchange con-
trol that occurred while the foreign exchange statute is in force.
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1. Uwagi wstepne

W demokratycznym paristwie prawnym organy wladzy publicznej powinny dziataé
na podstawie i w granicach obowigzujacego prawal. Ten standard konstytucyjny ma
takze zastosowanie do organéw granicznej kontroli dewizowej. Niewatpliwie reali-
zujg one zadania publiczne, ktére zwigzane sg ze sferg stosowania przepiséw pra-
wa dewizowego. Organy granicznej kontroli dewizowej naleza do struktur wladzy
wykonawczej?, do kategorii podmiotéw administracji publicznej. Umiejscowione
sa tylko wewnatrz administracji rzagdowej. Brak samorzadowych organéw kontro-
li granicznej jest rozwigzaniem ze wszech miar zasadnym, gdyz kwestie admini-
strowania granica paristwowg nalezg do typowych zadari panistwa, a nie jednostek
samorzadu terytorialnego®. Warto zauwazy¢, ze administracja publiczna moze by¢
sprawowana przez podmioty usytuowane zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz jej
struktury organizacyjnej*. Jednak wsréd organéw granicznej kontroli dewizowej
nie ma funkcjonalnych podmiotéw administrujacych. Okreslenie to odnosi si¢ do
podmiotéw spoza aparatu pafdstwowego, ktére w typowej sytuacji nie maja statu-
su organu administracyjnego. Natomiast gdy wykonuja ustawowo okreslone za-
danie publicznej, majg status podmiotu administracji publicznej’. Wynika z tego
konkluzja, ze graniczna kontrola dewizowa jest realizowana tylko przez organy
administracji rzadowej wyspecjalizowane w jej wykonywaniu. Rozwigzanie to za-
sluguje na aprobate, gdyz ma uzasadnienie przede wszystkim w ochronie interesu
publicznego, ktéry moze by¢ naruszony w nast¢pstwie przemieszczania si¢ oséb
fizycznych przez granice pafstwa. Ztozonos¢ materii uregulowanej przepisami
prawa dewizowego réwniez przemawia za powierzeniem stosowania tych unor-
mowan organom administracji rzadowej, ktéra dysponuje profesjonalnymi urzed-
nikami oraz wyposazeniem niezbednym do osiagniecia zalozonych rezultatéw
statutowej dzialalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce obowigzuje dualizm struktur organizacyjnych
przeprowadzajacych graniczng kontrole dewizows. Zadania publiczne zwigzane z jej
wykonywaniem s powierzone przez ustawe dewizowa do realizacji przez organy

! Por. art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.) powolanej dalej jako Konstytucja RP.

2 Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej jest oparty na zalozeniu tréjpodziatu wiadzy publicznej
i réwnowazeniu si¢ wladzy prawodawczej, wykonaweczej i sadowniczej. Zob. art. 10 Konstytucji RP.

3 Por. art. 7 ustawy z dnia ustawy z 12.10.1990 r. o ochronie granicy panstwowej (t.j. Dz.U.
2 2022 r. poz. 295 ze zm.) powolana dalej jako u.o.g.p., art. 1 ust. 2 ustawy z 12.10.1990 r. o Strazy
Granicznej (t.j. Dz.U. 2 2022 r.,, poz. 1061 ze zm.) powotanej dalej jako u.s.g.

4 Zob. np. R. Michalska-Badziak, Podmioty administrujgce, [w:] Prawo administracyjne. Pojecia,
instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2013, s. 266-267.

5 Zob.art.5 § 2 pkt 3 w zw. z art. 1 pkt 2 ustawy z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (t.j. Dz.U. z 2023 1., poz. 775 ze zm.) powolanej dalej jako k.p.a.
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celne i Strazy Granicznej®. Cechg wspélna tych podmiotéw jest wige ich przyna-
leznos¢ do administracji resortowej. Jednak Straz Graniczna jest podporzadkowana
Ministrowi Spraw Wewnetrznych?, administracja celna natomiast podlega w trady-
cyjny sposéb Ministrowi Finanséw®. Juz w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uzyte
w ustawie dewizowej okreslenie organ celny budzi kontrowersje zwigzane z usta-
leniami wyktadni systemowej. Wejscie w zycie ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej’ bylo polaczone z ujednoliceniem struktur resortowej administracji rza-
dowej podlegtej Ministrowi Finanséw. Administracja celna, podatkowa i kontroli
skarbowej zostaly polaczone w ramach nowej struktury organizacyjnej'®. Wynika
z tego wniosek, Ze obecnie nie ma juz organéw celnych, ktére zostaly zastapione
organami KAS. Jednak nalezy wzia¢ pod uwage réwniez fakt, ze przepisy prawa
celnego, zaréwno unijnell, jak i krajowe nadal postuguja si¢ pojeciem organ cel-
ny'2. Zostato ono zdefiniowane w Unijnym kodeksie celnym®. Oznacza to, ze jest
ono objete standaryzacja w calej Unii Europejskiej i powinno by¢ w kazdym pan-
stwie czlonkowskim tak samo rozumiane. Analiza j¢zykowo-gramatyczna defini-
¢ji kodeksowej prowadzi do konkluzji, ze nie uwzglednia ona zasad przyzwoite;
legislacji'*. Po pierwsze, bledem jest definiowanie organu celnego przez calg ad-
ministracj¢ celng, ktéra sktada si¢ takze z urz¢déw i jednostek organizacyjnych®.
Czym innym jest organ administracyjny, a czym innym jego aparat pomocniczy.
Po drugie, definicja kodeksowa uwzglednia takze funkcjonalne organy celne. Jak

¢ Por art. 18 i art. 20 ustawy z 27.07.2002 r. Prawo dewizowe (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 309 ze
zm.) powolanej dalej jako u.p.d.

7 Por.art.3 ust. 1 u.s.g. , art. 29 ust. 11 4 ustawy z 4.09.1997 r. o dzialach administracji rzadowej
(tj. Dz.U.2 2022 1., poz. 309 ze zm.) powolanej dalej jako u.d.a.r.

8 Zob.art.8ust. 112 u.d.a.r, art. 11 ust. 1 pkt 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16.11.2016 r. o Kra-
jowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 615 ze zm.) powolanej dalej jako ustawa
o KAS.

° Nastgpito to 1.03.2018 r. Zob. art. 260 ustaw z 16.11.2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej, Dz.U. z 2016 ., poz. 1948 ze zm.

10 A. Gorgol, Komentarz do art. 11, [w:] Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. Komentarz,
red. L. Bielecki, A. Gorgol, Warszawa 2018, s. 58, 59.

1 Zob. np. art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
2 9.10.2013 r. ustanawiajace Unijny kodeks celny (Dz.Urz. UE. L z 2013, Nr 269, str. 1) powotane-
go dalej jako u.k.c.

12 Zob. np. art. 1 ustawy z 19.03.2004 r. Prawo celne, t.j. Dz.U. z 2022 ., poz. 2073 ze zm.

B3 Zob.art.5 pkt 1 u.k.c.

1 Szerzej o zasadzie przyzwoitej legislacji zob. np. J. Kulicki, Zasady przyzwoitej legislacji
w procesie tworzenia prawa podatkowego, ,Analizy BAS” 2010, nr 4(29), s. 4; S. Wronkowska, Zasady
prayzwoite] legislacji w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Ksigga XX-lecia orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 671-689; T. Zalasinski, Zasada prawi-
dlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 185-192; G. Koksanowicz,
Zasada okreslonosci przepisow w procesie stanowienia prawa, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 22,
s. 473; S. Butajewski, Zasady prawidlowej legislacji podczas tworzenia aktow prawa miejscowego w Pol-
sce, ,Studia Prawnoustrojowe” 2015, nr 29, s. 32.

5 R. Michalska-Badziak, op. cit., s. 266-277.
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juz wspomniano, w Polsce ta kategoria nie wystepuje. Po trzecie, przepis definiu-
jacy uzaleznia status ,celny” organu od stosowania przez niego przepiséw prawa
celnego. Natomiast nie uwzglednia prawa dewizowego, ktére jest innym dzialem
prawa finansowego. Z tego powodu organ przeprowadzajacy graniczng kontrole
celng nie stosuje w jej toku przepiséw prawa celnego i nie jest organem celnym.

Ustawowy opis organéw granicznej kontroli dewizowej nie jest precyzyjny,
gdyz odwoluje si¢ do zbiorczego okreslenia podmiotowego. W demokratycznym
panstwie prawnym kompetencje do zajmowania si¢ okreslonymi zadaniami pu-
blicznymi powinny by¢ precyzyjnie opisane w przepisach rangi co najmniej usta-
wowej. Niewatpliwie nie kazdy organ celny i Strazy Granicznej ma kompetencje
w sprawach granicznej kontroli dewizowej. Z tego powodu istnieje koniecznosé
ustalenia, ktéry konkretnie organ wladzy publicznej jest wiasciwy rzeczowo do wy-
konywania czynnosci kontrolnych. Zaréwno w ustawie o Strazy Granicznej, jak
i ustawie o KAS nie wystepuje okreslenie ,graniczna kontrola dewizowa”. Analiza
ustawowych katalogéw zadan przypisanych do poszczegdlnych organéw z obu ad-
ministracyjnych struktur organizacyjnych nie pozwala na zidentyfikowanie, ktéry
z nich ma status organu tej kontroli. Jednak w ujeciu funkcjonalnym powinien to
by¢ organ dziatajacy na szczeblu lokalnym, a wigc terenowy. Zadna forma kontroli
granicznej nie moze by¢ wykonywana na poziomie centralnym. Status terenowych
organéw Strazy Granicznej majg komendanci jej oddziatéw, placéwek i dywizjo-
néw'e. To wlasnie oni przeprowadzaja kontrolg ruchu granicznego!’. Warto takze
zauwazy¢, ze graniczna kontrola dewizowa jest przejawem realizacji tego zadania
Strazy Granicznej. Wiaze si¢ bowiem z przemieszczeniem rezydentéw i niere-
zydentéw przez granicg pafistwa polskiego i dokonywaniem przez nich transferu
dewizowego®®. Z kolei ustawa o KAS reguluje zastosowanie kontroli celno-skar-
bowej do wykonywania zadan tej wyspecjalizowanej administracji rzadowe;j'.
Zakres przedmiotowy procedury kontrolnej obejmuje m.in. przestrzeganie prze-
piséw prawa dewizowego nakltadajacych obowiazki na rezydentéw i nierezyden-
t6w?°. Wynika z tego konstatacja, ze graniczna kontrola dewizowa wykonywana
przez tzw. organy celne stanowi kontrole celno-skarbowa. W rzeczywistosci jest
to zadanie naczelnika urzedu celno-skarbowego?!, ktéry ma status organu KAS
i organu podatkowego?2.

16 Zob. art. art. 5 ust. 1 u.s.g.

7" Zob. art. art. 1 ust. 2 pkt 1 u.s.g.

8 Por. art. 18 ust. 11 art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. ¢ u.p.d.

Y9 Rozdzial 1 dziat V ustawy o KAS.

20 Zob. art. 54 ust. 1 pkt 4 w zw. art. 2 ust. 1 pkt 12 ustawy o KAS.
2 Por. art. 33 ust. 1 pkt 1, art. 61, art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o KAS.
2 A. Gorgol, Komentarz do art. 11..., s. 57-60.
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Ustawa dewizowa reguluje zgloszenie jako instrument granicznej kontroli de-
wizowej w sposéb jednolity bez rozrézniania, czy jest ono zwigzane z czynnosciami
kontroli celno-skarbowej, czy kontroli ruchu granicznego. Prowadzi to do wniosku,
ze ten §rodek ma ceche ogdlna, wspdlng dla kazdego organu kontrolnego nieza-
leznie od jego przynaleznosci do Strazy Granicznej albo Krajowej Administracji
Skarbowej. Zgloszenie nalezy wigc traktowaé jako instrument standaryzowany
przepisami prawa dewizowego, ale stosowany w odrebnych trybach i na zréznico-
wanych zasadach proceduralnych®. Graniczna kontrola dewizowa to tylko czesé
wspélna odrebnych procedur kontroli celno-skarbowej i ruchu granicznego.

Niewatpliwie organy administracji publicznej powinny by¢ wyposazone w §rod-
ki prawne, ktére majg aksjologiczne i prakseologiczne uzasadnienie. Nie moga
one narusza¢ wartosci systemu prawnego oraz umozliwia¢ zrealizowanie zadania
publicznego. W ten sposéb jest urzeczywistniany interes publiczny, utozsamiany
z dobrem wszystkich obywateli, jakim jest Rzeczpospolita Polska bedaca demo-
kratycznym paistwem prawnym, realizujacym zasadg sprawiedliwosci spolecznej?.
Analiza zgloszenia dokonywanego w ramach granicznej kontroli dewizowej nie
powinna abstrahowa¢ od standardéw przyzwoitej legislacji. Mankamenty rozwia-
zani prawnych naruszaja zasadg praworzadnosci nie tylko w procesie prawotwor-
czym, ale i w nastepstwie stosowania wadliwego prawa. Prokonstytucyjna wyktadnia
przepiséw prawa dewizowego regulujacych dokonywanie zgloszenia do graniczne;j
kontroli dewizowej uzasadnia rozpatrywanie tego instrumentu szerzej niz tylko
w odniesieniu do potrzeb funkcjonowania administracji publicznej. Wazna kwestia
jest takze ochrona praw podmiotéw objetych tym obowiazkiem informacyjnym?.
Ingerencja wladzy publicznej w wartosci chronione przez ustawe zasadnicza nie
moze by¢ nadmierna i nieprawidlowa pod wzgledem formalnym.

Celem artykulu jest wykazanie prawdziwosci tezy, ze uregulowanie zgloszenia
do granicznej kontroli dewizowej nie speinia konstytucyjnych standardéw przy-
zwoitej legislacji i demokratycznego paristwa prawnego. Tak okreslone zamierzenie
badawcze wymaga wigc ustalenia mankamentéw prawa dewizowego regulujacych
ten instrument. Przesadza to o doborze wlasciwych metod rozwigzania proble-
mu naukowego. Juz w nazwie niniejszego artykulu zostala zasygnalizowana kwe-
stia ukierunkowania wywodu autorskiego na zagadnienia uregulowane w prawie
polskim. Z tego powodu metoda poréwnawcza nie jest konieczna do zrealizowa-

% Zob. art. 20 ust. 2 u.p.d.

24 Por. art. 11 art. 2 Konstytucji RP.

% W literaturze przedmiotu mozna takze spotka¢ niezasadny poglad, ze zgtoszenie dewizowe
jest obowigzkiem ewidencyjnym. Zob. T. Grzegorczyk, Ustawa prawo dewizowe. Komentarz, War-
szawa 2003, s. 92. Nalezy podkresli¢, ze prawo dewizowe nie wymaga prowadzenia zadnych ewiden-
cji zgloszen. Nie sposéb takze uzna¢ za przekonywujacy argument, ze obowiazek ewidencyjny jest
spowodowany faktem, iz obecnie transfer dewizowy nie podlega zadnym ograniczeniom.
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nia zamierzenia badawczego i zostala §wiadomie pominigta przez autora artyku-
tu. Podstawowe znaczenie dla osiggnigcia przyjetego celu naukowego ma meto-
da dogmatyczna nauk prawnych. Z kolei wykladnia historyczna jest stosowana
w uzupelniajagcym zakresie ograniczonym do zmian przepiséw o zgloszeniu do
granicznej kontroli dewizowej, ktére sa stosowane pod rzadem aktualnej ustawy
dewizowej, a wigc od 1 pazdziernika 2002 r.° Przemawia za tym przede wszyst-
kim fakt, ze tylko tej rangi akt prawa dewizowego jest stosowany w warunkach
czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej i w okresie bezposrednio przedakcesyj-
nym. Okolicznos¢ ta ma bezposredni wplyw na uregulowanie zgloszenia do gra-
nicznej kontroli dewizowe;.

2. Istota i zakres zgtoszenia
do granicznej kontroli dewizowej

W prawie dewizowym nie ma definicji legalnej zgloszenia, a wiec takze zglosze-
nia do granicznej kontroli dewizowej. Wspominany brak legislacyjny moze bu-
dzi¢ zdziwienie, gdyz ta instytucja moze by¢ réznie rozumiana. Warto zauwazyc¢,
ze pelni ona analogiczng funkcje jak zgloszenie celne, ktére przeciez jest zdefinio-
wane w unijnym prawie celnym?. W drodze wyktadni systemowej i celowosciowej
mozna wiec ustali¢ cechy wspélne kazdego zgloszenia. W mysl definicji kodekso-
wej pojecie zgloszenia celnego oznacza czynnosé, przez ktérg osoba w wymaganej
formie i w okreslony sposéb wyraza zamiar objecia towaru okreslong procedura
celng, wskazujac w stosownych przypadkach wszelkie szczegélowe ustalenia, kté-
re majg miec zastosowanie. Fundamentem definiendum jest czynnosc wolicjonalna
i konwencjonalna podmiotu wyrazajaca jego o§wiadczenie (zamiar), skierowane do
organu wiadzy publicznej, z ktérym zwigzane sg nastepstwa okreslone przepisa-
mi prawa. Zglaszajacy komunikuje swéj zamiar, sktadajac stosowne oswiadczenie
woli. Zgloszenie moze by¢ takze forma oswiadczenia wiedzy podmiotu, gdy ujaw-
nia on informacje o faktach prawotworczych, ktére maja wplyw na uksztaitowa-
nie jego pozycji prawnej. Z teoretycznego punktu widzenia dokonanie zgloszenia
moze by¢ fakultatywne lub obligatoryjne. Istota fakultatywnosci jest pozostawie-
nie potencjalnemu zglaszajacemu swobody decydowania o dokonaniu lub zanie-
chaniu tej czynnosci proceduralnej. Natomiast zgloszenie obligatoryjne nastepuje
w wykonaniu obowiazku informacyjnego, ktérego zrédtem moze by¢ bezposred-

2 Zob. art. 63 u.p.d.
27 Zob. art.5 pkt 12 u.k.c.
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nio przepis co najmniej rangi ustawowej lub posrednio deklaratoryjna decyzja or-
ganu wladzy publicznej®s.

Brak definicji legalnej zgloszenia do granicznej kontroli dewizowej powoduje
koniecznos¢ zastosowania w ramach wykladni jezykowo-gramatycznej tego po-
jecia jezyka prawnego jego stownikowego znaczenia. W potocznej polszczyznie
wyraz ,zgloszenie” moze by¢ rozumiany dwojako?. Po pierwsze, jest to ,oficjalna
deklaracja przystapienia do czegos lub wziecia udziatu w czyms”. Po drugie, ozna-
cza ono ,oficjalne zawiadomienie o czyms”. Zgloszenie moze by¢ wigc identyfi-
kowane niejednoznacznie w zaleznosci od kontekstu uzycia tego okreslenia w ak-
cie prawnym. Oficjalne zawiadomienie jest czynnoscig proceduralng dokonywana
w ramach granicznej kontroli dewizowej. Z kolei deklaracja moze by¢ rozumia-
na réwniez jako formularz stuzacy do zlozenia przez zglaszajacego oswiadczenia
majacego moc prawng’’.

Przyjmujac zalozenie racjonalnosci tworzenia prawa®l, nalezy uznaé, ze umiej-
scowienie danej instytucji w akcie prawnym nie jest przypadkowe. Zgloszenie
do granicznej kontroli dewizowej jest regulowane przepisami rozdziatu 5 ustawy
dewizowej. Ta najbardziej ogélna pod wzgledem formalnym jednostka redakeyj-
na tego aktu prawnego nosi nazwe ,Obowiazki zwigzane z wywozem za granice
i przywozem do kraju wartosci dewizowych lub krajowych srodkéw platniczych”.
Z zastosowania wnioskowania argumentum a rubrica, typowego srodka dla wyktadni
wewnatrzsystemowej, wynika wigc konkluzja, ze zgloszenie do granicznej kontro-
li dewizowej stanowi przejaw realizacji informacyjnego obowiazku dewizowego,
ktérego zrédlem jest bezposrednio przepis ustawy dewizowej*2. Warto zauwazyt¢,
ze wszystkie przepisy prawa dewizowego maja charakter publicznoprawny, bez-
wzglednie obowigzujacy®. Wystepuje wiec prawny przymus ich zastosowania bez
wzgledu na wole adresata ustawowej powinnosci. Zgloszenie do granicznej kontroli
dewizowej jest obligatoryjne®*. Jednak ma ono charakter wzgledny, gdyz w okre-

28 Zgloszenie jest formg ingerencji w prawa podmiotowe, a w szczegélnosci prawo do pry-

watnosci i wolno$¢ gospodarcza. W mysl art. 30 ust. 3 Konstytucji RP takie dziatanie powinno by¢
umocowane w ustawie.

2 Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl [dostep: 10.05.2023]; Stownik jezyka polskiego, t.3:
R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1995, s. 945.

30 Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl [dostep: 10.05.2023]; Stownik jezyka polskiego, t.1:
A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1995, s. 347, 348.

St J. Wroblewski, Racjonalny model tworzenia prawa, ,Panstwo i Prawo”1973, nr 11, s. 4-6.

32 Zob. art. 18 u.p.d.

3 W. Wejtowicz, Prawo dewizowe, [w:] System prawa finansowego, t. 4, red. J. Gluchowski,
‘Warszawa 2010, s. 59.

3 Odmienny poglad sformutowata Eugenia Fojcik-Mastalska. Zob. E. Fojcik-Mastalska, Pra-
wo dewizowe 2003. Komentarz, Wroctaw 2003, s. 90. Zdaniem autorki zgloszenie dewizowe ma
charakter fakultatywny przy przywozie, a obligatoryjny, gdy wywozone sa warto$ci dewizowe i kra-
jowe srodki platnicze. Jednak teza ta nie wytrzymuje konfrontacji z trescig art. 18 u.p.d. w aktualnym
brzmieniu. Czym innym sg obowigzek i uprawnienie dewizowe.
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$lonej sytuacji pojawia si¢ mozliwoé¢ odstapienia od realizacji tego obowiazku®.
Podmiot prawa dewizowego moze skorzystac z tej preferencii, gdy spelni przestanke
uzyskania zezwolenia dewizowego i dzialania w jego granicach®. Odstapienie od
obowigzku dokonania zgloszenia jest aktem stosowania prawa dewizowego®. Nie
uchyla mocy prawnej przepisu nakladajacego te powinnos¢, a wiec nie jest aktem
derogacyjnym procedowanym w postgpowaniu legislacyjnym. Minister Finanséw
wydaje ogélne zezwolenie dewizowe w formie rozporzadzenia wykonawczego.
Oznacza to, ze jest ono skierowane do wszystkich podmiotéw prawa dewizowego
lub niektérych ich grup. Z uwagi na to, ze stanowi forme aktu prawnego, charak-
teryzuje si¢ takze cecha abstrakcyjnosci, czyli ma zastosowanie do wszystkich lub
rodzajowo okreslonych czynnosci. Natomiast Prezes NBP wydaje decyzje w spra-
wach indywidualnych zezwoleni dewizowych®. Ten akt stosowania prawa charak-
teryzuje si¢ zaréwno podmiotows indywidualnoscia, jak i przedmiotows konkret-
noscig. Warto zauwazy¢, ze w prawie dewizowym rozszerzono skutecznos¢ decyzji
w sprawie indywidualnego zezwolenia dewizowego na krag pomiotéw niemaja-
cych statusu strony postepowania administracyjnego, a wiec takze niebedacych
adresatem tego stanowczego aktu rozpatrzenia sprawy. Z zezwolenia udzielonego
przez Prezesa NBP moga skorzysta¢ takze wszystkie strony umowy lub rozlicze-
nia pieni¢znego®.

Zakres podmiotowy zgloszenia do granicznej kontroli dewizowej obejmuje re-
zydentéw i nierezydentéw, a wigc wszystkie kategorie podmiotéw dewizowych?.
Swiadezy to o wystepowaniu powszechnego obowiazku informacyjnego®. Ustawa
dewizowa nie przewiduje zadnych wylaczert podmiotowych z powinnosci doko-
nywania zgloszenia do granicznej kontroli dewizowej. Nalezy podkresli¢, Zze ad-
resaci pelnej i niepeinej autonomii dewizowej nie stosujg tylko ograniczen dewi-
zowych®. Natomiast ta preferencja nie pozwala na odstapienie od realizacji obo-
wigzkéw dewizowych.

Graniczna kontrola dewizowa, jak sama jej nazwa slusznie wskazuje, jest ogra-
niczona tylko do dwéch form przemieszczenia wartosci dewizowych i krajowych
srodkéw platniczych przez granice paristwa polskiego. Jak juz wspomniano, nie
ma znaczenia, czy te wartosci i srodki s3 wywozone z kraju za granice, czy do nie-

3% R. Kubiak, Prawo dewizowe, Warszawa 2004, s. 172.

36 Zob.art.5 u.p.d.

37 A. Gorgol, Zezwolenia dewizowe jako forma lagodzenia ograniczer dewizowych, [w:] W. Woj-
towicz, A. Gorgol, Prawo dewizowe, Warszawa 2003, s. 108.

38 Zob.art. 7 u.p.d.

3 Zob. art. 8 ust. 1 u.p.d.

40 Zob. art. 6 ust. 3 u.p.d.

# Por.art. 18, art. 2 ust. 1 pkt 11 2 u.p.d.

42 7. Ofiarski, Prawo dewizowe. Komentarze Zakamycza, Krakéw 2003, s. 230.

B Zob.art.3 ust. 213 u.p.d.



Zgtoszenie jako instrument granicznej kontroli dewizowej w Swietle prawa polskiego 17

go przywozone z zagranicy. Na potrzeby stosowania nie tylko przepiséw ustawy
dewizowej, ale takze norm sankcjonujacych ich naruszenie, ktére przewidziane sa
w Kodeksie karnym skarbowym*, sformutowano definicj¢ kraju jako terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej®. Natomiast granica pafistwowa nie zostata zdefinio-
wana w prawie dewizowym. Z tego powodu pojawia si¢ koniecznos¢ stosowania
w ramach wykladni systemowej przepisu definiujacego to pojecie, ktéry jest za-
warty w odrebnej ustawie®®. Wedlug definicji legalnej granica Rzeczypospolitej
Polskiej jest powierzchnia pionowa przechodzaca przez lini¢ graniczna, oddziela-
jaca terytorium paristwa polskiego od terytoriéw innych parstw i od morza pelne-
go. Rozgranicza ona obszar nie tylko obszar ladu, ale takze przestrzen powietrzng,
wody i wnetrze ziemi.

Analizujac zakres przedmiotowy zgloszenia do granicznej kontroli dewizowej
z punktu widzenia obrotu dewizowego, z ktérym jest ono funkcjonalnie powia-
zane, nalezy podkresli¢, ze ten instrument nie ma zastosowania w obrocie war-
tosciami dewizowymi w kraju¥’. W ujeciu teoretycznym obrét dewizowy moze
mie¢ trojaka postaé: obrotu dewizowego za granica, obrotu dewizowego z zagra-
nicg i wewnatrzkrajowego obrotu dewizowego*®. Natomiast w ujeciu legalnym
wyodrebniane sg tylko dwie jego postacie, czyli obrét dewizowy z zagranicg i ob-
r6t warto$ciami dewizowymi w kraju®. Wynika z tego wniosek, ze zgloszenie do
granicznej kontroli dewizowej jest tylko stosowane w ramach obrotu dewizowe-
go z zagranicg. Stwierdzenie to wymaga jednak doprecyzowania, gdyz czynnosci
tego obrotu s3 niejednorodne. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwagg, ze
okreslenia ,przywoz”1,wywéz” sa uzyte w definicji transferu dewizowego®. Jednak
mozliwie sg takze inne jeszcze formy przemieszczenia wartosci dewizowych i kra-
jowych srodkéw platniczych przez granice paristwows. Z tego powodu zgloszenie
do granicznej kontroli dewizowej nie jest stosowane, gdy transfer dewizowy ma
postaé przekazywania, wysylania lub nadsylania.

Zakres przedmiotowy analizowanego zgloszenia powinien by¢ takze rozpatry-
wany z uwzglednieniem rodzaju waloru, ktéry jest przedmiotem czynnosci obrotu
dewizowego. Warto$ci dewizowe mogg uczestniczy¢ zaréwno w obrocie dewizo-
wym z zagranica, jak i obrocie wartosci dewizowymi w kraju. Natomiast krajowe

# Przestepstwa i wykroczenia dewizowe zawarte sg w rozdziale 8 tytutu I ustawy 210.09.1999 r.
Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 654 ze zm.) powolanej dalej jako k.k.s.

# Zob. art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.

4 Zob.art.1u.0.0.g.p.

4 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 18 u.p.d.

8 W. Weéjtowicz, Prawna regulacja obrotu dewizowego w Polsce, Bydgoszcz 1996, s. 58, 59;
W. Wejtowicz, Pojecia wyznaczajgce przedmiotowy zakres prawa dewizowego, [w:] W. Wéjtowicz,
A. Gorgol, Prawo...,s. 53, 54.

4 Por.art.1,art. 2 ust. 1 pkt 17,18 u.p.d.

50 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. c u.p.d.
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srodki platnicze maja mniejszy wplyw na obrét dewizowy. Nie s one instrumen-
tem wewnatrzkrajowego obrotu dewizowego. Stosowane sa tylko w obrocie de-
wizowym z zagranica. Moga by¢ przedmiotem zaréwno obrotu cywilnoprawnego,
gdy jest on dokonywany miedzy podmiotami o zréznicowanym statusie rezydenta
i nierezydenta, jak i transferu dewizowego®!. Zakres znaczeniowy pojecia warto-
$ci dewizowych obejmuje: walute obcg, dewizy, zloto dewizowe i platyne dewi-
zowa>2. W obecnym stanie prawnym zagraniczne papiery wartosciowe nie sg juz
trzecig — poza zagranicznymi $rodkami platniczymi, zlotem dewizowym, platyna
dewizowa — podstawowg kategoria tych wartosci. Naleza one do dewiz, ktére sa
grupa zagranicznych srodkéw platniczych. Zgloszeniu do granicznej kontroli de-
wizowej podlegaja wigc wszystkie rodzaje wartosci dewizowych i krajowych srod-
kéw platniczych. Z tego punktu widzenia ten obowiazek informacyjny ma cha-
rakter powszechny.

Jak juz wspomniano, zezwolenie dewizowe nie znosi obowiazku dewizowego,
a wiec nie ksztaltuje jego zakresu wystepowania ani podmiotowego, ani przed-
miotowego. Jednak dla adresata tej preferencji dewizowej istotne jest to, ze czyni
ona zbednym wykonanie ustawowej powinnosci. Z tego powodu warto zwréci¢
uwage na ogélne zezwolenie dewizowe, ktére ma zastosowanie do kazdego pod-
miotu dewizowego, ktéry przekracza granice paristwowq z innymi paristwami ob-
szaru Schengen®. W praktyce w tej sytuacji zaréwno rezydenci, jak i nierezyden-
ci nie musza wigc zglasza¢ przywozu lub wywozu zadnych wartosci dewizowych
i krajowych $rodkéw platniczych. Pojawia si¢ jednak watpliwosé, czy tego typu
cele legislacji dewizowej nie powinny by¢ osiagni¢te w inny sposéb niz za pomoca
zezwolenia dewizowego. Nalezy uznad, ze bardziej racjonalnym postgpowaniem
byloby ograniczenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego obowiazku zgto-
szenia do granicznej kontroli dewizowej przez wylaczenie mocg przepisu ustawy
dewizowej podmiotéw przekraczajacych granice paristwowa w ramach obszaru
Schengen i dokonujacych w ten sposéb przywozu lub wywozu wartosci dewizowych
oraz krajowych srodkéw platniczych. Przemawiajg za tym wzgledy konstytucyjne.
Rzeczywisty zakres obowigzkéw informacyjnych powinien by¢ uksztaltowany prze-
pisami ustawowymi’*. Stwierdzenie to odnosi si¢ nie tylko do pozytywnego opisu
ich adresatéw, jak i danych objetych raportowaniem, ale takze ich negatywnego
uregulowania za pomocg odstepstw od tej powinnosci. Przepisy ustawy sg bardziej

U Zob.art. 2 ust. 1 pkt 17 lit. a, c u.p.d.

52 Zob. art. 2 ust. 1 pkt 8,9,10,11,12,13 u.p.d.

53 Zob. § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20.04.2009 r. w sprawie ogélnych zezwoleri
dewizowych, Dz.U. z 2009 r., Nr 69, poz. 597.

% A. Gorgol, Ograniczenia w nakladaniu podatkowych obowigzkéw informacyjnych, [w:] Luka
podatkowa — jej przyczyny, problemy pomiaru, sposoby ograniczenia, red. J. Szolno-Koguc, K. Wéjto-
wicz, Lublin 2019, s. 123-142.
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stabilne od rozporzadzenia wykonawczego w sprawie ogdlnych zezwoleri dewi-
zowych. Z tego powodu w wigkszym stopniu czynig pozycje prawng rezydentéw
i nierezydentéw przewidywalng oraz objeta mocniejsza ochrona. Za postulowanym
rozwigzaniem przemawiajg takze wzgledy informacyjne. Niewatpliwie znajomos¢
ustawy dewizowej jest wigksza niz przepiséw wykonawczych. Nowelizacja jej prze-
piséw regulujacych zakres zgloszenia do granicznej kontroli dewizowej stuzylaby
wiec zwigkszeniu $wiadomosci prawnej podmiotéw, do ktérych obecnie jest skie-
rowane ogélne zwolnienie dewizowe.

Z punktu widzenia adresata obowigzku informacyjnego wazny jest aspekt prze-
widywalnosci, kto i w jakiej sytuacji podlega tej powinnosci. Z tego powodu nalezy
uzna¢ za istotne prawidlowe uregulowanie nie tylko zakresu zgloszenia do gra-
nicznej kontroli dewizowej, ale i momentu powstania przymusu jego dokonania.
W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na ustawowe zréznicowania wplywu war-
tosci dewizowych i krajowych $rodkéw platniczych na zaistnienie analizowanego
obowigzku. Zloto dewizowe i platyna dewizowa zawsze zglaszane s3 niezaleznie
od tego, jaka maja warto$¢>. Mniej restrykcyjne rozwigzanie ma zastosowanie do
krajowych i zagranicznych srodkéw platniczych. Przyjmuje ono postaé progu usta-
wowego ustalonego na poziomie réwnowartosci 10 000 euro. Dopiero jego prze-
kroczenie przeklada si¢ na obowigzek dokonania zgloszenia do granicznej kontroli
dewizowej. Jezeli przedmiotem przywozu lub wywozu przez granice panstwows
sa zaréwno metale dewizowe, jak i $rodki platnicze, kumulowane sg ich wartosci
w celu ustalenia, czy zostal przekroczony ustawowy prég. Nalezy takze podkresli¢,
ze zastosowanie réwnowartosci euro do okreslenia momentu powstania obowigzku
zgloszenia tworzy dodatkowe ryzyko prawne dla podmiotéw przyjezdzajacych do
kraju lub wyjezdzajacych za granice. Wynika to z faktu, ze kurs walutowy okre-
slajacy ceng euro w walucie polskiej jest zmienny, podlega dziataniu ekonomicz-
nego prawa podazy i popytu w poszczegélnych segmentach rynku finansowego.
Rezydenci i nierezydenci powinni wigc monitorowaé¢ wahania kursowe, a wigc
mie¢ takze wiedzg o tym, jaki kurs powinni stosowaé. Warto zauwazy¢, ze jest to
kurs $redni, urzedowy, ustalany przez NBP, a nie rynkowy, kantorowy lub banko-
wy. Ustawa dewizowa definiuje znaczenie okreslenia ,réwnowartosci danej kwoty
wyrazonej w euro”>®. Oznacza to jej rownowarto$¢ wyrazong w walucie polskiej.
Jest ona ustalona przy zastosowaniu sredniego kursu euro. Natomiast gdy kwota
jest wyrazona w innej obcej walucie podlega przeliczeniu przy zastosowaniu $red-
niego kursu zaréwno euro, jak i tej waluty. Zawsze jest nim kurs oglaszany przez
NBP w dniu poprzedzajacym dokonanie zgloszenia. Prawo dewizowe nie regu-

% Zob.art. 18 ust. 1 u.p.d.
% Zob.art.2 ust. 3 u.p.d.
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luje sposobu ustalania i publikowania $redniego kursu walutowego. Kwestie te sa
unormowane w uchwale Zarzagdu NBP>.

3. Zgtoszenie do granicznej kontroli dewizowej jako procedura

Procedura dokonywania przez podmioty dewizowe zgloszenia przywozu lub wy-
wozu wartosci dewizowych i krajowych srodkéw platniczych jest uregulowana
w sposéb niezwykle lakoniczny w ustawie dewizowej. Nie ma zadnego przepisu,
ktérego ratio legis bytoby unormowanie toku postepowania w ramach realizacji
tego obowiazku informacyjnego. Kwestia ta nie jest takze objeta delegacja ustawo-
w3, upowazniajacg Ministra Finanséw do wydania rozporzadzenia wykonawczego
w ramach wspétdziatania z Ministrem Spraw Wewngtrznych®®. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze uzyto okreslenia ,,sposéb dokonywania potwierdzenia przywozu do
kraju oraz wywozu za granic¢ wartosci dewizowych lub krajowych srodkéw plat-
niczych”. Z wyktadni jezykowo-gramatycznej przepisu upowazniajacego wynika
wigc wniosek, ze rozporzadzenie wykonawcze nie powinno regulowaé potwierdze-
nia zgloszenia. Potwierdzenie faktu przemieszczenia wartosci dewizowych i kra-
jowych srodkéw platniczych przez granice pafdstwows jest czyms innym od cer-
tyfikacji przyjecia zgloszenia lub prawidlowosci jego dokonania. Rozréznienie to
nie jest tylko zagadnieniem teoretycznym, gdyz ma daleko idace nastepstwa dla
przestrzegania standardéw demokratycznego pafistwa prawnego i praworzadnosci.
Minister Finanséw moze wspétdziata¢ z Ministrem Spraw Wewngtrznych tylko
na podstawie, w granicach i w celu wykonania delegowanych kompetencji legisla-
cyjnych. Braki w tresci ustawowego upowaznienia nie mogg by¢ sanowane w tresci
rozporzadzenia wykonawczego.

Wydaje sie, ze pominigcie kwestii kompleksowego uregulowania procedu-
ry zgloszeniowej moze mie¢ przyczyne merytoryczng. Zgloszenie nie powoduje
wszczecia jurysdykeyjnego postgpowania administracyjnego ukierunkowanego na
rozstrzygnigcie indywidulanej sprawy decyzja®. Stanowi czynnos¢ materialng, tech-
niczng z zakresu administracji publicznej. Z tego powodu jest w bardzo znacznym
stopniu mniej sformalizowane niz procedura wydawania decyzji. Jak juz wspomnia-
no, réwniez w przypadku tej czynnosci organy wiadzy publicznej powinny dziala¢

57 Uchwata nr 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23.09.2002 r. w sprawie spo-
sobu wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut obcych, t.j. Dz.Urz.NBP.2023.1.

8 Zob. art. 21 u.p.d.

% Sprawy z zakresu prawa dewizowego nie mieszczg si¢ w zakresie przedmiotowym obowig-
zywania Ordynacji podatkowej. Por. art. 1, art. 1a i art. 2 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatko-
wa, t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 2651 ze zm. Oznacza to, Ze postegpowanie administracyjne w tych spra-
wach nie jest postegpowaniem odrebnym, lecz ogélnym. Zob. w mysl art. 1 w zw. z art. 3 § 1 pkt 2
a contario k.p.a.
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w formach i trybie okreslonym przepisami prawa. Brak precyzyjnego uregulowania
kwestii proceduralnych, ktére pelnig funkcj¢ ochronng, moze naraza¢ rezydentéw
i nierezydentéw na niezasadng ingerencje w ich prawa i wolnosci, a w szczegdlno-
$ciw prawo do prywatnosci. Obecny stan prawny nie jest do zaakceptowania takze
z punktu widzenia ochrony interesu publicznego. Mozna to zobrazowa¢ przykta-
dem niezasadnego pominigcia w prawie dewizowym terminu dokonania zgloszenia.
Organ nie ma kompetencji do postawienia zarzutu rezydentowi lub nierezydentowi
niewykonania obowigzku informacyjnego, jezeli nie uptynal termin przewidzia-
ny na jego dokonanie. Termin to zdarzenie przyszte, pewne®. Nie moze wigc by¢
wyprowadzany w drodze wnioskowania prawniczego lub domniemywany. W de-
mokratycznym paristwie prawnym nie powinien by¢ naktadany zaden obowiazek
bez precyzyjnego okreslenia terminu i sposobu jego realizacji.

Dokonanie zgloszenia do granicznej kontroli dewizowej nie jest jednorazowym
zdarzeniem. W tej procedurze uczestniczy podmiot dewizowy oraz organ wiadzy
publicznej. Zgloszenie jest czynnoscia rezydenta lub nierezydenta, ale jej nastep-
stwem powinny by¢ dzialania organu granicznej kontroli dewizowej. Podmiot de-
wizowy nie moze by¢ niepewny, czy jego oswiadczenie woli i wiedzy zostalo ode-
brane przez adresata. Z tego powodu organ KAS lub Strazy Granicznej powinien
potwierdzi¢ zaréwno fakt dokonania zgloszenia, jak i jego skutecznos¢ lub nie-
skuteczno$¢, spowodowang naruszeniem przepiséw prawa. Obowiazek podmio-
tu dewizowego nie jest samodzielny w tym znaczeniu, ze jest z nim skorelowana
powinnos¢ tego organu. Wymusza to wspéldzialanie obu uczestnikéw stosunku
ustawowego obowiazku. Nie mozna czynié rezydentowi lub nierezydentowi zarzu-
tu niezrealizowania zgloszenia do granicznej kontroli dewizowej, gdy obiektyw-
nie nie mial takiej mozliwosci. Dzialania organu wiadzy publicznej podejmowane
w toku procedury zgloszenia s3 nastgpcze w stosunku do oswiadczenia podmiotu
dewizowego i niesamodzielne. Nie mozna w toku dzialania z urz¢du zastapic tego
dokumentu aktem administracyjnym.

Potwierdzenie przywozu lub wywozu wartosci dewizowych, krajowych srodkéw
platniczych polega na odcisnieciu pieczeci uzywanej przez organ granicznej kon-
troli dewizowej na obydwu egzemplarzach pisemnego ich zgloszenia i zamiesz-
czeniu na tym dokumencie podpisu funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowe;
albo Strazy Granicznej®. Wynika z tego wniosek, Ze ta czynno$¢ urzedowa jest
uwarunkowana sporzadzeniem przez podmiot dewizowy dokumentu zgloszenia.

0 W prawie dewizowym pojecie terminu nie jest zdefiniowane. Z tego powodu nalezy uznat,
ze analogicznie jak w prawie cywilnym jest on zdarzeniem przysztym i pewnym.

1 Zob. § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29.06.2007 r. w sprawie sposobu dokonywa-
nia potwierdzenia przywozu do kraju oraz wywozu za granicg wartosci dewizowych lub krajowych
srodkéw platniczych oraz wzoru zgloszenia przywozu do kraju i wywozu za granice tych wartosci

lub srodkéw (t.j. Dz.U. z 2014 1., poz. 1068 ze zm.) powolanego dalej jako r.s.d.p.
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Potwierdzenie nie moze by¢ dokonane w innej formie niz pisemna ani z wykorzy-
staniem innego dokumentu niz blankiet urzedowy®?. Warto zauwazy¢, ze rozporza-
dzenie wykonawcze nie przewiduje zastosowania alternatywnej formy dokumentu
elektronicznego. Niewatpliwie stanowi to rozwigzanie, ktére nie uwzglednia stan-
dardéw e-administracji i wzgledéw prakseologicznych zwigzanych z korzysciami
stosowania systeméw teleinformatycznego wzajemnego komunikowania sie stro-
ny i organu procedury administracyjnej. Z tego powodu nalezy uznac¢ za zasadne
wprowadzenie nowelizacji rozporzadzenia wykonawczego polegajacej na dopusz-
czeniu do stosowania takze dokumentu elektronicznego zgloszenia.

Nalezy podkresli¢, ze rubryki wzorcowego formularza zgloszeniowego maja
zréznicowanag kolorystyke w zaleznosci od tego, kto powinien wypelni¢ je trescia.
Rezydent lub nierezydent wypelnia biate pola. Natomiast urz¢dowe adnotacje do-
konywane s w rubrykach oznaczonych szarym kolorem, ktérych jest trzy. Wynika
z tego konstatacja, ze odci$niecie pieczeci organu oraz ztozenie obok niej podpisu
przez funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej albo Stuzby Granicznej nie po-
woduje zamkniecia procedury zgloszenia. Upowazniony funkcjonariusz powinien
uzupelni¢ dokument przez nadanie mu numeru referencyjnego oraz wypelni¢ ru-
bryke zatytulowang ,wytacznie do uzytku stuzbowego”. Z tej nomenklatury mozna
wywnioskowad, ze adnotacje urzedowe nie s3 znane adresatowi obowiazku infor-
macyjnego. Dotycza kwestii istotnych dla wykorzystania zgloszenia na potrzeby
granicznej kontroli dewizowej i jej nastepstw. Funkcjonariusz zaznacza odpowied-
ni wariant dalszego postgpowania z otrzymanym dokumentem. Wypowiada sig,
czy zgloszenie jest przeznaczone ,,do odnotowania”, czyli do zaewidencjonowania,
a takze czy moze by¢ zastosowana sankcja i w jakiej wysokosci.

Ustawa dewizowa nie zawiera sankcji karnych za niezrealizowanie obowiazkéw
dewizowych. Zgodnie z fundamentalng zasadg nemo poena sine lege zamkniety ka-
talog norm sankcjonowanych i sankcjonujacych powinien wiec by¢ zawarty w od-
rebnej ustawie. Sankcje nie s zatem nakladane w ramach stosowania przepiséw
prawa dewizowego, ale Kodeksu karnego skarbowego. Niewykonanie obowigzku
zgloszenia przywozu lub wywozu przez granice paristwows wartosci dewizowych
i krajowych srodkéw platniczych stanowi wykroczenie dewizowe®. Warto zauwa-
zy¢, ze ma ono dwie formy zjawiskowe. Po pierwsze, odpowiedzialno$¢ karna skar-
bowa jest nastepstwem niedokonania wymaganego prawem zgloszenia. Po drugie,
sankcjonowane jest podanie przez podmiot dewizowy nieprawdziwych danych
w tym dokumencie. W tym przypadku nalezy zwrécic¢ uwage na fikcje prawng wy-
stepujaca w prawie dewizowym, ktéra ma takze znaczenie dla stosowania sankcji za
wykroczenie dewizowe. Ustawa dewizowa kwalifikuje podanie w zgloszeniu nie-

02 Wzorcowy formularz zgloszenia jest zawarty w zatgczniku do r.s.d.p.

6 Zob. art. 106f k.k.s.
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prawdziwych danych jako niewykonanie obowigzku zgloszenia®. Wystepuje wige
niesp6jnos¢ tej regulacji z prawem karnym skarbowym. Ten mankament prawny
nalezy rozstrzygna¢ na zasadzie prymatu unormowania sankcji przepisami Kodeksu
karnego skarbowego. Wskazana fikcja prawna jest zatem zbedna i szkodliwa, a wiec
powinna zosta¢ derogowana.

Rola organu kontroli dewizowej w procedurze zgloszeniowej nie moze by¢
redukowana tylko do samej czynnosci odcis$nigcia pieczeci urzedowej i ztozenia
podpisu przez upowaznionego funkcjonariusza. Tego typu czynnosci powinny
by¢ poprzedzane zweryfikowaniem prawidiowosci i rzetelnosci formularza zto-
zonego przez podmiot dewizowy. Z tego powodu zasadnie zostal on wyposazo-
ny w ustawowe kompetencje do zadania od rezydenta lub nierezydenta przedsta-
wienia (okazania) transferowanych wartosci dewizowych lub krajowych $rodkéw
platniczych®. Odpowiada temu obowigzek podmiotu dewizowego wykonania tego
zadania. Weryfikacja prawidlowosci i rzetelnosci zgloszenia moze przyjaé takze
posta¢ bardziej sformalizowanych czynnosci kontroli celno-skarbowej lub gra-
nicznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawienie wartosci dewizowych i kra-
jowych srodkéw platniczych oraz czynnosci kontrolne nie s3 typowym elemen-
tem procedury zgtoszeniowej. Wynika to z faktu, ze maja charakter fakultatywny,
a ich dokonanie jest pozostawione uznaniu organowi wladzy publicznej. Z jed-
nej strony rozwigzanie to jest watpliwe z punktu widzenia rzetelnosci certyfikacji
taktu dokonania transferu dewizowego. Funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej
lub Strazy Granicznej moze dokonaé potwierdzenia o$wiadczenia podmiotu de-
wizowego niezgodnego ze stanem rzeczywistym. Oznaczaloby to, Ze naruszenie
prawa dewizowego jest faktycznie akceptowane przez organ kontroli dewizowe;.
Z drugiej za$ strony obligatoryjne badanie wiarygodnosci kazdego oswiadczenia
podmiotu dewizowego w trakcie jego pobytu na granicy pafdstwowej powodowa-
toby niedogodnosci zwigzane z tworzeniem zatoréw na przejsciach granicznych.
Zasada Pareto® przemawia za wybiérczym doborem zgloszen do weryfikacji, gdyz
takie dziatania urz¢dowe sg bardziej efektywne.

Nastepstwem potwierdzenia zgloszenia jest jego zatrzymanie przez organ kon-
troli dewizowej®”. W obecnym stanie prawnym jest to obowigzek natozony na ten
organ. Regulacja ta budzi kontrowersje. Po pierwsze, nie uwzglednia faktu, ze zglo-
szenie jest sporzadzane na dwéch formularzach®. Chociaz nie wynika to bezpo-
srednio z tresci przepisu wykonawczego, nalezy uznaé, ze sa to jednobrzmiace, toz-

64 Zob.art. 18 zd. 2 u.p.d.

6 Zob. art. 20 ust. 1 u.p.d.

66 Zob. np.T. Oleksyn, Rozne filozofie zarzqdzania, [w:] Filozofia a zarzqdzanie, red.'T. Olek-
syn, Warszawa 2013, s. 87.

7 Zob. § 3 rs.d.p.

68 Zob. § 2 r.s.d.p.
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same wersje dokumentu. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby dwa formularze byly
potrzebne organowi granicznej kontroli dewizowej do wykonania swoich zadan
publicznych. Po drugie, dokument zgloszenia ma znaczenie srodka dowodowego.
Potwierdza on fakt przywozu lub wywozu przez granice panistwowa wartosci de-
wizowych lub krajowych §rodkéw publicznych. Podmiot dewizowy ma stuszny in-
teres w legitymowaniu si¢ formularzem zgtoszeniowym®’. Na tej podstawie moze
udowodni¢ chociazby legalne pochodzenie transferowanych waloréw. Po trzecie,
zatrzymanie obu formularzy z potwierdzeniem wyklucza wydanie jednego z nich
rezydentowi lub nierezydentowi.

Krytyczna ocena aktualnie obowigzujacego rozwigzania prawnego, ktére prze-
widuje zatrzymanie dokumentu zgloszenia przez organ granicznej kontroli dewi-
zowej bez pozostawienia jego kopii uczestnikowi transferu dewizowego, znajduje
takze umotywowanie w ustaleniach majacych zrédto w wyktadni historyczno-po-
réwnawczej. Od dnia wejscia w zycie ustawy dewizowej do 27 lipca 2007 r. obo-
wigzywalo rozporzadzenie wykonawcze, ktére inaczej regulowato to zagadnienie™.
Oweczesna procedura zgloszeniowa byta zréznicowana przedmiotowo na podstawie
kryterium kierunku przemieszczenia wartosci dewizowych i krajowych srodkéw
platniczych przez granice paistwa’’. Zgloszenie do granicznej kontroli dewizowej
bylo dokumentem niezbednym do przeprowadzenia granicznej kontroli dewizowej
przy przywozie tych waloréw. Natomiast przy ich wywozie katalog dokumentéw
uprawniajacych do dokonania transferu dewizowego byt bardziej rozbudowany.
Poza zgloszeniem do przywozu obejmowal on zaswiadczenie banku i dokumen-
ty, od ktérych posiadania, stosownie do warunkéw okreslonych w zezwoleniu de-
wizowym, byt uzalezniony wywéz za granice wartosci dewizowych lub krajowych
srodkéw platniczych”. Owezesne przepisy przewidywaly dokonywanie zgtosze-
nia do granicznej kontroli dewizowej nie tylko przez rezydenta i nierezydenta, ale
takze przez kapitana statku, w ktérego kasie znajdowaly sie wartosci dewizowe
i krajowe $rodki ptatnicze”. Rodzaj dokumentu, z ktdrego tresci uczestnik trans-
teru dewizowego wywodzil uprawnienie do jego dokonania, nie byl czynnikiem
modyfikujacym bieg procedury zgloszeniowej. Zawsze organ granicznej kontro-
li dewizowej zamieszczal na nim piecz¢é urzgdows, odcisk datownika i podpis

¢ E. Fojcik-Mastalska zauwaza wystepowanie takiego interesu tylko przy przywozie, ktéry
nie powoduje powstania obowigzku dokonania zgloszenia. Zob. E. Fojcik-Mastalska, op. ciz., s. 90.

70 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 16.09.2002 r. w sprawie sposobu dokonywania po-
twierdzenia przywozu do kraju oraz wywozu za granicg wartosci dewizowych lub krajowych srod-
kéw platniczych oraz wykazu dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie do wywozu (Dz.U.
22022 r., Nr 154, poz. 1277 ze zm.) powotane dalej jako r.s.d.p. 2002.

7 Zob. § 3 r.s.d.p. 2002.

72 Zob.§ 2 r.s.d.p.2002.

7 Zob.§ 2 pkt 4 r.s.d.p. 2002.
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kontrolujacego pracownika lub funkcjonariusza’™. Jednak przy wywozie tres¢ ad-
notacji byla bardziej rozbudowana, gdyz dodatkowo zawierala ona obligatoryjna
wzmianke ,wywieziono”. Swiadczy to, ze procedura zgtoszeniowa byta bardziej
rozbudowana w przypadku wywozu niz przywozu wartosci dewizowych i krajo-
wych srodkéw platniczych. Owezesne rozporzadzenie wykonaweze nakladato na
graniczny organ kontroli dewizowej obowiazek zwrécenia zgloszenia i innych do-
kumentéw podmiotowi kontrolowanemu”. Z formalnego punktu widzenia zakres
tej powinnosci byl ograniczony do dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie do
wywozu za granice wartosci dewizowych i krajowych srodkéw prawniczych. Jak
juz wspomniano, obejmowal m.in. zgloszenie przywozu. Ten pisemny dokument
zawieral informacje o pochodzeniu przedmiotu czynnosci transferu dewizowego.
Wskazywal, Ze wywozone wartosci dewizowe i krajowe srodki platnicze zostaly
wezesniej przywiezione z zagranicy do kraju.

W drodze wnioskowania a contrario mozna stwierdzié, ze zakres obowigzku
nalozonego na organ granicznej kontroli dewizowej dokonania zwrotu dokumen-
tu nie mial zastosowania do procedury zgloszeniowej przywozu i do dokumentu
zgloszenia wywozu. Brak takiego unormowania $wiadczy o braku racjonalnosci
tworzenia prawa. W éwczesnym stanie prawnym nie bylo zadnego przepisu roz-
porzadzenia wykonawczego, ktéry w sposéb jednoznaczny kreowalby obowigzek
dla organu administracji publicznej lub uprawnienie dla podmiotu dewizowego
otrzymania dokumentu po zakoriczeniu procedury zgloszeniowej. Wystepowala
swoista luka prawna. Byla ona nieracjonalna, juz chociazby z tego powodu, ze ure-
gulowano sytuacje nastgpcza w stosunku do procedury zgloszeniowej przywozu.
Jak juz wspomniano, rezydent lub nierezydent mégl udowodni¢ swoje uprawnienie
do wywozu uprzednio przywiezionych z zagranicy do kraju wartosci dewizowych
i krajowych $rodkéw platniczych za pomoca dokumentu zgloszenia ich przywozu.
Z oczywistych wzgledéw musial dysponowaé tym dowodem rzeczowym, a wiec
mie¢ uprawnienie do jego otrzymania skorelowane z obowigzkiem organu kon-
troli dewizowej jego wydania. Konstatacja ta nie wynika jednak z wykladni jezy-
kowo-gramatycznej przepiséw prawa dewizowego, ale z ich systemowej i celowo-
$ciowej interpretacji.

Rozporzadzenie wykonawcze z 2002 r. zostalo znowelizowane w 2004 r. po ak-
cesji Polski do Unii Europejskiej”/, a zmiany weszly w zycie z dniem 1 lipca 2004 .7

7 Zob. § 3 ust. 1 r.s.d.p.2002.

% Zob.§ 3 ust. 2 r.s.d.p. 2002.

%6 Zob. § 4 r.s.d.p.2002.

77 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 5.05.2004 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
sposobu dokonywania potwierdzenia przywozu do kraju oraz wywozu za granice wartosci dewizo-
wych lub krajowych srodkéw platniczych oraz wykazu dokumentéw potwierdzajacych uprawnienie
do wywozu (Dz.U. z 2004 r., Nr 127, poz. 1322) powotane dalej jako zmienione r.s.d.p. 2002.

7 Zob. § 3 zmienionego r.s.d.p. 2002.
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Modyfikacja sposobu potwierdzania przywozu do kraju oraz wywozu za granice
wartosci dewizowych lub krajowych §rodkéw platniczych polegala na doprecyzo-
waniu, ze dokumenty zgloszenia powinny by¢ sporzadzone w dwéch egzempla-
rzach”. Nastegpstwem ich zdublowania bylo takze natozenie obowigzku na organ
granicznej kontroli dewizowej dokonywania tych samych oznaczen na kazdym
formularzu. Owczesne przepisy nie regulowaly jednoznacznie kwestii identycz-
nosci tresci i formy obu egzemplarzy dokumentu. Jednak analizowana noweliza-
cja rozporzadzenia wykonawczego przesadzila o tozsamosci adnotacji zamieszcza-
nych przez funkcjonariusza lub pracownika organu kontrolnego na zgloszeniach.
Nastgpila wigc unifikacja procedury zgloszeniowej w fazie dokonywania potwier-
dzenia urzgdowego przedlozonego dokumentu. Wazna jest réwniez zmiana, ktéra
polegala na okresleniu, ze jedynie egzemplarz zgloszenia powinien by¢ zatrzyma-
ny przez organ granicznej kontroli dewizowej®’. Mankamentem tej regulacji byt
jednak zbyt waski zakres przedmiotowy jej stosowania. Poza sfera unormowania
byta kwestia postepowania z drugim egzemplarzem dokumentu zgloszenia przed-
tozonego do urz¢gdowego potwierdzenia. Jedynie w drodze wyktadni systemowej
i celowos$ciowej mozna bylo sformulowaé wniosek, ze ten formularz powinien by¢
zwrécony adresatowi obowigzku zgloszenia dewizowego. Organ granicznej kon-
troli dewizowej nie mial kompetencji do jego zatrzymania. Takie dziatanie byloby
niepotrzebne z punktu widzenia konstytucyjnego standardu nakladania obowiaz-
kéw informacyjnych®!. Nastgpowaloby w sytuacji, gdy organ dysponowalby juz pi-
semnym no$nikiem danych o tozsamej tresci i formie z formularzem zwracanym
rezydentowi lub nierezydentowi.

4, Podsumowanie

Zgloszenie wartosci dewizowych i krajowych $rodkéw platniczych do graniczne;
kontroli dewizowej nie spelnia konstytucyjnych standardéw demokratycznego
panistwa prawnego, praworzadnosci i przyzwoitej legislacji. Nalozenie dewizowego
obowigzku informacyjnego powinno by¢ polaczone z ustanowieniem skutecznego
mechanizmu zapewniajacego jego praktyczng realizacje. Z punktu widzenia ad-
resata tej powinnosci jest wazne, aby przepisy prawne regulowaly w sposéb jasny,
bez luk prawnych, w jaki sposéb ma si¢ zachowaé. Behawioralne ujgcie stosowania
prawa dewizowego wymaga wiec dostosowania jego tresci do $wiadomosci prawnej
przecietnego rezydenta i nierezydenta. Z tym postulatem kléci si¢ nieprawidlowe
oznaczenie organéw procedury zgloszeniowej. Ustawa dewizowa nie jest dosto-

7 Zob. § 1 pkt 1 zmienionego r.s.d.p. 2002.
80 Zob. § 1 pkt 2 zmienionego r.s.d.p. 2002.
81 Zob. art. 51 ust. 1 Konstytucji RP.
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sowana do wlasciwej nomenklatury organéw KAS, ktére przejely zadania wyko-
nywane przez organy celne. Adresat obowigzku dokonania zgloszenia dewizowe-
go powinien znaé nie tylko oczekiwania organu granicznej kontroli dewizowej,
swoje obowigzki, ale i uprawnienia. Niestety, kwestie te s3 uregulowane w ustawie
tylko w jednym artykule i to w sposéb stosunkowo ogélny. Nie zostaly one takze
rozwinigte w rozporzadzeniu wykonawczym. Juz z przepisu upowazniajacego do
wydania tego aktu wykonawczego wynika, ze reguluje ono potwierdzenie faktu
przywozu i wywozu wartosci dewizowych oraz krajowych srodkéw platniczych.
W tym przypadku ratio legis dzialania prawotwérczego stawia w centrum regula-
¢ji organ administracyjny, a nie jego interesariusza.

W demokratycznym panstwie prawnym legislacja nie powinna ograniczac si¢
do natozenia obowigzku informacyjnego. Konieczne jest takze stworzenie skutecz-
nego mechanizmu wymuszajacego realizacj¢ tej powinnosci. Kwestia ta powinna
by¢ postrzegana réwniez w kategoriach wykreowania zadania publicznego przy-
pisanego do okreslonego organu administracji publicznej. Zgodnie z zasada pra-
worzadnosci organ granicznej kontroli dewizowej powinien dziala¢ nie tylko na
podstawie i granicach norm kompetencyjnych, ale takze w formach i procedurach
przewidzianych w obowiazujacych przepisach. Zgloszenie dewizowe jest procedura
administracyjng. Postepowanie organu dewizowego powinno by¢ uregulowane tak,
aby nie bylo watpliwosci, co moze i powinien zrobi¢ w zakresie kontrolowania wy-
konania obowigzku dewizowego. Z tego punktu widzenia procedura zgloszeniowa
nie jest racjonalna i nie spelnia zasad przyzwoitej legislacji. Potwierdzenie doku-
mentu przedlozonego przez podmiot dewizowy nie moze ograniczac si¢ tylko do
prostej czynnosci technicznej nanoszenia na nim urzedowej adnotacji. Powinno to
by¢ poprzedzone takze weryfikacja prawidtowosci formalnej i rzetelnosci zlozonego
oswiadczenia woli oraz wiedzy rezydenta lub nierezydenta. Skoro zgloszenie jest
czynnoscia dyspozytywna podmiotu dewizowego, nalezy postulowac, aby zostaly
jednoznacznie unormowane jego uprawnienia do wycofania, zmiany lub uniewaz-
nienia dokumentu. Przepisy dewizowe zawieraja luke prawna. Juz nie reguluja po-
stepowania po potwierdzeniu dokumentu zgloszeniowego w sposéb uwzglednia-
jacy stuszny interes podmiotu dewizowego. Brakuje jednoznacznego stwierdzenia,
ze urzgdowe adnotacje dokonywane s3 na tozsamych pod wzgledem formy i tre-
éci dokumentach. Zatrzymanie przez organ granicznej kontroli dewizowej obu
formularzy nie ma merytorycznego uzasadnienia i stanowi nadmierng ingerencje
w konstytucyjnie chronione prawo do prywatnosci. Z tego powodu nalezy uzna¢
za konieczne zawezenie kompetencji tego organu tylko do zatrzymania jednego
egzemplarza zgloszenia. Natomiast drugi dokument powinien by¢ wydany rezy-
dentowi lub nierezydentowi. Oznacza to, ze rozporzadzenie wykonawcze nalezy
uzupelni¢ w ten sposéb, aby jego przepis wskazywal zglaszajacego jako podmiot
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uprawniony do otrzymania egzemplarza, a organ kontroli dewizowej zobowigza-
ny do takiego dziatania w okreslonym terminie.
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