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Zasada prawa miejsca wystgpienia szkody (lex loci damni)
jako gtéwna zasada kolizyjna
przyjeta w rozporzgdzeniu Rzym Il
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rzadzenie Rzym II

Streszczenie. Celem artykulu jest zaprezentowanie acznika prawa miejsca wystapienia szkody (fex loci
dammni) jako gléwnego tacznika wykorzystywanego dla okreslania prawa wlasciwego dla zobowigzari
pozaumownych w rozporzadzeniu (WE) Nr 864/2007 z 11 lipca 2007 r. dotyczacym prawa wiasci-
wego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II). W pierwszej kolejnosci autorka artykutu wyjasnia,
czym jest facznik, a mianowicie kryterium posredniczacym w odszukaniu prawa wlasciwego dla stanu
faktycznego opisanego w zakresie normy kolizyjnej. Nastepnie tacznik prawa miejsca wystgpienia
szkody zostal przedstawiony w ujeciu historycznym oraz prawnoporéwnawczym, z uwzglednieniem
takich paristw, jak m.in. Wielka Brytania, Stany Zjednoczone oraz Niemcy. Gléwna cz¢s¢ artykutu
zostata poswiccona zaprezentowaniu lacznika prawa miejsca wystapienia szkody w ksztalcie nada-
nym mu przez rozporzadzenie Rzym II poprzez wyjasnienie pojecia szkody oraz miejsca wystapie-
nia szkody, w tym takze w orzecznictwie TSUE.

The connecting factor of the law of the place where the damage occurs
(lex loci damni) as the main conflict rule adopted in the Rome Il Regulation

Keywords: place where the damage occurs, damage, non-contractual obligation, connecting factor,
regulation Rome II

Summary. The main aim of this article is to present the connecting factor of the law of place where
the damage occurs (lex Joci damni) as the main connecting factor used to determine the law appli-
cable to non-contractual obligations in Regulation (EC) No 864/2007 of 11 July 2007 on the law
applicable to non-contractual obligations (Rome II). Firstly, the article’s author explains what the
connecting factor is, namely a criterion that helps to search for the law applicable to the factual
situation described in the scope of the conflict of laws rule. Next, the connecting factor of the law
of the place where the damage occurred is presented in historical and comparative approach, espe-
cially taking into account countries such as the United Kingdom, the United States and Germany.
The main part of the paper is devoted to presenting the above mentioned connecting factor in the
context of the Rome II Regulation by explaining the concept of damage and the place of damage,
including in the jurisprudence of the CJEU.
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Wprowadzenie

Mianem lacznika okresla si¢ czynnik (probierz, kryterium), ze wzgledu na ktéry
do danego stosunku prawnego stosuje si¢ przepisy okreslonego systemu prawne-
gol. Jest to zatem kryterium posredniczace w odszukaniu prawa wlasciwego dla
stanu faktycznego opisanego w zakresie normy kolizyjnej?. L.acznik bywa réwniez
okreslany jako ten element normy kolizyjnej, ktéry dokonuje lokalizacji danej sy-
tuacji. Ostatecznie wigc w takim ujeciu znajdowanie systemu prawnego odbywa
si¢ przez lokalizacje sytuacji, przy czym lokalizacja ta nastepuje zawsze na obszarze
konkretnego panstwa. Najogdlniej rzecz ujmujac, polega ona na wskazaniu miej-
sca najbardziej z dang sytuacja zwigzanego i uznaje system prawny obowiazujacy
w tym miejscu za wlasciwy dla tej sytuacji. Innymi stowy: wybiera si¢ z tego syste-
mu odpowiednie pojedyncze przepisy. Dotyczy to z reguly miejsca, z ktérym dana
sytuacja ma jaki$ zwigzek (np. miejsce zamieszkania, wystgpienia skutku czynu nie-
dozwolonego, popelnienia czynu niedozwolonego, orzekania itp.)>.
Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie watpliwosci in-
terpretacyjnych zwiazanych ze stosowaniem Iacznika prawa miejsca wystapienia
szkody (lex loci damni) jako gléwnej zasady przyjetej w rozporzadzeniu Rzym IT*

1. Wiasciwos¢ prawa miejsca wystgpienia szkody
w doktrynie przedmiotu

1.1. Wiasciwos¢ prawa miejsca wystgpienia szkody
w ujeciu historycznym

Zasada ta znalazta zwolennikéw przede wszystkim na gruncie anglosaskim oraz
w prawie amerykariskim. W systemie anglosaskim przyjmowano, ze samo tylko
dzialanie nie moze uwarunkowa¢ odpowiedzialnoséci sprawcy z tytulu deliktu. Aby
taka bowiem odpowiedzialno$¢ mogta by¢ przypisana, nalezy delikt ujmowacé cze-
$ciowo, a wigc takze z uwzglednieniem miejsca szkody. Miejsce, w ktérym doszlo
do powstania szkody, jest miejscem, w ktérym delikt si¢ zmaterializowal. Ponadto
szkoda to typowo cywilistyczny element odpowiedzialnosci. Jej powstanie jest
przyczyna interwencji prawa cywilnego, a jej naprawienie — skutkiem tejze inter-
wengcji. Nastepnie miejsce wystgpienia szkody to miejsce, w ktérym zostata naru-
szona réwnowaga intereséw. W koricu nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wspélczesny

! M. Pazdan, Prawo migdzynarodowe prywatne, Warszawa 2010, s. 49.

2 J. Gotaczyniski, Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2011, s. 31.

3 J. Jakubowski, Refleksje nad wieloznacznosciq pojecia terytorialnosci w prawie prywatnym mig-
dzynarodowym, ,Studia Cywilistyczne” 1963, t. 3, s. 82.

4 Rozporzadzenie 864/2007 z 11.07.2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzari poza-
umownych (Rzym II), (Dz.U. UE.L.2007.199.40).
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rozwoj gospodarki, transportu i przemystu doprowadzil do wigkszego znaczenia
odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka, w przypadku ktérej koncepcja wla-
$§ciwosci prawa miejsca skutku wydaje si¢ odpowiednia. Szkoda, w tym ujeciu, sta-
nowi najistotniejszy element deliktu. Dopiero po jej nastapieniu dopetnia si¢ stan
faktyczny deliktu, ktéry bez niej jest deliktem in embryo’.

Koncepcja wlasciwosci prawa miejsca wystapienia skutku szczegdlng popular-
no$¢ zyskata réwniez w USA w postaci teorii /ast event. Zostala ona zapoczatko-
wana przez Beala w ramach doktryny wested rights i stala si¢ podstawg teoretycz-
ng Restatement I, a konkretnie jego § 377, zgodnie z ktérym miejsce czynu niedo-
zwolonego zwigzane jest z panistwem, gdzie zaszlo ostatnie wydarzenie konieczne
do uzasadnienia odpowiedzialnosci za dany delikt. Teoria ta opiera si¢ na zasadzie
ochrony praw nabytych i polega na tym, ze poszkodowany uzyskuje prawo do od-
szkodowania dopiero wtedy, gdy urzeczywistnig si¢ wszystkie elementy stanu fak-
tycznego, a wige gdy dojdzie do wystapienia szkody, ktéra jest ostatnim ogniwem
tancucha. Doktryna ta wychodzita z zalozenia, ze powéd nie moze by¢ poszkodo-
wany tylko dlatego, ze czyn, ktéry spowodowal szkodg, zostal popelniony za gra-
nicg. Musi jednakze istnie¢ wystarczajaco znaczacy zwiazek z parnistwem, w kt6-
rym doszlo do uszczerbku. Pafstwo, w ktérym doszto do wystapienia szkody, po-
dobnie jak paistwo, w ktérym sprawca dzialal, ma réwniez interes do osagdzenia
sprawy i zastosowania swojego prawa, jednakze to na powodzie spoczywa ci¢zar
udowodnienia wystapienia szkody, bez ktérej nie mozna méwic o przypisaniu po-
zwanemu odpowiedzialnosci. Do niewatpliwych zalet tej teorii nalezalo jej daze-
nie do jak najpelniejszej ochrony osoby, ktérej integralnos¢ fizyczna i psychiczna
zostala naruszona. Taka ochrone zapewnia prawo paristwa, w ktérym powéd do-
znal szkody, jednakze musial wystapi¢ wystarczajacy zwiazek, tzn. obecnos¢ po-
woda w tym miejscu nie mogta by¢ przypadkowa, ale musiata mie¢ jakis zwigzek
z czynem niedozwolonym®.

Przeciwko rozwigzaniu zaproponowanemu w § 377 Restatement wysuwano
w doktrynie liczne glosy krytyki. Przede wszystkim podkreslano, ze wybdr ostat-
niego wydarzenia (/ast event) jako tego, ktére przesadza o wlasciwosci prawa, sta-
nowi niejako uprzedzanie faktéw. Nie mozna bowiem méwic o tym, jakie ,ostatnie
wydarzenie” nalezy bra¢ pod uwage bez uprzedniego stwierdzenia, wediug jakiego
prawa nalezy dokonywa¢ tej kwalifikacji’. Ponadto nie jest trafnym rozwigzaniem

5 M.Sosniak, Lex loci delicti commissi w prawie migdzynarodowym prywatnym, ,Studia Cywi-
listyczne” 1963, z. 4, 5. 155-156.

6 C.G.J. Morse, Torts in Private International Law, Amsterdam—New York—Oxford 1978,
s. 118-120. O prawie miejsca szkody w systemie amerykariskim por. takze: E. Rabel, Zbe Conflict of
Laws. A Comparative Study, Chicago 1945, s. 301-303, 323-328.

7 W rezultacie stosowanie tej zasady prowadzito do koniecznosci kazuistycznego wyodrebnia-
nia sytuacji, w ktérych dane zdarzenie nalezy uzna¢ za ostatnie. Interesujace przyktady za autorami
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poszukiwanie /ast event przy deliktach umyslnych, a nawet czasami i nieumysl-
nych, poniewaz w ich przypadku wlasciwos¢ zawsze bedzie ciazyta ku miejscu po-
pelnienia czynu®.

Wydaje sie, ze problem z interpretacja tego pojecia pojawia si¢ réwniez wtedy,
kiedy szkoda stanowi uszczerbek majatkowy, niestanowiacy jednoczesnie uszczerb-
ku rzeczy, albo kiedy jest to uszczerbek np. na zdrowiu psychicznym. Ponadto na-
wet w przypadku szkéd czysto majatkowych mozna natrafi¢ na trudnosci zwigzane
z lokalizacja tego majatku, zwlaszcza gdy znajduje si¢ on w wielu paristwach, a jego
skladni stanowia np. srodki ulokowane w migdzynarodowych bankach majacych
siedziby w kilku panistwach. Problem pojawi si¢ rowniez wtedy, kiedy takich ostat-
nich miejsc, w ktérych wystapila szkoda, bedzie réwnorzednie kilka.

Nalezy ponadto pamigtad, ze system prawny Stanéw Zjednoczonych jest bardzo
zréznicowany i od tej zasady istnialo wiele wyjatkéw, przede wszystkim na rzecz
miejsca popelnienia czynu, w sytuacji, gdy postepowanie sprawcy bylo wyjatkowo
naganne. W szczegdlnosci za przyktad takiego rozwigzania moze uchodzi¢ wyrok
w sprawie Gordon v. Parker (Massachusetts)®.

1.2. Wiasciwosé prawa miejsca wystgpienia szkody
W ujeciu prawnoporéwnawczym

W Niemczech przez okolo 100 lat, az do roku 1999, obowigzywala tzw. zasada
ubiquity (Ubiquititsprinzip). W jej przypadku zasady miejsca dziatania i miejsca
bezposredniej szkody byly stosowane alternatywnie i wyb6r pomiedzy nimi mégl

amerykaniskimi przytacza M. Sosniak: (1) przy naruszeniu integralnosci ciala innym niz otrucie, za
miejsce deliktu uzna¢ nalezy miejsce, gdzie narzedzie uszkodzilo cialo, np. przy strzale przez gra-
nice decydowato miejsce, gdzie kula weszta w ciato; (2) przy umyslnym wprowadzeniu do organi-
zmu trujgcych substancji miejsce popelnienia znajdowato si¢ tam, gdzie nastapity skutki, nie zas fakt
otrucia; (3) przy zniszczeniu rzeczy locus delicti znajdowalo si¢ tam, gdzie niszczaca sita dosiegta rze-
czy; (4) gdy przyczyng szkody byt podstep locus delicti miescito si¢ tam, gdzie dokonano podstepnych
dziatan, np. szkoda wynikta na skutek tresci listu za Jocus delicti przyjmowano miejsce, gdzie adresat
list otworzyl, a nie tam, gdzie list wystano; (5) gdy chodzi o szkod¢ na czci Jocus delicti oznaczamy
w miejscu, gdzie obrazliwe pogtoski doszty do publicznej wiadomosci: przy oszczerstwie przez ra-
dio Jocus delicti byto tam, gdzie oszczerstwa przyniosty szkode (M. Sosniak, Lex loci delicti commis-
si..., s.158-159).

8 M. Sosniak, Lex loci delicti commissi..., s. 157-160; M. Sosniak, Zobowigzania nie wynikajgce
2 cgynnosci prawnych w prawie prywatnym migdzynarodowym, Katowice 1971, s. 38-41.

9 Stan faktyczny tej sprawy przedstawiat si¢ jak nastepuje. H. Uznal, Ze w stanie M. nastapi-
Yo tzw. alienation of afiections i wytoczyl tu powédztwo przeciwko D. Prawo Pensylwanii odmawia
tej podstawy powddztwa, natomiast prawo stanu M. ja uznaje. Na prawo Pensylwanii powolywat
si¢ z kolei D., ktéry podnosil, ze jest to prawo ostatnie, albowiem wlasnie na terenie Pensylwanii
(miejsca zamieszkania malzonkéw) zaistnialy istotne i ostateczne nastepstwa romansu, a wigc i po-
stepowania pozwanego. Jednak sad uznat za wlasciwe Jex Joci delicti commissi (a wigc prawo Massa-
chusetts), poniewaz na tym terenie pozwany podjat swe dziatanie, tu zatem znajdowato si¢ place of
wrong (zob. M. Soéniak, Lex loci delicti commissi..., s. 160).
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by¢ dokonany przez sad z urzedu, na podstawie poréwnawczego podejscia lep-
szego prawa (Giinstigkeitsvergleich). 1 czerwca 1999 r. w Niemczech dokonata si¢
reforma prawa prywatnego mi¢dzynarodowego w zakresie prawa wlasciwego dla
czynéw niedozwolonych 0. Po reformie, zgodnie z art.40 I (2) EGBGB, poszko-
dowany moze wybiera¢ pomigdzy miejscem szkody (Erfolgsort) a miejscem dzia-
tania. Miejsce, w ktérym wystapita szkoda posrednia badz bezposrednia, jest bez
znaczeniall.

Whynika z tego zatem, ze w kodyfikacji niemieckiej prawo miejsca wystapienia
szkody jest tacznikiem niejako uzupelniajacym, poniewaz zgodnie z art. 40 I (2)
zasadniczo wlasciwe jest prawo miejsca wystapienia czynu niedozwolonego, a pra-
wo miejsca wystapienia szkody moze zostaé tylko wybrane przez poszkodowa-
nego. Ponadto takie rozwigzanie jest wyjatkowo niekorzystne dla sprawcy czynu
niedozwolonego i powaznie narusza zasadg réwnosci stron. Alternatywne pola-
czenie z miejscem wystapienia szkody albo dzialania prowadzi do znacznej dys-
kryminacji pozwanego, poniewaz osoba ponoszaca szkode nie tylko dostaje ocze-
kiwang ochrone prawa kraju, w ktérym prawnie chroniony interes zostal naruszo-
ny, ale takze ochrone prawa kraju, w ktérym doszto do wydarzenia powodujacego
powstanie czynu niedozwolonego, jesli wydaje si¢ to bardziej dla niego korzystne.
Tym samym pozwany moze zmierzy¢ si¢ z bardziej restrykcyjnymi zasadami od-
powiedzialnosci. Mozna si¢ wigc pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze niemieckie podej-
$cie daje powodowi zachete do forum shopping. Osobe poszkodowang uprzywile-
jowuje bowiem sam fakt, ze miejsce dzialania i miejsce wystapienia szkody miesz-
czg si¢ w réznych krajach.

Wrhasciwos¢ prawa miejsca bezposredniego wystapienia szkody wystepuje obec-
nie w czystej postaci w prawie bulgarskim. Ustawg regulujaca w prawie bulgarskim
kwestie zwigzane z prawem prywatnym miedzynarodowym jest Kodeks prawa
prywatnego miedzynarodowego z 4 maja 2005 ., a konkretnie rozdzial jedenasty,
czyli Stosunki pozaumowne. Zasada ogélna zostala wyrazona w art. 105. Zgodnie
z art. 105 (1) zobowigzania z czynu niedozwolonego podlegaja prawu paristwa,
w ktérym wystapily bezposrednie szkody lub w ktérym istnieje grozba ich wysta-
pienia. Przyjecie zasady Jex Joci damni jest wzorowane na rozwigzaniu przyjetym
w rozporzadzeniu Rzym II. Wezesniej przyjmowano, Ze prawem wiasciwym jest
prawo paristwa, w ktérym czyn zostal popetniony (lex loci delicti commissi), nie byto
to jednak stanowisko powszechne. Nowa kodyfikacja rozstrzygnela zatem te wat-

10 S. Leible, M. Lehmann, Die neue EG-Verordnung iiber das auf ausservertragliche Schuldver-
héltnisse anzuwendende Recht (,Rom II”), ,Recht der Internationalen Wirtschaft” 2007, 721, z. 10,
s.724.

1 C.W. Frohlich, The Private International Law of Non-Contractual Obligationas According to the
Rome II Regulation, Hamburg 2008, s. 44.
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pliwo$¢ na rzecz wlasciwosci lex loci damni®. Podobnie jest w prawie rumuriskim,
jednakze tutaj zastosowanie prawa miejsca wystapienia szkody warunkowane jest
dodatkowo koniecznoscig wystapienia wszystkich lub czgsci skutkéw szkody wy-
niklej z czynu niedozwolonego w innym paristwie niz to, w ktérym mialo miejsce
zdarzenie ja powodujace (art. 108)5.

Art. 3(2) ustawy holenderskiej stanowi, ze w przypadku wystapienia szkodli-
wych skutkéw w stosunku do oséb, rzeczy lub §rodowiska naturalnego, do kté-
rych doszlo w innym panstwie, nalezy stosowa¢ prawo tego innego paristwa, o ile
sprawca czynu niedozwolonego byl w stanie przewidzie¢, ze do tych skutkéw doj-
dzie w tym panstwie!®. Z kolei § 2 ust. 1 art. 99 ustawy belgijskiej stanowi, ze zo-
bowigzanie wynikajace z czynu niedozwolonego podlega jednak w razie zniesta-
wienia albo naruszenia prywatnosci lub praw osobowosci, wedlug wyboru powo-
da, prawu paristwa, na ktérego terytorium zdarzenie wywolujace zobowigzanie lub
szkoda nastgpity lub groza nastgpieniem, chyba ze osoba odpowiedzialna wykaze,
ze nie mogla przewidzied, iz szkoda nastapi w tym panstwie. Z kolei zobowigza-
nie wynikajace z czynu niedozwolonego podlega w razie nieuczciwej konkurencji
lub nieuczciwej praktyki handlowej prawu panstwa, na ktérego terytorium szkoda
nastgpila lub grozi nastgpieniem, w razie szkody na osobie lub mieniu wynikaja-
cych z zanieczyszczenia Srodowiska prawu paristwa, na ktérego terytorium szko-
da nastgpita lub grozi nastapieniem (art. 99 § 2 ust. 2 i 3)®. Z powyzszego wyni-
ka zatem, ze ustawodawca holenderski zauwazyl negatywny aspekt zastosowania
tacznika Jex Joci damni i podjal prébe ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego
tylko do tych czynéw, ktérych skutki potrafi on przewidzie¢. Podobne rozwigza-
nie zastosowal ustawodawca belgijski, ograniczajac ponadto zastosowanie prawa
miejsca szkody do okreslonego rodzaju deliktéw. Alternatywny wybér pomiedzy
miejscem wystapienia zdarzenia a miejscem wystapienia szkody zostal tu zatem
dopuszczony tylko w przypadku okreslonych czynéw niedozwolonych.

Jesli chodzi o prawo polskie, to niektérzy przedstawiciele doktryny, np.
Mieczystaw So$niak, dopuszczali szerok interpretacje art. 31 ustawy z 1965 r., tj.
interpretacje, zgodnie z ktdra za lex loci delicti commissi nalezy takze uznawaé miej-
sce wystapienia szkody. Autor ten uwaza, ze nawet jesli przyjmiemy zasadg lex /oci
delicti commissi, musimy szerzej pojmowac pojecie samego Czynu, rozumiejac go raz
jako dzialanie, raz jako skutek w zaleznosci od poprzedzonych gruntowng analizg

2 P. Ptak, Bulgarska kodyfikacja prawa prywatnego migdzynarodowego, ,Kortowski Przeglad
Prawniczy” 2009, z. 1, s. 67-68, 274.

B A. Stan-Otasevici, Rumuriskie prawo prywatne migdzynarodowe, ,Kortowski Przeglad Praw-
niczy” 2008, z. 3, s. 885.

14 A. Dickinson, The Rome II Regulation: The Law Applicable to Non-Contractual Obligations,
Oxford 2009, s. 17-18.

5 S. Van den Bogaert, P. Tereszkiewicz, Belgijskie prawo prywatne migdzynarodowe, ,Kortowski
Przeglad Prawniczy” 2005, z. 3, s. 888.
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okolicznosci danego przypadku. Pomocna przy tym bedzie w tej sytuacji zasada, ze
w przypadku odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy wlasciwie bedzie wybra-
nie prawa miejsca dzialania, czyli popelnienia czynu, natomiast w przypadku od-
powiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka — prawo miejsca skutku. Uzasadnienia
dla swojego pogladu poszukuje on przy tym w jak najscislejszym zwiazku, w jakim
prawo powinno pozostawac z danym stosunkiem. Wida¢ to nawet w sytuacji, gdy
w przypadku zobowigzania umownego strony maja prawo wyboru prawa regu-
lujacego dany stosunek, jednakze prawo to musi pozostawaé¢ w zwiazku z danym
stosunkiem. Zdaniem M. So$niaka podobnie nalezatoby postepowaé w przypadku
odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych, tzn. poszukiwaé prawa jak
najbardziej odpowiedniego dla danej sytuacji deliktowe;j'®. Wydaje si¢ jednak, ze
bylo to stanowisko zbyt daleko idace, oznaczato bowiem nie tylko dopuszczenie
zasady prawa wyboru pomig¢dzy miejscem wystapienia zdarzenia powodujacego
czyn niedozwolony a miejscem wystapienia szkody (wydaje si¢ przy tym, ze cho-
dzi tu raczej o zastrzezenie prawa wyboru dla sadu — autor nie wypowiedzial si¢
blizej w tej kwestii), ale réwniez nieprzewidzianych w regulacji art. 31 kryteriéw
wyboru tego prawa.

Obecnie obowigzujaca ustawa Prawo prywatne migdzynarodowe z 4 lutego
2011 r. w art. 33 stanowi, ze prawo wiasciwe dla zobowigzania ze zdarzenia nie-
bedacego czynnoscia prawng okresla rozporzadzenie (WE) nr 864/2007/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego
dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II), a zatem wyraznie wskazuje na wlasci-
wo$¢ prawa panstwa szkody'.

Rozwigzanie to jest réznie oceniane w doktrynie przedmiotu'®. W ocenie
Andrzeja Maczynskiego zapis taki jest zapisem zbednym, jako ze informuje
o obowigzku stosowania w nim uméw mig¢dzynarodowych i aktéw prawa unij-
nego, a obowiazek ich stosowania jest przeciez i tak nalozony przez Konstytucje.
Ponadto naruszaja one obowigzujace zasady techniki prawodawczej, nakazujac
stosowanie wymienionych w nich uméw i rozporzadzeri UEY. Z kolei w uzasad-
nieniu do projektu ustawy wyjasnione zostalo, Ze nie jest to ztamanie techniki pra-
wodawczej, a wprost przeciwnie wyraz rozsadku — tak duze s3 réznice pomiedzy
ustawg — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe z 1965 r. a rozporzadzeniem Rzym II.
Istnienie zasady pierwszeristwa prawa unijnego nie zwalania bowiem ustawodaw-

16 M. Soéniak, Lex loci delicti..., s. 196-200.

17 Ustawa z 4.02.2011 r. Prawo prywatne migdzynarodowe (Dz.U. z 2011 r., Nr 80, poz. 432).

18 Szerzej na ten temat: M. Wasylkowska, Rozwigzania przyjete w projekcie ustawy — Prawo pry-
watne migdzynarodowe w zakresie zobowigzan ze zdarzeri nie bedgcych czynnosciami prawnymi oraz
prawa rodzinnego i opiekuriczego, ,Rejent” 2009, nr 7-8, 5. 113-114.

Y A. Maczyniski, Opinia o projekcie ustawy — Prawo prywatne migdzynarodowe, Biuro Analiz
Sejmowych, Warszawa 2008, s. 8.
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cy polskiego od stworzenia jasnej, precyzyjnej i przejrzystej sytuacji legislacyjnej,
umozliwiajacej danej osobie poznanie swoich praw w calej ich objgtosci i powolanie
si¢ na nie przed sagdami krajowymi (por. tez orzeczenie ETS z 18 stycznia 2001 r.
w sprawie 162/99, Komisja przeciwko Wlochy)?. Rozwigzanie to popiera réwniez
Maksymilian Pazdan, ktéry utrzymuje, ze jest ono zgodne z przyjetymi ostatnio
wytyeznymi polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej?!. Nalezy w tym miej-
scu zgodzic si¢ z argumentacja podana w uzasadnieniu do projektu oraz ze stano-
wiskiem M. Pazdana réwniez i z tego wzgledu, ze taki zapis niejako zabezpiecza
przed ewentualnymi zmianami brzmienia rozporzadzenia Rzym II. W przeciw-
nym bowiem razie, gdyby tres¢ rozporzadzenia zostala bezposrednio przeniesiona
do polskiej regulacji, a w miedzyczasie zostaloby ono zmienione, zmianie musia-
taby automatycznie ulec polska ustawa. Natomiast obecnie przyjety zapis ma ten
skutek, ze odsyla do kazdoczesnej tresci ww. rozporzadzenia.

Analogiczne rozwigzanie jak w przypadku ustawy polskiej zostalo przyjete
w § 48 ust. 1 estoriskiej ustawy prawo prywatne miedzynarodowe powolujace si¢ na
rozporzadzenie Rzym II, z tym Ze w ust. 2 tego paragrafu zostalo zawarte wyraz-
ne zastrzezenie, iz poszkodowany moze skorzystac z zawartego w art. 7 rozporza-
dzenia wymienionego w ustepie 1 niniejszego paragrafu prawa wyboru stosowania
tego prawa, gdzie mialo miejsce dzialanie lub zdarzenie stanowiace podstawe szko-
dy, jednakze jedynie na pierwszym posiedzeniu do korica pierwszego posiedzenia
lub do zakoriczenia wstgpnego pisemnego etapu postepowania®?. Taki zapis jest
o wiele mniej czytelny niz w ustawie polskiej, nie wynika z niego bowiem wprost,
czy ustawodawca estoniski zasade ubiguite dopuscit tylko w przypadku szkéd na
srodowisku, tak jak czyni to rozporzadzenie Rzym II, czy tez zmodyfikowat ogél-
ng zasadg z art. 4 ust. 1 tegoz rozporzadzenia w stosunkach z pafdstwami trzecimi.
Na t¢ drugg interpretacj¢ wskazywaloby zastrzezenie terminu jedynie do korica
pierwszego posiedzenia, ustawodawca krajowy nie jest bowiem wiadny do wpro-
wadzania tego typu ograniczen w stosowaniu prawa UE.

Podsumowujac, w wyniku przegladu rozwigzan europejskich wystepujacych
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Rzym II, stwierdzi¢ mozna, ze dominu-
jaca pozycje miata zasada lex Joci delicti commissi w ujeciu zdarzenia powodujacego
powstanie odpowiedzialnosci deliktowej. Z kolei zasada Jex Joci damni wystepo-
wala z reguly albo jako jej uzupelnienie, albo w postaci alternatywnego wyboru,
tak jak w przypadku regulacji niemieckiej i wloskiej. Co wiecej, mozna réwniez

20" Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 21 grudnia 2007 .,
s. 27, www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/.../proj080221_uzas.rtf [dostep: 29.07.2024].

2 M. Pazdan, Uwagi do opinii prof- dr. hab. Andrzeja Maczyniskiego w sprawie projektu ustawy —
Prawo prywatne migdzynarodowe, druk sejmowy nr 1277, Sejm RP VI kadencj, s. 11.

2 N. Zytkiewicz, Estoriskie prawo prywatne migdzynarodowe i migdzynarodowe postgpowanie cy-

wilne, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2010, z. 1, s. 231.
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wyraznie zauwazy¢, ze panistwa, w ktérych zasada lex Joci damni wystepuje jako
tacznik gléwny, to te, ktére przyjely ja w trakcie procesu legislacyjnego zmierza-
jacego do uchwalenia rozporzadzenia Rzym II, badzZ tez tuz po wejsciu w zycie
tego aktu prawnego.

2. Zakres zastosowania zasady gtéwnej rozporzadzenia Rzym Il

Stosownie do brzmienia pkt. 18 preambuly do rozporzadzenia ogélng zasada ni-
niejszego rozporzadzenia powinna by¢ zasada lex Joci damni, okreSlona w art. 4
ust. 1. Artykut 4 ust. 2 powinien by¢ postrzegany jako wyjatek od tej ogdlnej zasa-
dy, tworzacy szczegdlne powigzanie, w przypadku gdy strony maja miejsce zwykle-
go pobytu w tym samym panstwie. Artykul 4 ust. 3 powinien by¢ rozumiany jako
,klauzula korekcyjna” wzgledem art. 4 ust. 11 2, w przypadku gdy ze wszystkich
okolicznosci sprawy wyraznie wynika, Ze czyn niedozwolony pozostaje w znacznie
$cidlejszym zwigzku z innym paristwem.

Nastepnie pkt 15 preambuly do rozporzadzenia stanowi, ze chociaz zasada Jex
loci delicti commissi jest podstawowym rozwigzaniem stosowanym dla zobowigzan
pozaumownych prawie we wszystkich pafstwach cztonkowskich, jej zastosowanie
w praktyce, w przypadku gdy elementy stanu faktycznego sprawy powiazane s
z wieloma panistwami, jest rézne. Z powyzszego wynika zatem, ze rozporzadzenie
Rzym II konkretyzuje zasad¢ lex loci delicti commissi jako zasadg miejsca popelnie-
nia szkody. Nim bowiem rozporzadzenie Rzym II weszlo w Zycie, paristwa czton-
kowskie UE stosowaly zasade lex loci delicti commisssi jako zasade prawa miejsca
wystapienia zdarzenia powodujacego czyn niedozwolony albo jako zasadg prawa
miejsca wystapienia szkody, badz tez poszkodowany mégt dokonywac wyboru po-
miedzy tymi dwiema zasadami®. Zgodnie z pkt. 16 preambuly do rozporzadzenia
jednolite przepisy powinny zwigksza¢ przewidywalnos¢ orzeczen sadowych i za-
pewnia¢ odpowiednia réwnowage migdzy interesami osoby, ktérej przypisuje si¢
odpowiedzialno$¢, i poszkodowanego, dlatego tez w ocenie ustawodawcy unijnego
nalezalo si¢ opowiedzie¢ za jedng opcja stoswania zasady Jex loci delicti commissi.

Gléwna zasada z art. 4 znajduje zatem zastosowanie wtedy, kiedy w pierwszej
kolejnosci strony nie dokonaly wyboru prawa, nastepnie kiedy dana kwestia nie jest
objeta regulacja szczegdlng i to zaréwno wynikajaca z samej struktury art. 4, jak
i nastepnie z regulacji dotyczacych poszczegélnych deliktéw. W koncu art. 4 ust. 1
nie znajduje réwniez zastosowania wtedy, kiedy dane zagadnienie jest uregulowane
w konwencjach miedzynarodowych albo w innych aktach prawa UE. Na pierwszy
rzut oka wydaje si¢ zatem, ze zakresem zasady gléwnej beda objete wypadki przy

2 P.Mankowski, U. Magnus, ECPIL: Rome II Regulation Commentary, Koln 2019, s. 162.



208 Magdalena Wasylkowska-Michor

pracy, wypadki w gospodarstwie domowym oraz wypadki drogowe (za wyjatkiem,
gdy zastosowania nie bedzie miata Konwencja haska o prawie wlasciwym dla wy-
padkéw drogowych z 1971 r.). Ponadto zasada ta znajdzie swoje zastosowanie za-
wsze wtedy, kiedy beda do niej odsyta¢ do niej inne przepisy rozporzadzenia?*.

3. Pojecie szkody

W przeciwieristwie do pojecia zobowigzania pozaumownego oraz pojecia czy-
nu niedozwolonego rozporzadzenie Rzym II definiuje, co prawda, pojecie ,,szko-
dy”?, ale definicja ta jest bardzo ogélna. Artykut 2 ust. 1 stanowi bowiem, ze do
celéw rozporzadzenia szkoda obejmuje wszelkie nastepstwa wynikajace z czynu
niedozwolonego, bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia lub culpa in contrahendo.Z kolei z ust. 2 pkt b tego artykulu wynika, ze
kazde odniesienie w rozporzadzeniu do szkody dotyczy takze szkody, w stosunku
do ktérej zachodzi prawdopodobieristwo jej powstania. Na gruncie ww. regulacji
powstaje jednak pytanie, jaki ma by¢ stopieni prawdopodobieristwa szkody, aby ar-
tykul ten w ogéle mégt znalezé zastosowanie®. Z art. 2(3) wynika, ze zakresem
rozporzadzenia Rzym II objeta jest szkoda, co do ktérej dopiero zachodzi praw-
dopodobieristwo jej wystapienia. Pojawia si¢ zatem pytanie, jaki musi by¢ stopien
tego prawdopodobienstwa. Z nielicznego orzecznictwa wydanego na podstawie
art. 5 (3) rozporzadzenia Bruksela I (obecnie art. 7 (2) rozporzadzenia Bruksela Ibis)
wynika, Ze niebezpieczenistwo/ryzyko wystapienia takiej szkody musi by¢ znaczace
i nie moze by¢ domniemane przez sad, tylko musi wynika¢ z faktéw i okoliczno-
$ci sprawy. Mozna przyjag, ze takie duze prawdopodobieristwo zachodzi: a) kiedy
doszto juz do wystapienia tego samego czynu niedozwolonego lub tej samej szko-
dy w przesztosci i pojawily si¢ oznaki, ze znéw moze dojs¢ do ich wystapienia,
b) z zachowania potencjalnego sprawcy czynu niedozwolonego z duzym praw-
dopodobienistwem wynika, ze dopusci si¢ on czynu niedozwolonego, ¢) sprawca
czynu niedozwolonego poczynil juz wszystkie kroki, aby doszlo do czynu niedo-
zwolonego, chociaz nie wystapila jeszcze szkoda (np. bank nie przetransferowat

24 P. Mankowski, U. Magnus, op. cit., s. 142.

% W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze szkoda jest pojeciem zwigzanym z prawem czynéw nie-
dozwolonych, ktére pojawia si¢ ponownie przy regulacji culpa in contrahendo. Pojecie to nie powinno
by¢ jednak rozciggane na bezpodstawne wzbogacenie i negotiorum gestio, ibidem, s. 131).

26 Wydaje si¢ jednak, ze art. 2 dlatego nie zawiera zadnej wskazéwki co do progu tego praw-
dopodobieristwa, poniewaz okreslenie stopnia prawdopodobienstwa nalezy do prawa materialnego
wskazanego za pomoca regulacji rozporzadzenia Rzym II. Art. 15 pkt ¢) w momencie, kiedy odno-
si sie do kwestii istnienia szkody, odnosi sic bowiem takze do stopnia prawdopodobienistwa przy-

szlej szkody.
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jeszcze pieniedzy z rachunku poszkodowanego, pomimo ze potencjalny sprawca
szkody dat takie zlecenie)?’.

Pomimo tego nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze definicja szkody przyje-
ta w rozporzadzeniu Rzym II jest bardzo ogélnikowa, co wigcej, zawiera okresle-
nie ,wszelkie nastepstwa’, ktére to réwniez samo w sobie wymaga zdefiniowania.
Ponadto artykulowi 2 zawierajacemu te definicj¢ nie zostal poswiecony zZaden akapit
preambuly do rozporzadzenia, ktéry precyzowalby pojecie szkody. Tym niemniej
jednak, w przeciwieristwie do poje¢ ,zobowigzania pozaumownego” oraz ,czynu
niedozwolonego”, art. 2 wprowadza jednak autonomiczng definicj¢ szkody, wycho-
dzac tym samym poza funkcje tylko i wylacznie porzadkujaca, systematyzujaca.

W ocenie A. {A: pelne imi¢} Dickinsona definicja skonstruowana jak ta w art. 2
powoduje jednak, Ze staje si¢ niepotrzebnym opracowanie autonomicznego pojecia
»szkody” w rozumieniu tego rozporzadzenia. Zamiast tego art. 4 ust. 1 wymaga od
sadu okreslenia: (1) zdarzenia powodujacego szkodg, (2) skutkéw tego zdarzenia
w kategoriach jego wplywu na poszkodowanego, i (3) tego, ktére z tych skutkow
moga by¢ uznane za skutki posrednie, wylaczone z odgrywania jakiejkolwicek roli
w okreslaniu prawa wlasciwego zgodnie z art. 4 ust. 1?5, Z wyrazonym powyzej
stanowiskiem, w mojej ocenie, nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz definicja przyje-
ta przez ustawodawce unijnego jest definicja zbyt ogélnikows, a poza tym sama
w sobie postuguje sic wymagajacym interpretacji pojeciem wszelkich nastepstw.
Poza tym z przedstawionych przez autora pkt. (2) i (3) sekwencji zdarzen, ktére
wymagaja rozwazenia, wynika, Ze nie jest jednak do korica mozliwe wyeliminowa-
nie koniecznosci ustalenia charakteru i rodzaju skutkéw zdarzenia powodujacego
szkode, a tym samym w zasadzie samej szkody.

Juz na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze pojecie szkody przyjete na gruncie roz-
porzadzenia Rzym II powinno by¢ pojeciem szerokim i wychodzi¢ poza etymo-
logiczne rozumienie tego pojecia oznaczajacego strate?”. Artykul 2 unika przy tym
stawiania pytania, czy dana szkoda ma jakie$ znaczenie prawne i zastepuje te kwe-
stic kompleksows, opartg na faktach koncepcja wymagajaca identyfikacji skutkéw
danego wydarzenia.

Nalezy zatem w tym miejscu zdefiniowaé granice pojecia szkody na tle rozpo-
rzadzenia Rzym II. W szczegdlnosci powstaja watpliwosci, czy pojecie to obejmu-
je takze szkode o czysto finansowym wymiarze. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢
temu przeczy¢ sformulowanie pkt. 17 preambuly, ktéry méwi tylko o ,szkodzie na
osobie” lub ,szkodzie na mieniu”. Jednakze z drugiej strony nie mozna wykluczyt¢,
ze ,szkoda na mieniu” to takze szkoda o charakterze wylacznie finansowym, a po-

27 P. Mankowski, U. Magnus, gp. cit., s. 166-167.
2 A. Dickinson, op. cit., s. 310-311.
2 P. Mankowski, U. Magnus, op. ciz., s. 131.
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nadto szkody, ktéry dotycza art. 6 i 9 maja ze swojej natury réwniez tylko finan-
sowy wymiar®’. Nastepnie postuzenie si¢ w art. 2 pojeciem wszelkich nastgpstw
wskazuje na objecie definicja tzw. odszkodowan karnych (punitive and exemplary
damages), pomimo ich karnej natury’’. W tym miejscu wydaje si¢ jednak, ze skut-
ki zastosowania tych instytucji w europejskich porzadkach prawnych mogg zostaé
zlagodzone przez klauzule porzadku publicznego uregulowang w art. 26 rozpo-
rzadzenia Rzym II, zgodnie z ktérg stosowanie przepiséw prawa wskazanego jako
wlasciwe przez niniejsze rozporzadzenie moze zosta¢ wylaczone jedynie wéwezas,
gdy takie stosowanie jest w sposéb oczywisty niezgodne z porzadkiem publicz-
nym panstwa siedziby sadu. Z drugiej strony zakresem rozporzadzenia beda ob-
jete réwniez roszczenia nominalne lub symboliczne (takie jak roszczenie o nomi-
nalng sume 1 euro)*2.

4. Pojecie miejsca wystapienia szkody

4.1. Miejsce wystapienia szkody w doktrynie przedmiotu

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze art. 4 ust. 1 rozporzadze-
nia Rzym II nie definiuje blizej pojecia miejsca wystapienia szkody®. Przynajmniej
stanowi on jednak, Ze nie jest to miejsce, w ktérym mialo miejsce zdarzenie po-
wodujace szkode, jak réwniez nie jest to paristwo, w ktérym wystapily skutki po-
srednie takiego zdarzenia®*. Idac tym tokiem rozumowania, miejscem wystgpienia
szkody nie jest zatem paristwo, w ktérym przypisano pacjentowi zly lek, jest nim
natomiast miejsce, w ktérym pacjent ten lek zazyt*. Szkoda w rozumieniu art. 4
ust. 1 jest tylko bezposrednia konsekwencja w postaci pierwotnego naruszenia pra-
wa i intereséw poszkodowanego. Nie maja natomiast znaczenia zdarzenia, ktére

wystapily zaréwno przed jak i po wystapieniu szkody.

30 Ibidem, s. 148.

U Tbidem,s.131; G.-P. Callies, Rome Regulations: Commentary, Wolters Kluwer 2015, s. 394

32 G.-P. Callies, op. cit., 5. 394.

3 Jesli natomiast chodzi o preambule do tego rozporzadzenia, to jedyna wskazéwka odnosnie
do rozumienia pojecia miejsca wystapienia szkody znajduje sie w pkt. 17, ktéry stanowi, ze w przy-
padku szkody na osobie lub szkody na mieniu paristwem, w ktérym powstaje szkoda, powinno by¢
panstwo, w ktérym, odpowiednio, zostata poniesiona szkoda na osobie lub szkoda na mieniu.

3 H. Heiss, L.D. Loacker, Die Vergemeinschaftung des Kollisionsrechts der auflervertraglichen
Schuldverhiltnisse durch Rom II, ,Juristische Blitter” 2007, z. 10, s. 624.

% P.Mankowski, U. Magnus, op. cit., s.169. W literaturze przedmiotu podawany jest przyklad,
w ktérym lekarz w Szwajcarii przepisuje pigutki niemieckiemu pacjentowi bez odpowiedniego po-
informowania go o mozliwych skutkéw ubocznych. Pacjent przyjmuje pierwsze pigutki w Niem-
czech i, w konsekwencji, doznaje uszczerbku na zdrowiu. W tym przypadku miejsce szkody nalezy
zlokalizowaé w Niemczech, nie w Szwajcarii: pacjent nie poniést szkody, zanim wzial pierwsza daw-

ke lekarstwa; G.-P. Callies, op. cit., s. 408.
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Terminologia art. 4 ust. 1 rozporzadzenia opiera si¢ zatem na identyfikacji trzech
element6éw czynu niedozwolonego lub quasi-czynu niedozwolonego: dziatania lub
zdarzenia powodujacego odpowiedzialnosé, szkody poniesionej przez poszkodo-
wanego i szkody posredniej wynikajacej z tej szkody. Te trzy elementy moga by¢
ulokowane w tym samym paristwie lub w réznych panstwach. W tym ostatnim
przypadku wazne jest, aby miejsce dzialania, szkody i szkody posredniej zostaly
wyraznie od siebie oddzielone®.

W przypadku okreslania miejsca wystapienia szkody trudnosci nie sprawia przy-
padek, kiedy jest kilku poszkodowanych w réznych panstwach na skutek tej samej
szkody. W takich sytuacjach prawa wlasciwe dla tej szkody powinno by¢ okresla-
ne dla kazdego poszkodowanego oddzielnie. Problem rodzi dopiero sytuacja, kie-
dy jeden poszkodowany doznaje szkody bezposredniej w kilku panstwach czy tez
kiedy jedno zdarzenie powoduje kilka szkéd bezposrednich w kilku paristwach?.
Dla okreslenia prawa wiasciwego w takich sytuacjach wymagane jest odwolanie
sie do tzw. zasady mozaikowej. Zasada mozaikowa polega na tym, ze sad, orzeka-
jac, bierze pod uwage jedng szkodg, ale zlozong (jak mozaika) ze szkéd doznanych
w poszczeg6lnych paristwach, w stosunku do ktérych wlasciwe jest prawo miej-
sca ich wystapienia. W zwigzku z tym kazda ze szkéd powinna zosta¢ przeanali-
zowana pod katem prawa obowiazujacego w panstwie, w ktérym wystapita. Takie
rozwigzanie na gruncie jurysdykcyjnym przyjal Trybunal w omawianej w dalszej
czgsci opracowania sprawie Shevil v. Press Alliance — jurysdykeja kazdego pafistwa
stosyje si¢ tylko odnosnie do szkody, ktéra wystapita w tym parstwies.

Gléwnym argumentem przemawiajacym za stosowaniem zasady mozaiko-
wej jest to, ze uniemozliwia ona dokonanie wyboru prawa przez poszkodowane-
go tego prawa, ktére bytoby dla niego najbardziej korzystne. W takiej sytuacji zo-
stalaby bowiem naruszona réwnowaga pomigdzy sprawcy szkody a poszkodowa-
nym. Zastosowanie tej zasady jest réwniez krytykowane. W pierwszej kolejnosci
za to, ze moze doprowadzi¢ do réznych decyzji sadu w odniesieniu do tego same-
go czynu niedozwolonego. W drugiej za$ kolejnosci za to, ze jej stosowanie jest
bardzo utrudnione lub wrecz niemozliwe w przypadku szkéd o charakterze czy-
sto finansowym™’. Do tej pory nie zostalo przy tym wprost przyjete w doktrynie

% Komentarz Instytutu Maxa Plancka, http://www.mpipriv.de/de/data/pdf/commentsham-
burggroup.pdf [dostep: 29.07.2024].

37 Dla takich sytuacji rozwigzanie zostalo wprost przewidziane tylko w przypadku roszczen
wynikajacych z tzw. szkéd kartelowych (art. 6 ust. 3 lit. b) Rzym II). Kolejna grupa przypadkéw,
w ktérych jeden czyn prowadzi do powstania szkody w wigcej niz jednym panstwie, a mianowicie
zniestawienia dokonane za pomocg mass mediéw, nie podlega rozporzadzeniu Rzym II (art. 1 ust. 2
lit. g); G.-P. Callies, op. cit., s. 407).

38 P. Mankowski, U. Magnus, op. cit., s. 174.

39 Ibidem,s. 175.
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przedmiotu rozwigzanie, ze w takich sytuacjach zastosowanie znajdzie art. 4 ust.
3 rozporzadzenia Rzymu I1%.

4.2. Miejsce wystgpienia szkody w orzecznictwie TSUE

Odnosnie do miejsca wystgpienia szkody wielokrotnie wypowiadat si¢ ETS na
gruncie Konwencji brukselskiej z 1968 r. Szczegélny jezyk, ktéry zostal uzyty w roz-
porzadzeniu Rzym II (,panistwo, w ktérym powstala szkoda”), jest dowodem na
zwigzek nowej zasady z Konwencja brukselska z 1968 r., jak réwniez z rozporza-
dzeniem Bruksela I (art.5 pkt 3), a nast¢pnie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Bruksela
I bis, jednakze jednoczesnie nie wylacza to koniecznosci budowania autonomicznej
definicji miejsca powstania szkody w zakresie art. 4 ust. 1 Rzym II, niezaleznej od
definicji wypracowanych na gruncie prawa panstw cztonkowskich*. W orzeczeniu
z 30 listopada 1976 r., w sprawie Handelskwekerij G.]J. Bier BV v Mines de potas-
se d’Alsace SA, C-21/76* powolywanym w uzasadnieniu do pierwszego projek-
tu rozporzadzenia, Trybunal wyraznie opowiedzial si¢ za mozliwoscia stosowania
zaréwno miejsca wystapienia zdarzenia sprawczego powodujacego szkode, jak i za
miejscem wystapienia tej szkody. Kiedy miejsce, w ktérym nastgpito zdarzenie be-
dace podstawa odpowiedzialnosci deliktowej i miejsce, w ktérym nastapil skutek
tego zdarzenia w postaci szkody nie sg identyczne (tozsame), wyrazenie ,miejsce,
w ktérym wystapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode”z art. 5 ust. 3 Konwencji bruk-
selskiej z 1968 r. musi by¢ rozumiane jako obejmujace zaréwno miejsce, w ktérym
wystapila szkoda, jak i miejsce, w ktérym doszlo do powodujacego ja zdarzenia®.
W rezultacie pozwany moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci stosownie do
wyboru powoda albo przed sadem miejsca, gdzie wystapila szkoda, albo miejsca,
gdzie doszto do powodujacego ja zdarzenia. Nast¢pnie zdaniem Trybunatu nale-
zy wskazaé, ze miejsce, w ktérym doszlo do zdarzenia powodujacego szkodg, jak
réwniez miejsce, w ktérym szkoda nastapila, w zaleznosci od okolicznosci danego
przypadku, stanowig Iacznik. Podstawa przypisania odpowiedzialnosci deliktowej
jest zwigzek kauzalny (przyczynowo-skutkowy) pomiedzy szkoda a zdarzeniem,
ktére ja spowodowalo. Biorac pod uwage silne powigzanie pomig¢dzy elementa-

40 G.-P. Callies, gp. cit., s. 407.

4 G. Hohloch, The Rome II Regulation:An Overview. Place of Injury, Habitual Residence, Closer
Connection and Substantive Scope:The Pasic Principles, ,Yearbook of Private International Law” 2007,
vol.9,s.7.

42 Sprawa, na gruncie ktérej wydano to orzeczenie, dotyczylta zasolenia wéd Renu, do ktérego
doszlo na skutek dzialalnosci Mines de Potasse d’Alsace polozonych we Francji. Zbyt duze zaso-
lenie wody spowodowalo szkody na plantacjach przedsi¢biorstwa holenderskiego zajmujacego si¢
ogrodnictwem, jak réwniez koszty zwigzane z przedsigwzigciem $rodkéw majacych na celu ograni-
czenie rozmiaréw szkody.

4 Podobnie uzasadnienie wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 28.01.2015 r. Harald Kolassa
v. Barclays Bank plc, C-375/13, pkt 45.
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mi kazdego rodzaju odpowiedzialnosci, nie wydaje si¢ odpowiednim optowanie
tylko za jednym lub dwoma tacznikami z wylaczeniem pozostalych, podczas gdy
kazdy z nich, w zaleznosci od okolicznosci danego przypadku, moze mieé szcze-
golne znaczenie. Co wiecej, z poréwnania rozwigzan przyjmowanych w réznych
panstwach — stronach konwencji wynika, ze ,miejsce, w ktérym nastapilo zdarze-
nie powodujace szkodg” jest rozumiane w dwojaki sposéb i ze w niektérych pan-
stwach te dwa rozwigzania sg akceptowane jednoczesnie #.

Z powyzszego na pierwszy rzut oka wynika pozostawienie wyboru mig¢dzy tymi
dwoma formami powodowi, a tym samym jego faworyzowanie. Tym niemniej jed-
nak w pézniejszym orzecznictwie TSUE uzasadnil swoje stanowisko, stwierdzajac,
iz dokonanie wyboru pomiedzy prawem miejsca wystapienia zdarzenia powoduja-
cego szkode a prawem miejsca wystgpienia szkody nie ma na celu faworyzowania
powoda jako slabszej strony, ale ma swoje korzenie w idei sprawiedliwego i sku-
tecznego zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci, w szczegdlnosci zas w przyzna-
niu jurysdykgji miejscu, w ktérym bedzie mozna znalez¢ odpowiednie dowody®.

Majac na uwadze tres¢ przytoczonych powyzej wyrokéw, nalezy przyjaé, ze,
co prawda, ustawodawca unijny daje powodowi mozliwos¢ wyboru miejsca wy-
toczenia powddztwa albo przed sadem paristwa, w ktérym doszlo do wystapie-
nia zdarzenia powodujacego szkodg, albo przed sadem paristwa, w ktérym doszto
do wystapienia szkody, jednakze jednoczesnie zasada jurysdykcyjna przewidziana
w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 jest oparta na istnieniu Iacznika wyni-
kajacego ze szczegdlnie $cistego zwigzku pomiedzy roszczeniem a sadem miejsca,
gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkodg, ktéry uzasadnia
przyznanie jurysdykcji temu sagdowi ze wzgledu na prawidiowe administrowanie
wymiarem sprawiedliwosci oraz sprawng organizacje postgpowania®. Jezeli bo-
wiem przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenie wynikajace z takiego czynu, to sad miejsca,
gdzie nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode, ma zwykle naj-

# Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 30 listopada 1976 r. — Handelskwekerij G.J. Bier BV
v. Mines de potasse d’Alsace SA, C-21/76.

% Chodzi tutaj przede wszystkim o uzasadnienia nastepujacych orzeczeri: Kronhofer v. Maier,
C-168/2, pkt 34, Réunion européenne SA v. Spliethoff’s Bevrachtingskantor BV, C-51/97, par. 27
oraz Verein fiir Konsumenteninformation v. Karl-Heinz Henkel, C-167/00, pkt 46.

4 Wyrok w sprawie C-375/13, pkt 46, wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 6.12.2017 r. Coty
Germany GmbH v. Parfiimerie Akzente GmbH, C-230/16, pkt 48, wyrok Trybunatu (pierwsza
izba) z 21.04.2016 r. w sprawie C-572/14, Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mecha-
nisch-musikalischer Urheberrechte GmbH przeciwko Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe
Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon Media Sarl, pkt 30, wyrok Trybunatu
(pierwsza izba) z 16.05.2013 r. w sprawie C-228/11 Melzer przeciwko MF Global UK Ltd, pkt 26,
wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 3.10.2013 r. w sprawie C-170/12 Peter Pinckney przeciwko KDG
Mediatech AG, pkt 27, wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 22.01.2015 r. w sprawie C-441/13 Pez Hej-
duk przeciwko EnergieAgentur NRW GmbH, pkt 19.
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lepsze predyspozycje do tego, by wydac rozstrzygnigcie w sprawie, w szczegélnosci
ze wzgledu na bliskos¢ i tatwosé w przeprowadzeniu postgpowania dowodowego®.

Jednoczesnie Trybunat dat jednoznaczne wytyczne interpretacyjne co do przyj-
mowania wlasciwosci sadu wedlug paristwa miejsca zamieszkania, stwierdzajac,
ze miejsce, gdzie nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkodg nie
oznacza miejsca zamieszkania powoda na tej tylko podstawie, ze tam ponidst on
szkode¢ finansowa w nastepstwie utraty sktadnikéw majatkowych, ktéra to utrata
nastgpila w innym paristwie czlonkowskim. W konsekwencji sam fakt, ze powéd
ponosi konsekwencje finansowe, nie uzasadnia przyznania jurysdykcji sadom jego
miejsca zamieszkania, jezeli zaréwno zdarzenie przyczynowe, jak i zmaterializo-
wanie si¢ szkody s3 zlokalizowane na terytorium innego paristwa cztonkowskiego.
Przyznanie jurysdykcji w miejscu zamieszkania powoda jest natomiast uzasadnio-
ne, jezeli miejsce to faktycznie stanowi miejsce zdarzenia przyczynowego lub za-
istnienia szkody*®.

Pomimo pézniejszej interpretacji powolanie si¢ przez twércéw rozporzadze-
nia na orzeczenie Handelskwekerij G.J. Bier BV v Mines de potasse d’Alsace SA,
C-21/76 w uzasadnieniu do pierwszego projektu rozporzadzenia Rzym II nalezy
raczej oceni¢ jako zabieg niefortunny. Z orzeczenia tego wynika bowiem wprost
mozliwos¢ dwojakiego ujecia zasady lex loci delicti commissi, co oznacza mozliwo$é
powolywania si¢ raz na zasad¢ prawa miejsca zdarzenia, ktére doprowadzilo do
powstania szkody, a raz na zasade prawa miejsca wystapienia tej szkody, gdy tym-
czasem zamiar byl taki, aby doprowadzi¢ do zlikwidowania zwigzanych z tym
trudnosci interpretacyjnych. Nastepnie mozliwos¢ dokonania tego wyboru przez
poszkodowanego na gruncie prawa kolizyjnego wigzaltaby si¢ z wprowadzeniem
zasady ubiquity, z ktérej ustawodawca unijny réwniez chcial zrezygnowad, wyra-
zajac te cheé wprost w rozporzadzeniu.

Wydaje si¢, ze dla poparcia tego stanowiska nalezy réwniez siggna¢ do moty-
wu 6 preambuly, ktéry stanowi wyraznie: w celu zwigkszenia przewidywalnosci
wynikéw sporéw, pewnosci w zakresie prawa wlasciwego i swobodnego przeply-

47 Whyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 21.04.2016 r. w sprawie C-572/14 Austro-Mechana Ge-
sellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte GmbH przeciwko Amazon
EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik GmbH, Amazon
Media Sarl, pkt 31, wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 16.05.2013 r. w sprawie C-228/11 Melzer
przeciwko MF Global UK Ltd, pkt 27, wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z 25.10.2012 r. w spra-
wie C-133/11, Folien Fischer AG, Fofitec AG przeciwko Ritrama SpA, pkt 38, wyrok Trybuna-
tu 2 15.11.2018 r. w sprawie C-648/17,BTA Baltic Insurance Company”AS, dawniej ,Balcia Insu-
rance” SE, przeciwko ,Baltijas apdrosinasanas Nams” AS, pkt 50, wyrok Trybunatu (czwarta izba)
2.21.05.2015 r. w sprawie C-352/13, Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA przeciw-
ko Akzo Nobel NV, Solvay SA/NV, Kemira Oyj, FMC Foret SA, pkt 40.

# Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 28.01.2015 r., Harald Kolassa v. Barclays Bank ple,
C-375/13, pkt 48-50, wyrok Trybunatu Kronhofer v. Maier, C-168/2, pkt 20-21.
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wu orzeczen sagdowych prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wyma-
ga, aby obowigzujace w panstwach czlonkowskich normy kolizyjne wskazywaly
to samo prawo krajowe, bez wzgledu na to, do sadu jakiego paristwa wniesiono
sprawe. Sformulowanie tego motywu nie pozostawia zadnych watpliwosci co do
tego, ze zasada ogélna rozporzadzenia Rzym II nie pozwala na dokonywanie przez
poszkodowanego swobodnego wyboru pomigdzy prawem miejsca wystapienia
zdarzenia powodujacego szkod¢ a prawem miejsca wystgpienia szkody, moze on
natomiast nadal pozywa¢ domniemanego sprawce szkody w miejscu wystapienia
zdarzenia powodujacego szkode zgodnie z art. 7 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela
I bis (poprzednio art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I)*. Z powyzszego wynika
zatem, ze czyn niedozwolony moze by¢ inaczej zlokalizowany w kontekscie ju-
rysdykcyjnym, a inaczej dla potrzeb okreslenia prawa wiasciwego, co nie wplywa
korzystnie na zasade pewnosci prawa.

Podsumowanie

Oceniajgc Iacznik prawa miejsca wystapienia szkody, nalezy si¢ przychyli¢ do po-
wszechnie wyrazanego stanowiska, ze niewatpliwe uprzywilejowuje on poszkodo-
wanego®, ktéry bowiem moze przewidzie¢ charakter i rozmiar rekompensaty, ktéra
otrzyma w zwiazku z popelniong szkoda. Koncepcja ta zatem zaréwno uwzglednia
interes osoby poszkodowanej, jak réwniez ma na wzgledzie ochrong porzadku praw-
nego tego paristwa, w ktérym doszto do wystapienia szkody. Z drugiej natomiast
strony lacznik ten jest wyjatkowo niekorzystny dla sprawcy szkody, chociazby ze
wzgledu na fakt, ze sprawca dziata w miejscu, w ktérym jego dziatanie jest dozwo-
lone i w zaden sposéb nie jest w stanie przewidzie¢ wystgpienia miejsca skutku.

W doktrynie przedmiotu dla uzasadnienia zasady /ex loci damni powolywany
jest réwniez argument, ze dzicki jego zastosowaniu, kiedy powddztwo zostanie
wszczete w miejscu wystapienia szkody, dojdzie do pozadanego zbiegu jurysdyk-
¢ji 1 prawa wlasciwego, a zatem interesy poszkodowanego zostang zagwaranto-

4 W doktrynie przedmiotu pojawilo si¢ takze stanowisko, ze ,zdarzenia powodujacego szko-
de¢” w rozumieniu art. 4 ust. 1 nie nalezy myli¢ ze ,zdarzeniem wywolujacym szkode”, ktére sto-
sowane jest jako tacznik w art. 5 ust. 3 Bruksela I (obecnie art. 7 pkt 3). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ETS ,zdarzenie wywolujace szkodg” obejmuje zaréwno miejsce, w ktérym dziatat
domniemany sprawca szkody, jak i miejsce, w ktérym domniemany poszkodowany tej szkody do-
znal. W przeciwieristwie do tego rozumienia pojecia zdarzenia, pojecie zdarzenie powodujace szko-
de w rozumieniu art. 4 ust. 1 odnosi si¢ tylko do czynéw, zaniechan itp. sprawcy czynu niedozwolo-
nego i nie obejmuje miejsca, w ktérym doszlo do wystapienia szkody (G.-P. Callies, 0p. ciz., s. 406).

%0 M. Sonnentag, Zur Europdisierung des Internationalen ausservertraglichen Schuldrechts durch
die geplante Rom II-Verordnung, ,Zeitschrift fir Vergleichende Rechtswissenschaft” 2006, nr 105,
s. 265-266.
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wane’l. Do tego argumentu nalezy jednak podchodzi¢ ostroznie, ze wzgledu na
to, ze czym innym jest kwestia jurysdykcji sadu, a czym innym kwestia okreslenia
prawa wlasciwego. Ponadto taki sam argument méglby réwniez by¢ powolany dla
uzasadnienia zastosowania lgcznika prawa miejsca wystapienia zdarzenia powo-
dujacego szkodg, jako ze orzecznictwo ETS wyraznie opowiedzialo si¢ za moz-
liwo$cig wyboru przez poszkodowanego na gruncie art. 5(3) Brukseli I zaréwno
prawa miejsca wystgpienia zdarzenia powodujacego szkodg, jak i prawa miejsca
wystapienia tej szkody.

Majac na wzgledzie powyzsze stanowisko, nie sposéb nie uwzgledni¢ jednak
licznych watpliwosci interpretacyjnych, ktére pojawiaja si¢ odnosnie do tego tacz-
nika. W pierwszej kolejnosci powstaje pytanie, czy szkoda to to samo, co wynik,
ktéry nie musi polega¢ na zdarzeniu fizycznym. Pojecie miejsca szkody réwniez
jest niejednoznaczne, poniewaz moze by¢ ona tzw. szkodg z naruszenia (miaro-
dajne jest miejsce bezposredniego naruszenia dobra prawnego) albo tzw. szkoda
nastepcza (miejsce ujawnienia si¢ ujemnych skutkéw tego naruszenia). Co wigcej,
stanowisko powyzsze nie daje zadnej odpowiedzi, co robi¢ w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z wieloma miejscami, w ktérych doszlo do wystapienia szkody, szkoda
niemajatkows, a takze szkoda polegajaca tylko na ogélnym umniejszeniu majatku
poszkodowanego, np. w przypadku czynu nieuczciwej konkurencji. Nast¢pnie nie
mozna tez nie wzig¢ pod uwage tego, ze miejsce wystapienia szkody jest bardzo
czesto zupelnie przypadkowe. Koncepcja prawa miejsca wystgpienia szkody jest
niewatpliwie przydatna w przypadku jednomiejscowosci po stronie skutku i wie-
lomiejscowoscig po stronie czynu®.

Do wady zasady Jex loci damni zaliczane s problemy z jej stosowaniem w przy-
padku szkéd o charakterze czysto finansowym, zasada ta dziala bowiem dobrze tyl-
ko w przypadku roszczen z tytulu uszkodzenia ciata i uszkodzenia mienia, nie jest
tak jednak w przypadku spraw zwigzanych ze szkodami o czysto finansowym cha-
rakterze. Powodem jest to, ze straty spowodowane przez takie czyny niedozwolone
sa czgsto bardzo rozproszone w ujeciu geograficznym. Ponadto, w sprawach doty-
czacych szkéd finansowych, miejsce szkody ustalane jest sztucznie, ostabiajac tym
samym zwigzek pomiedzy czynem oraz danym systemem prawnym. Stosowanie
prawa miejsca, w ktérym poniesiona zostala szkoda, w wielu tego typu przypad-
kach prowadzi¢ moze do rozbicia tego, co jest jednym czynem lub postepowaniem
w szereg odrebnych czynéw popelnianych w réznych jurysdykcjach, potencjalnie
podlegajacych innemu prawu (tzw. efekt mozaiki). Zasada, ktéra wymaga rozbicia

U A. Fuchs, Zum Kommissionvorschlag einer ,Rom II"-Verordnung, ,GPR - Zeitschrift fir das
Privatrecht der Europiischen Union® 2003-2004, z. 2, s. 102.

52T Pajor, Odpowiedzialnost deliktowa w prawie prywatnym migdzynarodowym, Warszawa 1989,
s.195-204.
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pojedynczego dzialania lub serii czynéw na wiele odrebnych incydentéw, z ktérych
kazdy regulowany jest innym prawem, bedzie powodowaé trudnosci w praktyce
i hamowa¢ mozliwosci prawa cywilnego zwalczania naduzy¢ finansowych i pro-
cederu prania brudnych pienigdzy®.

Podsumowujac rozwazania przedstawione w tym podrozdziale, nie sposéb nie
wzigé¢ pod uwage faktu, ze ustawodawca unijny postawil sobie za cel wspieranie
rozwoju koncepcji odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka, a do tego celu
najodpowiedniejszym lacznikiem jest wlasnie lacznik lex loci damni. Nie zmienia
to jednak faktu, ze stosowanie Igcznika miejsca szkody jest akceptowane przez
znaczng czg$¢ wspolczesnej doktryny, przede wszystkim ze wzgledu na funkcje
kompensacyjng, jaka maja spetnia¢ wspélczesne prawa prywatne mi¢dzynarodowe
w zakresie uwzgledniania interesu paristwa, na terytorium ktérego doszlo do na-
ruszenia débr prawem chronionych, czyli miejsca, w ktérym jednoczesnie doszto
do tego rodzaju naruszenia réwnowagi pomiedzy stronami**. Takze nowoczesne
podejscie dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej stawia na pierwszym planie ochro-
ne débr prawnych, a w zwiazku z tym i zasade prawa panstwa wystapienia szkody,
dajac im tym samym pierwszenstwo przed sankcjonowaniem zachowania spraw-
cy szkody. Za pomoca zasady Jex Joci damni nastepuje przesunigcie od zasady winy
do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, nast¢puje réwniez przejscie od kary do
rekompensaty®
sowaniem lacznika lex /oci damni jest kwestia ubezpieczenia. Jezeli miejsce szkody

. W koricu innym waznym czynnikiem przemawiajacym za zasto-

3 T. Petch, The Rome II Regulation: An Update, ,Journal of International Banking Law and
Regulation” 2006, wyd. 8, s. 454 - 455.

5 M. Swierczynski, Delikty internetowe w prawie prywatnym migdzynarodowym, Krakéw 2006,
s. 64.

% X.E. Kramer, The Rome II Regulation on the Law Applicable top Non-Contractual Obliga-
tions: The European private international law tradition continued. Introductory Observations and Ge-
neral Rules, ,Nederlands Internationaal Privaatrecht” 2008, s. 420. W tym miejscu podnies¢ nalezy,
ze zupelnie przeciwne stanowisko w tej kwestii prezentuje Th.M. De Boer. W jego ocenie trudno
jest twierdzi¢, ze zasada Jex loci damni odzwierciedla kompensacyjne funkcje nowoczesnego pra-
wa czynéw niedozwolonych. Statystycznie, twierdzi autor, miejsce szkody moze réwniez pokry-
wac si¢ z miejscem zamieszkania sprawcy czynu niedozwolonego, o ile w ogéle wystapi jakis zbieg
tych miejsc. Funkcjonalne podejscie zapewni, ze poszkodowani otrzymaja odszkodowanie zgodnie
z przepisami wlasnego prawa, ewentualnie z uwzglednieniem wyjatku przewidywalnosci. Zdaniem
autora zasada lex Joci damni opiera si¢ na zasadzie najécislejszego zwiazku, odzwierciedlajac nie inny
cel wyboru prawa niz osiagniecie przewidywalnych i jednolitych wynikéw. W zwigzku z tym istnieje
metodologiczna rozbiezno$¢ miedzy przepisami Rzymu II, ktére maja na celu dalsze istotne dzia-
tania — takie jak ochrona intereséw publicznych w artykule 6 lub ochrona stabszej strony w artykule
14 (1) — i tych, ktére pozostaja catkowicie ,$lepe”, jesli chodzi o wynik, ktéry ma zosta¢ osiagnicty,
pomimo symbolicznych uwag dotyczacych funkcji wspélczesnego prawa czynéw niedozwolonych
poczynionych w uzasadnieniu oraz tresci preambuty (Th.M. De Boer, Party Autonomy and its Limi-
tations in the Rome II Regulation, ,Yearbook of Private International Law” 2007, vol. 9,s. 27).
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jest przewidywalne, osoby fizyczne i prawne beda w stanie dokladnie oszacowa¢
ich ewentualng odpowiedzialnoé¢ i odpowiednio si¢ ubezpieczy¢™®.

Z kolei samo rozporzadzenie Rzym II jest bardzo oszcz¢dne w uzasadnieniu
powodéw, dla ktérych jako jego zasade giéwna wybrano zasadg lex loci damni.
W pkt. 14 preambuly do rozporzadzenia zostalo jedynie wyjasnione, ze wymog
pewnosci prawnej i potrzeba zapewnienia sprawiedliwosci w indywidualnych przy-
padkach s3 podstawowymi elementami w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci.
W zwigzku z tym niniejsze rozporzadzenie okresla Iaczniki, ktére sa najbardziej
odpowiednie do osiggnigcia tych celéw. Nastepnie ustawodawca unijny wyjasnia,
ze chociaz zasada Jex Joci delicti commissi jest podstawowym rozwigzaniem stosowa-
nym dla zobowigzari pozaumownych prawie we wszystkich paristwach czlonkow-
skich, jej zastosowanie w praktyce, w przypadku gdy elementy stanu faktycznego
sprawy powigzane s3 z wieloma paristwami, jest rézne. Sytuacja taka powoduje
brak pewnos$ci w zakresie prawa wlasciwego (pkt 15). Jednolite przepisy powinny
zwicksza¢ przewidywalno$¢ orzeczen sagdowych i zapewniaé¢ odpowiednig réwno-
wage miedzy interesami osoby, ktérej przypisuje si¢ odpowiedzialnosé, i poszko-
dowanego. Zwigzek z paristwem, w ktérym powstala szkoda bezposrednia (Zex /oci
damni), zapewnia odpowiednig réwnowage mig¢dzy interesami osoby, ktorej przy-
pisuje si¢ odpowiedzialnos¢, i poszkodowanego, a takze odzwierciedla nowoczesne
podejscie do odpowiedzialnosci cywilnej i rozwdj systeméw odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka (pkt 16).

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze ustawodawca unijny, projektu-
jac omawiane rozporzadzenie, byl $wiadomy tego, Ze ustanawiajac jako jego zasa-
de gléwna zasadg lex loci damni, idzie niejako ,,po prad” dotychczasowych rozwia-
zani stosowanych w panstwach europejskich, w ktérych do czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia Rzym II dominowala zasada lex loci delicti commissi. Jako gléwne
powody dla takiego kroku wymienil natomiast zapewnienie odpowiedniej réw-
nowagi miedzy interesami osoby, ktérej przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ oraz po-
szkodowanego oraz wigksze dostosowanie zasady lex loci damni do rozwoju odpo-
wiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka.

W doktrynie przedmiotu w pierwszej kolejnosci zasygnalizowany zostal pro-
blem, ze uzasadnienie dla wyboru tej zasady jest mniej oczywiste, kiedy miejsce
wystapienia zdarzenia powodujacego szkod¢ oraz miejsce wystapienia szkody sa
zlokalizowane w réznych panstwach, jak np. podrecznikowy strzal przez granice
albo sytuacja, kiedy to np. woda zostala zanieczyszczona we Francji, ale szkoda

wystapita w Holandii.

% C.W. Frohlich, The Private International Law of Non-Contractual Obligationas According to
the Rome II Regulation, Hamburg 2008, s. 51.
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Jesli z kolei chodzi o rozwéj odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka,
a tym samym wzmacnianie pozycji prawnej poszkodowanego, to w doktrynie
przedmiotu z jednej strony zostalo wyrazone stanowisko, ze z pkt. 16 preambuly
do rozporzadzenia wynika tendencja prawa czynéw niedozwolonych, aby zinten-
syfikowa¢ ochrone poszkodowanych. Ma si¢ to odbywa¢ z jednej strony poprzez
stopniowe ustanawianie coraz wickszej liczby standardéw starannosci w obrebie
odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy, natomiast z drugiej strony poprzez
poszerzanie zakresu odszkodowawczej odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzy-
ka, gdzie wina nie ma znaczenia . Priorytetem prawa czynéw niedozwolonych ma
by¢ raczej ochrona oséb poszkodowanych niz ochrona strefy wolnosci czlonkéw
spoleczeristwa (w tym potencjalnych sprawcéw czynéw niedozwolonych). Wobec
powyzszego zasada ogélna powinna preferowaé ochrong praw poszkodowanego,
ktéra materializuje si¢ w miejscu, gdzie prawa lub interesy poszkodowanego zostaly
naruszone, czyli w miejscu wystapienia szkody, a nie w miejscu, w ktérym dzialal
sprawca czynu niedozwolonego. W zwigzku z faktem naruszenia ich praw czyn
niedozwolony w sposéb o wiele bardziej niekorzystny wplywa na poszkodowanych
niz na sprawcéw szkody, a sprawca szkody jako strona aktywna moze latwiej kon-
trolowaé i przewidywac swoje dziatania i ich skutki®. Kolejng niewatpliwg zaleta
acznika miejsca wystapienia szkody jest to, ze z ekonomicznego punktu widze-
nia Iacznik ten zwykle prowadzi do sprawiedliwego podzialu kosztéw uzyskania
odpowiedniej informacji prawnej: w wickszosci przypadkéw osoba, ktéra twier-
dzi, ze jest odpowiedzialna, powinna by¢ w stanie przewidzie¢, ze jej czyny moga
wyrzadzi¢ szkode w innym kraju, a osoba poszkodowana powinna by¢ w stanie
polega¢ na prawnych standardach otoczenia, w ktérym jej dobra w postaci ciala
lub wlasnosci zostaly narazone na szkode. Podczas gdy sprawca szkody zostaje
zmuszony do umiedzynarodowienia kosztéw swoich negatywnych zewnetrznych
dziatan w innych panstwach, poszkodowany ma mozliwo$¢ dopasowania swoje-
go ubezpieczenia do systemu prawnego, w ktérym funkcjonuje®. Kolejng niewat-
pliwg zaleta zasady Jex loci damni jest latwiejsze stosowanie w sytuacji, kiedy czyn
niedozwolony zostat popetniony poprzez zaniechanie®.

Pojawia si¢ takze watpliwos$¢, czy zasada ogdlna nie faworyzuje zbytnio osoby
poszkodowanej w stosunku do sprawcy czynu niedozwolonego. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca unijny odszed! od rozwiazania, zgodnie z kt6-
rym poszkodowany moze dokonaé¢ wyboru pomig¢dzy prawem miejsca wystapienia
zdarzenia powodujacego szkode a prawem miejsca wystapienia szkody. Wyrazem
tego jest fakt, ze art. 4 rozporzadzenia Rzym II wyraznie nie zezwala na dokonanie

57 P. Mankowski, U. Magnus, op. cit., s. 161-162.
%8 G.-P. Callies, op. cit., s. 402.
% P. Mankowski, U. Magnus, gp. cit., s. 161-162.
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takiego wyboru. Takie rozwigzanie jest wlasnie wyrazem ochrony sprawcy szko-
dy®0. Reasumujac, nalezy zatem stwierdzi¢, ze stosowanie Iacznika bezposredniej
szkody stanowi kompromis pomiedzy przyznaniem wlasciwosci prawu paristwa,
w ktérym znajduje si¢ miejsce czynu niedozwolonego, a upowaznieniem poszko-
dowanego do dokonania wyboru prawa panstwa, w ktérym wystgpil czyn, albo
prawa paristwa, w ktérym wystapita szkoda®l.

W tym miejscu warto réwniez podnies¢, ze jesli chodzi o stosunek poprzed-
nio obowigzujacej na gruncie polskiego prawa ustawy Prawo prywatne miedzyna-
rodowe z 1965 r. do rozporzadzenia Rzym II, to przyjete w rozporzadzeniu roz-
wigzanie skutkuje usztywnieniem wskazania prawa wlasciwego w poréwnaniu do
ogodlnego tacznika miejsca deliktu wystepujacego w art. 31 § 1 tejze ustawy, ktéry
podlegal w praktyce elastycznej interpretacji, pozwalajac na przyjecie, zaleznie od
okolicznos$ci danej sprawy, wlasciwosci prawa miejsca czynu badz prawa miejsca
szkody (skutku czynu niedozwolonego). Jedynym ztagodzeniem tego usztywnienia
jest mozliwo$¢ zastosowania reguly korekcyjnej z art. 4 ust. 3 Rzym II, a wiec sad
moze na jej podstawie, w drodze wyjatku, zastosowa¢ prawo miejsca wystgpienia
czynu niedozwolonego®.

Ponadto w doktrynie przedmiotu zostalo jeszcze podniesione, ze tacznik pra-
wa miejsca szkody w zasadzie bez zadnych probleméw stosuje sie w przypadku
szkéd na osobie, natomiast znacznie trudniej w przypadku szkéd poniesionych
w stosunku do majatku osoby poszkodowanej. Jest to przede wszystkim zwigzane
z trudnosciami z lokalizacja poszczegélnych sktadnikéw tego majatku, zwlaszcza
w sytuacjach, kiedy jest on rozproszony. Podobne problemy powstaja w sytuacii,
kiedy jest wigcej poszkodowanych i/lub sprawcéw szkody, a tym samym i poten-
cjalnych miejsc wystapienia szkody (tzw. wielomiejscowos¢). Wobec powyzszego
potencjalne trudnosci moga si¢ pojawi¢ w przypadku zbiorowych zatrug, zbioro-
wych wypadkéw przy pracy, katastrof budowalnych, szkéd wyrzadzonych przez
produkty niebezpieczne itp. Jednym z rozwigzan proponowanych w takiej sytuacji
jest wylaczenie zastosowania art. 4 ust. 2, ktéry jest wiasciwy zawsze wtedy, kiedy
zaréwno sprawca szkody, jak i poszkodowany, maja wspélne miejsce zamieszkania
i zastosowanie klauzuli korekeyjnej z art. 4 ust. 3.

0 Thidem.

81 Rozporzqdzenie (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgce prawa wlasci-
wego dla zobowigzar pozaumownych (Rzym II). Komentarz, red. M. Pazdan, Warszawa 2018, komen-
tarz do art. 4, SIP Legalis.

62 Jhidem. Wyrazem uelastycznienia zasady gléwnej w orzecznictwie jest wyrok Sadu Najwyz-
szego 2 5.02.2015 r., V CSK 164/14. 3

6 M. Pazdan, M. Jagielska, W. Kurowski, M. Swierczyniski, M. A. Zachariasiewicz, M. Zacha-
riasiewicz, b.. Zarnowiec, W odpowiedzi na ankietg skierowang do patistw czlonkowskich Unii, doty-
czqcq stosowania Rozporzgdzenia nr 864, ,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego” 2015,
nr 12, s.175-176.
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