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Streszczenie. W opracowaniu podjeto sie prezentacji i analizy kluczowych zagadnien zwigzanych
z prawng regulacja umowy o pomocy przy zbiorach i jej praktycznym znaczeniem. Poza okresleniem
charakteru prawnego umowy o pomocy przy zbiorach i wynikajacych z niej cech charakterystycz-
nych nawigzanego stosunku prawnego w opracowaniu odniesiono si¢ do wieku pomocnika rolnika,
przystugujacego pomocnikowi wynagrodzenia oraz dopuszczalnego zakresu przedmiotowego tego
rodzaju umowy. Nie zostaly pominicte skutki zawarcia umowy o pomocy przy zbiorach w obszarze
ubezpieczenia spolecznego.

Harvest assistance agreement — selected issues

Keywords: contract of help by harvests, farmers’ social insurance, employment, remuneration, farm-
er’s helper

Summary. The study presents and analyses basic issues related to the legal regulation of the harvest
assistance agreement and its practical significance. In addition to determining the legal nature of the
harvest assistance contract and the resulting characteristic features of the established legal relation-
ship, the study also referred to the age of the farmer’s helper, the remuneration to which the helper
is entitled and the permissible scope of this type of contract. The effects of concluding an agreement
on harvest assistance in the area of social security have not been ignored.

Wprowadzenie

Wprowadzenie do porzadku prawnego nowej kategorii umowy nazwanej jest istot-
nym wydarzeniem. Wejscie w zycie przepiséw ksztaltujacych nows instytucje praw-
ng prowadzi bowiem do ingerencji w swobodg¢ uméw, zobowiazujac uczestnikéw
obrotu do postuzenia si¢ okreslong konstrukeja prawng przy wykonywaniu objetych
jej regulacja prawng czynnosci. Rzecz jasna decyzja o wprowadzeniu nowego ro-
dzaju umowy nalezy do wylacznej kompetencji ustawodawcy. Kompetencja ta nie
moze wigza¢ si¢ jednak z dowolnoscia, poniewaz wyznaczana nowa umows kon-
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strukcja prawna musi pozostawac spéjna z systemem prawa. Wlagnie te dwa wska-
zane elementy, czyli tre$¢ stosunku prawnego powstajacego na podstawie umowy
o pomocy przy zbiorach oraz jego skutki w zakresie ubezpieczen spolecznych iich
systemowe powiazania, stanowi¢ beda przedmiot opracowania. Obszary badawcze
s szerokie, gdyZ umowa o pomocy przy zbiorach zostata uregulowana w u.u.s.r.},
choé jej klasyfikacja jako umowy cywilnoprawnej sugerowaloby jej umiejscowienie
w przepisach k.c. W opracowaniu podjete zostang kwestie dotyczace samego cha-
rakteru prawnego umowy i kreowanego nig stosunku prawnego. W dalszej kolej-
nosci zaprezentowane zostang zagadnienia dotyczace stron umowy o pomocy przy
zbiorach i zakresu przedmiotowego. Czasowe ograniczenie mozliwosci korzystania
z umowy o pomocy przy zbiorach i nieobjecie jej zakresem zastosowania u.m.w.p.?
powoduja, ze analizie poddane bedg okres zatrudnienia pomocnika rolnika i upraw-
nienie pomocnika do wynagrodzenia (w tym minimalnego wynagrodzenia za pracg
i minimalnej stawki godzinowej). Uczynienie z umowy o pomocy przy zbiorach
tytulu ubezpieczenia spolecznego w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi
istotny punkt zainteresowania tego opracowania. W kontekscie zagadnien ubez-
pieczenia spolecznego podniesiona bedzie kwestia zakresu prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw przystugujacych pomocnikom rolnikéw.
Temat i charakter opracowania sprawiaja, ze kluczowg bedzie analiza materiatu
normatywnego z wykorzystaniem wypowiedzi doktryny. Niestety, brak jest dostep-
nego orzecznictwa bezposrednio zwigzanego z umowg o pomocy przy zbiorach
i skutkach prawnych jej zawarcia. Uwzglednione zostana wypowiedzi judykatury
w kwestiach zblizonych przedmiotowo do zakresu regulacji dotyczacej umowy o po-
mocy przy zbiorach oraz osobiste doswiadczenia Autora wynikajace z zatrudnienia
w organie rentowym. Poniewaz wyznaczone pola badawcze stanowia zagadnienia
z zakresu réznych galezi prawa, czynione sa rozwazania na gruncie teorii i wy-
ktadni prawa, prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego, prawa pracy i prawa ubez-
pieczen spolecznych. Podstawowe znaczenie miata metoda dogmatycznoprawna.

Charakter prawny umowy o pomocy przy zbiorach
i nawigzanego na jej podstawie stosunku zatrudnienia

Kwestia prawnego charakteru umowy o pomocy przy zbiorach nie powinna budzi¢
watpliwosci, cho¢ zaraz po jej wprowadzeniu do porzadku prawnego zagadnie-
nie to nie bylo oczywiste dla wszystkich przedstawicieli doktryny i podejmowano
proby poglebionej analizy w kierunku oceny prawnego charakteru nowej regulacji.

1 Ustawa z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 208
ze zm.; dalej: u.u.s.r.).
2 Ustawa z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz.U. 2020 r., poz. 2207,

dalej: u.m.w.).
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Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze umowa o pomocy przy zbiorach jest umowsg
cywilnoprawng i stanowi odrebny typ (rodzaj) umowy. Juz Rada Ministréw w uza-
sadnieniu do projektu ustawy wskazywata, ze ,projekt ustawy [ ...] ma na celu ure-
gulowanie kwestii zwigzanych z zabezpieczeniem spolecznym pomocnikéw rol-
nika przy zbiorach w gospodarstwie rolnym poprzez okreslenie nowego rodzaju
umowy cywilnoprawnej o pomocy przy zbiorach w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw™. Intencja samego projektodawcy byto zatem wykreowanie
nowego rodzaju cywilnoprawnej umowy nazwanej nieznanego dotychczas polskie-
mu porzadkowi prawnemu.

Szczegétowe analizy charakteru prawnego umowy o pomocy przy zbiorach
nie byly nieuzasadnione, poniewaz do z zalozenia cywilnoprawnego stosun-
ku zatrudnienia ustawodawca inkorporowal szczegélne cechy stosunku pracy*.
Stwierdzeniem, ze rolnik jest obowigzany do zapewnienia pomocnikowi rolnika
odpowiednich narzedzi niezb¢dnych do §wiadczenia pomocy przy zbiorach, a po-
mocnik rolnika jest obowigzany do osobistego swiadczenia pomocy przy zbiorach,
ustawodawca zasugerowal mozliwo$¢ prawnopracowniczej kwalifikacji stosun-
ku prawnego nawigzywanego na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach. Nie
tylko ze wzgledu na ustanowione obowiazki zapewnienia narzedzi przez rolnika
i osobistego wykonywania umowy przez pomocnika kwalifikacja jako stosunku
pracy wydawa¢ si¢ moglaby uzasadniong, ale réwniez z powodu odnoszenie si¢
do ,,pomocy”jako czynnosci, ktérymi wyraza¢ ma si¢ aktywnos$¢ pomocnika. Przy
uwzglednieniu, ze pomoc to ,0soba pomagajaca komus, zatrudniona do wykony-
wania prostych, mniej odpowiedzialnych prac™, a pomocnik to z kolei ,ktos, kto
pomaga komus, wyrecza kogos w jakichs pracach™, urzedowo zas ,,pracownik wy-
konujacy proste zadania, zazwyczaj pod czyims kierunkiem”, nalezatoby oczekiwaé
od rolnika kierowania pracg pomocnika. Kierownictwo rolnika rysuje si¢ istotna
cecha stosunku zatrudnienia pomocnika. Stanowi to kluczowy aspekt zblizajacy
prace pomocnika rolnika do obowigzkéw wykonywanych w ramach stosunku pracy?.

3 https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CE8AE6D02A3D443EC1258250004EF93DD/%-
24File/2334.pdf [dostep: 30.09.2023].

»ozezegdlne cechy stosunku pracy wyrazaja sie¢ w nastepujacych zasadach: 1) osobistego
$wiadczenia pracy; 2) odplatnosci pracy; 3) podporzadkowania pracownika przetozonym w procesie
pracy; 4) ryzyka pracodawcy” (L. Florek, £. Pisarczyk, Prawo pracy, Warszawa 2019, s. 49).

S Wielki stownik jezyka polskiego. O-Q, red. S. Dubisz, Warszawa 2018, s. 690.

6 Ibidem,s. 691.

7 Ihidem.

8 Jak wyjasnia J. Stelina: ,skoro wigc gléwna réznica tkwi w sposobie formutowania przed-
miotu zobowigzania, to w konsekwencji oznacza to zréznicowang zaleznosé (podlegtos¢) pomigdzy
podmiotami tych zobowigzan. Na gruncie uméw prawa cywilnego podleglos¢ ta jest niewielka, bo
wasko ujety przedmiot zobowigzania wyklucza mozliwos¢ wydawania polecen i swobodnego dyspo-
nowania osobg wykonawcy okreslonych czynnosci. Dlatego elementem odrézniajacym zobowigza-
nia cywilnoprawne i pracownicze jest dobrowolne podporzadkowanie pracownicze (kierownictwo
pracodawcy)” (J. Stelina, [w:] Prawo pracy, red. J. Stelina, Warszawa 2018, s. 116).
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Jednak sam ustawodawca wylacza kwalifikacje prawnopracownicza, rozstrzygajac,
ze wykonywanie czynnosci na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach nie sta-
nowi zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu pracy (art. 91a ust. 4 u.u.s.r.). Wyrazne
przesadzenie o odrgbnym od stosunku pracy charakterze zatrudnienia na podsta-
wie umowy o pomocy przy zbiorach nalezy oceni¢ pozytywnie. Trzeba bowiem
pamietaé, ze w dotychczas znanym zatrudnieniu cywilnoprawnym dopuszczal-
ne jest zastrzezenie zobowigzania do osobistego wykonywania przedmiotu umo-
wy, jak tez obecne s3 elementy kierownictwa zleceniodawcy nad zleceniobiorca’.
Whytaczenie koniecznosci kazdorazowego badania cech stosunku prawnego i ich
nasilenia w celu ustalenia rodzaju stosunku prawnego Iaczacego rolnika i jego po-
mocnika uwidacznia praktyczne znaczenie przepisu art. 91a ust. 4 u.u.s.r.

Cywilnoprawny charakter umowy wzmacnia sposéb konstrukeji powstajace-
go na jej podstawie stosunku prawnego. Wylaczenie oceny prawnopracowniczej
polaczone zostalo bowiem z koniecznoscig stosowania przepiséw k.c. do umowy
o pomocy przy zbiorach (art. 91f u.u.s.r.)!?. Ustawodawca jednoznacznie odestat do
stosowania k.c.—1 to calego. Samo za$ odestanie nie zawiera wymogu ,,odpowied-
niego” stosowania przepiséw k.c. W rezultacie do umowy o pomocy przy zbiorach,
ktéra zostata wylaczona jako przedmiot regulacji do odrebnej ustawy, stosuje si¢
przepisy k.c. w taki sposéb, jak gdyby umowa o pomocy przy zbiorach byla cze-
$cig k.c. Tym samym nastapito potwierdzenie przypisania umowy o pomocy przy
zbiorach do kategorii uméw cywilnoprawnych.

W ramach umowy o pomocy przy zbiorach pomocnik rolnika zobowigzuje si¢
do $wiadczenia pomocy przy zbiorach okreslonych produktéw rolnych w okreslo-
nym miejscu w gospodarstwie rolnika i przez okreslony czas, a rolnik do zapla-
ty uméwionego wynagrodzenia za $wiadczong pomoc. Na tej podstawie mozna
stwierdzié¢, ze umowa o pomocy przy zbiorach jest umowsa dwustronnie zobowia-

? W wyroku Sadu Najwyzszego z 11.09.2013 . (sygn. akt IT PK 972/12), w ktérego uzasadnie-
niu wskazano, ze ,w zleceniu moga wystapic cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie ta-
kie same jak w zaleznos$ci wiasciwej dla stosunku pracy. Praca w zaleznosci wlasciwej dla definicji
stosunku pracy nie zaistniala dopiero z chwilg powstania prawa pracy, a scislej zdefiniowania stosun-
ku pracy. Stosunek pracy jest czescig szerszego pojecia zatrudnienia czy pracy za wynagrodzeniem
izart. 22 § 111! k.p. nie wynika domniemanie stosunku pracy w kazdej sytuacji, gdy zatrudniony
wykonuje osobiécie prace zorganizowana przez zatrudniajacego, a nawet przy jego kontroli oraz kie-
rownictwie. Innymi stowy nie ma prawnego domniemania stosunku pracy i wprowadzenie przepisu
art. 22 nie stanowilo prawnego przelomu, jako Ze juz wezesniej zwracano uwage na to, ze nie tylko
nazwa, lecz réwniez sposéb realizacji zatrudnienia mialy znaczenie w kwalifikacji podstawy prawnej
zatrudnienia”. Por. takze art. 738 § 1 k.c., art. 740 k.c.

10" Na gruncie prawa pracy odestanie do stosowania przepiséw cywilnoprawnych wystepuje, ale
zostalo ono odmiennie sformulowane, poniewaz w sprawach nieunormowanych przepisami pra-
wa pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie s3 one
sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.). W przypadku stosunku pracy stosowanie przepi-
séw k.c. nastepowac ma, po pierwsze, odpowiednio i, po drugie, tylko wtedy, gdy przepisy k.c. nie sa
sprzeczne z zasadami prawa pracy.
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zujacg oraz odplatng, a zobowigzanie pomocnika ma charakter ciggly. Pamietaé
nalezy réwniez o podmiotowej kwalifikacji podmiotu zatrudniajacego, ktérym
moze by¢ wylacznie rolnik. Izabela Florczak stusznie zwraca uwage na wymaég
okreslenia w umowie o pomocy przy zbiorach zakresu czynnosci wykonywanych
na podstawie tej umowy przez pomocnika rolnika jako argument potwierdzajacy
kwalifikacj¢ umowy o pomocy przy zbiorach jako umowy starannego dziataniall.
W tym kontekscie nalezy podzieli¢ poglad o zbytecznosci ustanawiania nowego
rodzaju umowy, ktéry wymyka si¢ z dotychczas przyjmowanych skutkéw zatrud-
nienia w rezimie cywilnoprawnym. Jednolite zasady prawa zatrudnienia'? pozwoli-
tyby ustawodawcy dostrzec, ze czynnosci objete zakresem przedmiotowym umowy
o pomocy przy zbiorach z powodzeniem moglyby by¢ objete umows o $wiadcze-
nie ustug, do ktérej odpowiednio nalezy stosowa¢ przepisy o zleceniu. Zbyteczne
bylo tworzenie nowego typu umowy nazwanej i pozbawienie mozliwosci jej kwa-
lifikowania przez pryzmat art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.

Kwalifikujac prace te jako prace starannego dziatania (nie rezultatu), ustawodawca przesadzit,
ze z powodzeniem mogly by¢ one wykonywane na podstawie uméw o §wiadczenie ustug, do
ktérych stosuje si¢ przepisy o zleceniu (nie uméw o dzielo), gwarantujac minimalny stopieri
ochrony osobom zatrudnionym (mi¢dzy innymi prawo do bhp, prawo do minimalnego wyna-
grodzenia za prace). Tym samym mozliwe bylo ograniczenie patologicznych sytuacji (stosowa-
nia umoéw o dzieto) przez sankcjonowanie obowiazujacego prawa — klasyfikowanie stosunkéw
prawnych jako uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje si¢ przepisy o zleceniu®.

Strony umowy o pomocy przy zbiorach

Umowe o pomocy przy zbiorach zawrze¢ moga rolnik oraz pomocnik rolnika.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podmiot powierzajacy prace musi legitymowac sig
okreslonym statusem — by¢ rolnikiem. Ustalenie mozliwosci wystepowania w cha-
rakterze strony umowy o pomocy przy zbiorach nastepowa¢ musi przy uwzglednie-
niu przepiséw u.u.s.r., w ktérej wyjasnione zostaly stosowane pojecia. Postuzenie
si¢ przez ustawodawce definicjami legalnymi ocenié¢ nalezy pozytywnie, w szcze-
golnosci ze wyraznie ,stuza [ ...] likwidacji wieloznacznosci zwrotéw jezyka ogol-
nego, ktérymi prawodawca ma zamiar si¢ postugiwac™*.

Zgodnie 7z art. 6 pkt 1 u.u.s.r. przez rolnika rozumie¢ nalezy pelnoletnia oso-
be fizyczng, zamieszkujacg i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
osobiscie i na wlasny rachunek, dziatalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiada-

1 1. Florczak, Umowa o pomocy przy zbiorach, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2019, t. 124,
s. 24-25.

12 M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 180-191.

B 1. Florczak, op. cit.,s. 25.

1 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstgp do prawoeznawstwa, Warszawa 2020, s. 301.
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niu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych,
a takze osobe, ktéra przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa
rolnego do zalesienia. Jak wskazuje Piotr Prusinowski,

[...] sktadniki tej definicji mozna pogrupowa¢ na takie, ktére majg cechy podmiotowe (petno-
letnia osoba fizyczna, zamieszkujaca na terenie Rzeczpospolitej Polskiej), i te, ktore akcentujg
aspekt przedmiotowy (prowadzaca osobiscie i na wiasny rachunek dziatalnoé¢ rolnicza w po-
zostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym). Podzial ten nie uwzglednia jednak relacji

zachodzgcych miedzy poszczegdlnymi sktadnikami. Blizsza analiza prowadzi do wniosku, ze
15

zwigzki wystepujace miedzy nimi nie sg jednoznaczne®.
Ze wzgledu na temat i ramy opracowania poglebiona analiza terminu ,,rolnik”
nie jest mozliwa. Dla jasnosci nalezy jednak wskazaé, ze omawiany termin

[...] obejmuje posiadaczy gospodarstw rolnych (tj. wlascicieli i dzierzawcdw), ktérzy prowa-
dza to gospodarstwo osobiscie i na wlasny rachunek, co oznacza przede wszystkim ponoszenie
przez dana osobg ryzyka gospodarczego. Osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego wymaga
osobistego prowadzenia prac rolnych. Moze jednak polega¢ tylko na organizowaniu produkeji
w tym gospodarstwie. Osoba ubezpieczona jako rolnik nie musi tez mieszkaé na terenie tego
gospodarstwa, ale nie moze podlega¢ obowigzkowi ubezpieczenia z innego tytutu'®.

Co jednak istotne, ustawodawca nie wymaga, aby rolnik zawierajacy umowe
o pomocy przy zbiorach podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw'. Oznacza
to przede wszystkim, Ze podmiotowa kwalifikacja strony powierzajacej prace zostaje
utrzymana, kiedy spelnia ona warunki do uznania za rolnika w rozumieniu prze-
piséw u.u.s.r. nawet przy niepodleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw —
w szczegblnosci gdy gospodarstwo nie obejmuje obszaru uzytkéw rolnych powy-
zej 1 ha przeliczeniowego lub dzialu specjalnego, jak tez w razie eliminacyjnego
zbiegu tytuléw ubezpieczenia spotecznego z ubezpieczenia powszechnego i rolni-
czego (np. pozostawanie przez rolnika réwnolegle w stosunku pracy, uzyskiwanie
miesigcznie przez rolnika przychodu z tytulu zatrudnienia cywilnoprawnego po-
wyzej wynagrodzenia minimalnego czy tez prowadzenie pozarolniczej dziatalno-

5 P. Prusinowski, Relacje zachodzqce miedzy podstawowymi pojeciami ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 2, s. 121-122.

16 1.Jedrasik-Jankowska, Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spolecznego. Komen-
tarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587477566/601089
[dostep: 16.07.2023]. W odniesieniu do sformutowanego przez 1. Jedrasik-Jankowska wymogu nie-
moznosci podlegania obowigzkowi ubezpieczenia z innego tytulu nie mozna jednak zapomnie¢, ze
przepisy u.u.s.r. przewiduja sytuacje zbiegéw tytuléw ubezpieczenia spolecznego, w ktérych rolnik —
podlegajac obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw — podlega z tytuléw tworzacych ty-
tut ubezpieczenia spotecznego w ubezpieczeniu powszechnym temu ubezpieczeniu (por. art. 5a oraz
art. 5b u.u.s.r.).

17 W przepisie art. 6 pkt 1 u.u.s.r. ustawodawca formutuje definicje rolnika, warunki podlegania
za$ ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw wynikajg z innych przepiséw u.u.s.r. (zob. w szczegélnosci
art. 5a, art. 71 art. 16 u.u.s.r.).
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§ci gospodarczej, z ktérej uzyskiwany przychéd przekracza roczng kwote granicz-
na). W swietle konstrukcji umowy o pomocy przy zbiorach kluczowe jest zatem,
aby osoba zatrudniajaca pomocnika byla pelnoletnia, zamieszkiwala i prowadzila
na terytorium RP, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalnos¢ rolnicza w pozo-
stajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy
producentéw rolnych, ewentualnie aby byla to osoba, ktéra przeznaczyla grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Ubezpieczeniowy
status rolnika pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ zawarcia umowy o pomocy przy
zbiorach i jej skutki prawne. Ustawodawca nie wymaga bowiem, aby podmiot po-
wierzajacy prace (rolnik) podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, ale aby
byt rolnikiem, ktérego definicja zawarta jest w u.u.s.r.

Zgodnie zas z art. 6 pkt 2a u.u.s.r. przez pomocnika rolnika rozumie¢ nalezy
osobe pelnoletnig, z ktdra rolnik zawarl umowe o pomocy przy zbiorach, o ktére;
mowa w art. 91a u.u.s.r. Inetta Jedrasik-Jankowska wyjasnia, Ze pomocnik rolnika
,to osoba niekoniecznie obca, ktéra zawarta z rolnikiem umowe, ktéra nie moze
by¢ ani umowg o prace, ani umowg zlecenia™8. Nalezy zwr6ci¢ uwage, Ze ustawo-
dawca wymaga, aby pomocnik rolnika byl osobg pelnoletnia. W literaturze wyra-
zono poglad, ze
[...] petnoletnios¢ pomocnika stanowi konstytutywng ceche rzeczonej umowy, a przedmioto-
wy wymoég jest zwigzany m.in. z charakterem pracy w rolnictwie, wynika z potrzeby zachowa-
nia podwyzszonej ostroznosci podczas prac lub potencjalnie znacznego ciezaru przenoszonych

produktéw rolnych. Pelnoletnio$¢ pomocnika z zatozenia ma stanowic jeden z elementéw pod-
noszacych poziom bezpieczeristwa pracownikéw w pracy®.

Zaprezentowany punkt widzenia moze budzi¢ watpliwosci tym bardziej uza-
sadnione, ze zatrudnienie w rolnictwie jako takim nie jest bezwzglednie wzbro-
nione maloletnim — i to na gruncie prawa pracy, jak i w rezimie prawa cywilnego.
Sam ustawodawca w przepisach u.u.s.r. wyraznie zreszta dopuszcza mozliwosé
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym przez osobe ponizej 18. roku Zycia
w charakterze domownika, tworzac z wykonywania pracy w charakterze domow-
nika tytul ubezpieczenia spolecznego w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw?.

18 1. Jedrasik-Jankowska, gp. ciz., Warszawa 2019, https://sip.lex.pl/#/commentary/587477566/
601089 [dostep: 16.07.2023].

Y M. Miasko, Analiza charakterystyki umowy o pomocy przy zbiorach (ujecie komparatystyczne),
yotudia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spolecznej” 2018, nr 2, s. 149.

20 Zgodnie z art. 6 pkt 2 domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktéra: a) ukoriczyta 16 lat,
b) pozostaje z rolnikiem we wspSlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie
jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Jak wyjasnia I. Jedrasik-Jankowska, ,domownik w od-
réznieniu od malzonka musi pracowaé w tym gospodarstwie, ale nie na podstawie umowy o prace.
Inny rodzaj umowy tez wylaczy ubezpieczenie rolnicze domownika, chyba ze zajdzie sytuacja opi-
sana w art. 5b”, I. Jedrasik-Jankowska [w:] op. ciz.
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Pomijajac przypadki domownikéw jako szczegolnej kategorii oséb wykonujacych
pracg w gospodarstwie rolnym, przy uwzglednieniu regut powierzania pracy ma-
toletnim (w szczegolnosei przestrzeganie wymogu zatrudniania wyltacznie przy
pracach lekkich, jezeli zatrudnienie nie jest realizowane w ramach przygotowania
zawodowego), mozliwe jest zatrudnienie mlodocianych na innej podstawie niz
umowa o pomocy przy zbiorach. Jednoczesnie wkroczenie w rezim prawa pracy
lub zatrudnienia cywilnoprawnego wyposaza tak zatrudnione osoby w odmienny
(szerszy) zakres uprawnien. Sygnalizacyjnie nalezy juz zwrdci¢ uwage w szczeg6l-
nosci na prawo do co najmniej minimalnego wynagrodzenia, a w przypadku za-
trudnienia pracowniczego — podleganie obowigzkowo wszystkim czterem rodza-
jom ubezpieczenia spolecznego w systemie powszechnym.

Przedmiot watpliwosci w kontekscie wymogu pelnoletnosci pomocnika rolnika
budzi przepis art. 91f u.u.s.r. zawierajacy odestanie do stosowania do umowy o po-
mocy przy zbiorach przepiséw k.c. w zakresie nieuregulowanym w Rozdziale 7a
u.u.s.r. Przy braku jakichkolwiek wskazan ustawodawcy w przepisach u.u.s.r. pet-
noletnios¢ jako kategorie prawa cywilnego bada¢ nalezy na podstawie przepiséw
art. 10 k.c. Po pierwsze, petnoletnim jest, kto ukoriczyt lat osiemnascie (art. 10 § 1
k.c.). Po drugie, przez zawarcie malzenstwa maloletni uzyskuje petnoletnos¢. Nie
traci jej w razie uniewaznienia matzenstwa (art. 10 § 2 k.c.). W $wietle obowig-
zujacych przepiséw tylko kobiecie, ktéra ukonczyta lat szesnascie, sad opiekunczy
moze zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa z waznych powodéw, a z okolicznosci wy-
nika, ze zawarcie malzenistwa bedzie zgodne z dobrem zatozonej rodziny (art. 10
§ 1k.r.o.). Rozstrzygnigcie mozliwosci zatrudnienia petnoletniej kobiety, ktéra nie
ukonczyta 18. roku zycia, powodowa¢ moze watpliwosci w praktyce. Ustawodawca
wyraznie jednak przewidzial, Ze pomocnik rolnika ma by¢ osobg peinoletnig i jed-
noczesnie nie zdefiniowal pelnoletniosci autonomicznie dla potrzeb umowy o po-
mocy przy zbiorach. Nalezaloby zatem przyjaé, ze pelnoletnio$¢ nalezy ustala¢
zgodnie z ogdlng regulacja k.c., do ktérego stosowania odsyta przepis art. 91f u.u.s.r.
Taki sposéb wyktadni znajduje potwierdzenie w regule clara non sunt interpre-
tanda. Mamy przeciez do czynienia z jednoznacznym i niebudzacym watpliwosci
wynikiem wyktadni jezykowej. Wprawdzie jej wynik moze pozostawaé w kolizji
z podnoszong w literaturze funkcja ochronng realizowang przez wprowadzenie
wymogu pelnoletniosci, ale przypisywanie temu warunkowi koniecznosci ukori-
czenia 18. roku zycia przez wszystkich pomocnikéw rolnika wkracza w kompe-
tencje¢ ustawodawcy, ktéry warunki uzyskania pelnoletniosci zawarl w przepisach
k.c., do ktérego stosowania odsyla w art. 91f u.u.s.r. Postuzenie si¢ granicg wieku,
ktéra juz ustawodawca stosuje (por. art. 6 pkt 2 u.u.s.r.), byloby rozwigzaniem po-
zadanym. Dopdki jednak nie zostanie ona wyraznie okreslona w przepisach regu-
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lujacych umowe o pomocy przy zbiorach, dopéty petnoletniosé pomocnika rolnika
ustala¢ nalezy wedlug ogélnych regut prawa cywilnego.

Zatrudnienie niepelnoletniego pomocnika rolnika wymaga analizy takze w kon-
tekscie waznosci czynnosci prawnej dokonanej przez osobg niepelnoletnia. Brak
odpowiedzi w tej kwestii w przepisach u.u.s.r. i zawarte w art. 91f u.u.s.r. odesta-
nie nakazuja uwzgledni¢ skutki plynace z art. 14 oraz art. 17 k.c. Pierwszy z nich

[...] stanowi o skutku, jaki przypisywany jest czynnosci prawnej dokonanej przez osobe fizycz-
ng niemajacg ukoriczonych 13 lat badz catkowicie ubezwlasnowolniong. Dla zaistnienia tego
skutku bez znaczenia jest poziom rozwoju intelektualnego i emocjonalnego osoby dokonujacej
czynnosci. W konsekwencji, nawet gdyby osoba nieposiadajaca zdolnosci do czynnosci prawne;
dziatata z pelnym rozeznaniem, nie stanowiloby to podstawy do uznania czynnosci za wazna?'.

Nalezy mie¢ uzasadnione watpliwosci co do kwalifikacji umowy o pomocy
przy zbiorach jako umowy nalezacej do uméw powszechnie zawieranych w drob-
nych biezacych sprawach zycia codziennego, ktéra stalaby si¢ wazna z chwilg jej
wykonania, chyba ze pociagalaby za sobg razace pokrzywdzenie osoby niezdol-
nej do czynnosci prawnych. W odniesieniu do art. 17 k.c. wyjasnia si¢ zas, ze ,dla
waznosci przedsiewzigtych przez osobg ograniczona w zdolnosci do czynnosci
prawnych czynnosci zobowigzujacych i rozporzadzajacych wymagana jest zgoda
jej przedstawiciela ustawowego. Omawiany przepis jasno wskazuje przy tym, ze
nie jest to zasada bez wyjatkéw. Wsréd nich w pierwszej kolejnosci nalezy wska-
zal te, o ktérych stanowi sam k.c. w przepisach omawianego tytutu, a mianowicie
samodzielne zawieranie uméw nalezacych do uméw powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach Zycia codziennego (art. 20 k.c.); rozporzadzanie
swoim zarobkiem (art. 21 k.c.), a takze rozporzadzanie przedmiotami majatkowy-
mi oddanymi osobie z ograniczong zdolnosciag do czynnosci prawnych przez jej
przedstawiciela ustawowego do swobodnego uzytku (art. 22 k.c.). Kodeks cywil-
ny nie jest jednak jedynym Zrédlem prawa cywilnego wprowadzajacym rzeczone
wyjatki. Przyktadowo wskaza¢ nalezy na k.p., ktéry w art. 22 § 3 umozliwia osobie
ograniczonej w zdolnosci do czynnosci prawnych nawigzanie stosunku pracy oraz
dokonywanie czynnosci prawnych, ktére dotycza tego stosunku bez zgody przed-
stawiciela ustawowego. Jednak w sytuacji, gdy stosunek pracy sprzeciwia si¢ do-
bru tej osoby, przedstawiciel ustawowy za zezwoleniem sadu opiekuriczego moze
stosunek pracy rozwiaza¢”?2. W efekcie

[...] umowa nalezaca do czynnosci prawnych, o ktérych mowa w art. 17 k.c., zawarta przez oso-
be o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych bez zezwolenia przedstawiciela ustawo-
wego (lub jego zgody udzielonej w chwili zawierania umowy), jest dotknieta sankcja bezsku-

2 J. Regan, Artykut 14, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, s. 25.
2 Jbidem,s.30.
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tecznosci zawieszonej (stanowi tzw. czynnos§¢ prawng kulejaca). Dla swej skutecznosci wymaga
wigc potwierdzenia ze strony przedstawiciela ustawowego?.

Ocena zawarcia umowy o pomocy przy zbiorach jako umowy powszechnie za-
wieranej w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego jest wysoce ryzykow-
na i nie nalezy rekomendowa¢ tego kierunku rozwazan.

Sformutowane przez ustawodawce w przepisie art. 91a ust. 4 u.u.s.r. odejécie od
prawnopracowniczej kwalifikacji umowy o pomocy przy zbiorach wyznacza¢ po-
winno sposéb oceny zawarcia tego rodzaju umowy przez niepelnoletniego. Uznajac
przywolany przepis za formulujacy wyjatek, nalezy dokonywa¢ $cislej wyktadni
przepisu art. 6 pkt 2a u.u.s.r.i przyja¢, ze zatrudnienie osoby ograniczonej w zdol-
nosci do czynnosci prawnych w charakterze pomocnika rolnika wylacza art. 91a
ust. 4 u.u.s.r., co w rezultacie oznacza kwalifikacj¢ takiej osoby, ktérej powierzono
wykonywanie obowiazkéw pomocnika rolnika, o ktérych mowa w art. 91a u.u.s.r.,
jako pracownika. Ten sposéb wyktadni gwarantuje tym samym najpelniejsza ochro-
ng¢ tej grupy niepetnoletnich?®, a jednoczesnie przepisy prawa pracy nie sprzeci-
wiajg si¢ prezentowanemu sposobowi oceny. W art. 22 § 3 k.p. wyraznie stwierdza
si¢ bowiem, Ze osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze bez
zgody przedstawiciela ustawowego nawigzac stosunek pracy oraz dokonywac czyn-
nosci prawnych, ktére dotycza tego stosunku®. Margines beda zapewne stanowi¢
przypadki zatrudniania oséb nieposiadajacych zdolnosci do czynnosci prawnych.
Jezeli jednak wystapia, zawarcie umowy o pomocy przy zbiorach oceniaé nalezy
jako niewazne (art. 14 § 1 k.c. w zw. z art. 91f u.u.s.r.).

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia odnoszace si¢ do mozliwosci wyko-
nywania pracy w rolnictwie przez domownikéw, ktérzy moga mie¢ ukoriczony 16.
rok zycia, zatrudnienie na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach pelnolet-
niej kobiety, ktéra nie ukoniczyla 18. roku zycia, oraz brak wyraznego wylaczenia
mozliwosci zatrudnienia oséb ograniczonych w zdolnosci do czynnosci prawnych
na podstawie innego rodzajéw umaéw, ustawodawca powinien podja¢ dziatania le-
gislacyjne stuzgce jednoznacznemu rozstrzygnieciu podniesionych watpliwosci.
Opowiedzie¢ nalezy si¢ za wprowadzeniem do porzadku prawnego dopuszczalnosci
zatrudnienia niepelnoletnich przy pomocy przy zbiorach po ukoriczeniu przez nich

B R. Strugata, Areykut 17, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Wiarszawa 2021, Legalis, Nb. 2, https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentld=mjxw62zo-
gi3danbugezdmmjoobgxalrwhe2dcnzgheya&refSource=guide [dostep: 1.10.2023].

2 Wiskaza¢ nalezy nie tylko na materialnoprawne przepisy prawa pracy (w szczegélnosci prze-
pisy z zakresu norm czasu pracy, wynagrodzenia za prace, bezpieczenstwa i higieny pracy), skut-
ki w zakresie ubezpieczenia spolecznego (podleganie ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s.), ale réwniez regulacje procesowe realizujgce funkcje ochronng prawa pracy
(art. 4772 § 1 k.p.c.).

% Jednakze gdy stosunek pracy sprzeciwia si¢ dobru tej osoby, przedstawiciel ustawowy za
zezwoleniem sadu opiekuriczego moze stosunek pracy rozwigzac.
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16. roku zycia. Takie rozwigzanie nie powinno by¢ nieograniczone, a opiera¢ moze
si¢ na ustanowieniu rozwigzan zblizonych do zatrudnienia przy pracach lekkich.
Spéjna w calym porzadku prawnym koncepcja zatrudniania matoletnich powinna
stanowic cel, ktérego osiagniecie nalezaloby okresli¢ jednym z priorytetéw polityki
rynku pracy. W obowigzujacym stanie prawnym bowiem dochodzi do odmiennych
ocen mozliwosci zatrudniania maloletnich w zaleznosci od rezimu prawnego wy-
znaczajacego ramy prawne nawigzywanego stosunku prawnego. Z tych wzgledéw
postulat wyodrebnienia prawa zatrudnienia jako nowej galezi prawa wysuwa si¢
coraz wyrazniej jako jedno z wyzwan dla doktryny prawa i ustawodawcy.

Zakres przedmiotowy umowy o pomocy przy zbiorach

Przez umowe o pomocy przy zbiorach pomocnik rolnika zobowiazuje si¢ do $wiad-
czenia pomocy przy zbiorach produktéw rolnych nalezacych do sektora, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 2 lit. f, i oraz n rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1308/2013 z 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspélng organizacje ryn-
kéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72,
(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.Urz. UE L 347
z 20.12.2013, str. 671, z pézn. zm.21), a takze pozostatych ziél i roslin zielarskich,
zwanych dalej ,chmielem, owocami, warzywami, tytoniem, ziolami i roslinami zie-
larskimi”, w okreslonym miejscu w gospodarstwie rolnika i przez okreslony czas,
a rolnik do zaplaty uméwionego wynagrodzenia za $wiadczona pomoc. Pomoc
przy zbiorach chmielu, owocéw, warzyw, tytoniu, ziét i roélin zielarskich obejmu-
je nastepujgce czynnosci:
1) zbieranie chmielu, owocéw, warzyw, tytoniu, ziél lub roslin zielarskich;
2) usuwanie zb¢dnych czgséci rosling
3) klasyfikowanie lub sortowanie zerwanych lub zebranych chmielu, owocéw, wa-
rzyw, tytoniu, zi6l lub roslin zielarskich, lub wykonywanie innych czynnosci
majacych na celu przygotowanie chmielu, owocéw, warzyw, tytoniu, zié! lub
roélin zielarskich do transportu, przechowywania lub sprzedazy lub zwigzanych

z pielggnowaniem i poprawg jakosci plonéw.

W umowie o pomocy przy zbiorach okresla si¢ zakres czynnosci wykonywa-
nych na podstawie tej umowy przez pomocnika rolnika oraz dzien rozpoczecia
$wiadczenia pomocy przy zbiorach chmielu, owocéw, warzyw, tytoniu, ziél i roslin
zielarskich, jezeli jest on inny niz dzieri zawarcia umowy o pomocy przy zbiorach.

Okreslony zakres przedmiotowy umowy o pomocach przy zbiorach jest oce-
niany przez czg¢$¢ przedstawicieli doktryny jako zbyt waski. Zdaniem Damiana
Pusleckiego ,nalezy ubolewac nad tym, ze ustawodawca, wprowadzajac do polskiego
porzadku prawnego nowa umowe, nie zdecydowat si¢ na okreslenie szerszego za-
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kresu czynnos$ci pomocnikéw. Trzeba mie¢ tutaj na wzgledzie nie tylko inne etapy
produkgji roélinnej, zbiory innych roslin, ale takze pomoc przy produkcji zwierze-
cej”?. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze nowy rodzaj umowy juz
w swojej nazwie oddaje cel, jakiemu ma stuzy¢ — ma by¢ to pomoc przy zbiorach.
Wydaje si¢ zatem, ze przewidziany w art. 91a u.u.s.r. zakres przedmiotowy nie jest
dzielem przypadku, ale przemyslanej decyzji ustawodawcy. Postulowanie posze-
rzania zakresu przedmiotowego umowy o pomocy przy zbiorach zmierzaloby do
ksztaltowania stosunku prawnego stuzacego pomocy w gospodarstwie rolnym jako
takim. W rezultacie okresowos¢ zwigkszenia zapotrzebowania na prace, zwlasz-
cza przy zbiorach recznych, ze wzgledu na porg roku lub warunki meteorologicz-
ne jako motywy uzasadniajace wprowadzenie umowy o pomocy przy zbiorach do
systemu prawa bylyby nie do pogodzenia z objeciem zakresem przedmiotowym
prac typowych wykonywanych w gospodarstwie rolnym, przy ktérych zwigkszenie
zapotrzebowania na prace nie ma charakteru sezonowego.

Zakres przedmiotowy umowy o pomocy przy zbiorach moze by¢ jednak szer-
szy, jezeli po stronie rolnika bedzie wyst¢gpowac obywatel Ukrainy, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 u.p.o.u.?” Ustawodawca przewiduje bowiem, ze pomocnik rolnika be-
dacy obywatelem Ukrainy przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
ktérego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za legalny na
podstawie art. 2 ust. 1 u.p.o.u., moze §wiadczy¢ pomoc przy wykonywaniu wszyst-
kich czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej w rozumieniu
przepiséw u.u.s.r. albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci.
Wskutek powyzszej regulacji doprowadzono do wyksztalcenia podmiotowo kwali-
fikowanego typu umowy o pomocy przy zbiorach. O ile powody, dla ktérych usta-
wodawca podjal dziatania legislacyjne modyfikujace zakres podmiotowy umowy
o pomocy przy zbiorach na wypadek zatrudniania obywateli Ukrainy, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 u.p.o.u., nalezy uznac za szlachetne, o tyle skutki regulacji de-
komponuja nowy typ umowy powotany w 2018 r.1 jako takie nie zastuguja na apro-
bate. Wskutek interwencji ustawodawcy modelowa umowa o pomocy przy zbiorach
moze by¢ poszerzona przedmiotowo o czynnosci, ktére w zwyklych warunkach
powinny stanowi¢ przedmiot innych rodzajéw stosunkéw zatrudnienia. Zupelnie
niezrozumiale jest wprowadzenie modyfikowania zakresu przedmiotowego umo-
wy o pomocy przy zbiorach, kiedy zatrudnionym ma by¢ obywatel Ukrainy, o kt6-
rym mowa w art. 2 ust. 1 u.p.o.u. Trzeba bowiem pami¢tac, ze §wiadczenie pomocy
przy wykonywaniu wszystkich czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
§ci rolniczej w rozumieniu przepiséw u.u.s.r. albo pozostajacych w zwiazku z wy-

2 D. Puslecki, Umowa o pomocy przy zbiorach, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 2, 5. 73.
27 Ustawa z 12.03.2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na
terytorium tego panistwa (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 103 ze zm.; dalej: u.p.o.u.).
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konywaniem tych czynnosci bylo i jest mozliwe na podstawie umowy o prace lub
umowy o $wiadczenie ustug. Obowigzywanie art. 40 ust. 2 u.p.o.u. doprowadzito
do dualizmu stanu prawnego, w ktérym swiadczenie pomocy przy wykonywaniu
wszystkich czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej w rozu-
mieniu przepiséw u.u.s.r. albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych
czynnosci moze by¢ przedmiotem umowy o pomocy przy zbiorach zawieranej wy-
tacznie z obywatelem Ukrainy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 u.p.o.u., we wszyst-
kich innych przypadkach za$ wykroczenia poza wyznaczony w art. 91a ust. 11 2
u.u.s.r. przedmiot umowy o pomocy przy zbiorach sprawia, ze dochodzi do innego
stosunku prawnego niz analizowany w tym opracowaniu. Zatrudnianie wszystkich
podmiotéw w ramach umowy o pomocy przy zbiorach powinno by¢ realizowa-
ne w ramach takiego samego prawnie dopuszczalnego zakresu przedmiotowego.
Wykroczenie poza art. 91a ust. 11 2 u.u.s.r. wigzac si¢ zas powinno z koniecznoscia
doboru innej podstawy zatrudnienia, a nie tworzeniem wariantu umowy o pomocy

przy zbiorach stworzonego specjalnie dla grupy obywateli Ukrainy.

Okres zatrudnienia
na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach

Kwestia okresu zatrudnienia na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach sta-
nowi wyrazny przedmiot regulacji w art. 91c ust. 1 u.u.s.r., zgodnie z ktérym lacz-
ny czas §wiadczenia pomocy przy zbiorach chmielu, owocéw, warzyw, tytoniu,
zi61 i roslin zielarskich na podstawie uméw o pomocy przy zbiorach zawartych
przez jednego pomocnika rolnika nie moze przekroczy¢ 180 dni w roku kalenda-
rzowym. Jedynym normatywnie przewidzianym srodkiem sluzacym zapewnieniu
nieprzekroczenia limitu okresu zatrudnienia w ciggu roku kalendarzowego jest re-
gulacja z art. 91b ust. 2 u.u.s.r., zgodnie z ktérym pomocnik rolnika przed zawar-
ciem umowy o pomocy przy zbiorach sktada oswiadczenie o liczbie dni w danym
roku kalendarzowym, przez jakie §wiadczyl pomoc przy zbiorach chmielu, owo-
cow, warzyw, tytoniu, zi6l i roslin zielarskich, na podstawie uméw o pomocy przy
zbiorach zawartych z innymi rolnikami. Oznacza to, ze zawarcie umowy o pomo-
cy przy zbiorach musi by¢ poprzedzone uzyskaniem przez rolnika od pomocnika
rolnika oswiadczenia o dotychczasowym w danym roku kalendarzowym wymia-
rze zatrudnienia w charakterze pomocnika rolnika. I cho¢ konstrukeyjnie (postu-
zenie si¢ trzecig osobg liczby pojedynczej w trybie oznajmujacym) ustawodawca
przewiduje, ze to pomocnik rolnika sktada oswiadczenie, to jednak jego odebra-
nie i ocena mozliwosci zatrudnienia na podstawie umowy o pomocy przy zbio-
rach jest obowigzkiem rolnika. W zadnym miejscu ustawodawca nie okresla (nie
nazywa wprost) jednak skutkéw naruszenia czasowego ograniczenia mozliwosci
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korzystania z umowy o pomocy przy zbiorach przez konkretnego pomocnika rol-
nika. Jezeli osoba, z ktérg zawierana jest umowa o pomocy przy zbiorach, nie byla
zatrudniona weczesniej w danym roku kalendarzowym przez rolnika, ktéry z nig
te umowe zawiera, to musi opiera¢ si¢ na oswiadczeniu zatrudnianego pomocni-
ka. Nie ma przy tym pewnosci co do skutkéw prawnych ujawnienia przekroczenia
przez zatrudnionego przez niego pomocnika 180-dniowego okresu zatrudnienia
w danym roku kalendarzowym.

Praktyka dzialania organu rentowego pokazuje, ze przekroczenie okresu, o kté-
rym mowa w art. 91c ust. 1 v.u.s.r., skutkuje orzeczeniem o ustaniu ubezpiecze-
nia spolecznego. Opierajac si¢ na brzmieniu przywolanego przepisu, organ ren-
towy wydaje decyzj¢ w tym zakresie. Dzialanie organu rentowego nie moze przy
tym dziwi¢. Posiadajac bowiem informacjg¢ o wezesniejszych okresach podlegania
ubezpieczeniu na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach, organ rentowy moze
i powinien z urzedu orzekaé ustaliwszy, ze 180-dniowy okres zostal przekroczony.
W rzeczywistosci dojs¢ moze zatem do sytuacji, w ktérej pomocnik rolnika traci
status ubezpieczonego w ubezpieczeniu wypadkowym, chorobowym i macierzyn-
skim, podczas gdy czynnosci uzgodnione umowg o pomocy przy zbiorach moga
nadal by¢ wykonywane. Sytuacja wykonywania czynnosci wynikajacych z umowy
o pomocy przy zbiorach po przekroczeniu 180-dniowego okresu bedzie wynikad
m.in. z czasowej rozbieznosci w datach wydania decyzji, jej nadania i doreczenia.
Nalezy zatem zada¢ sobie pytanie o sytuacj¢ prawng stron umowy o pomocy przy
zbiorach wykonywanej przez pomocnika rolnika po uptywie 180 dni, o ktérych
mowa w art. 91c ust. 1 u.u.s.r.

Udzielenie odpowiedzi nie jest tatwe i opiera si¢ na akceptacji lub odrzuceniu
okreslonych wartosci w procesie wykladni i interpretacji przepiséw regulujacych
ten rodzaj umowy. Najprostsza droga prowadzi do wniosku, Ze umowa o pomocy
przy zbiorach trwa, cho¢ wynikajace z niej gwarancje ubezpieczeniowe wygasaja
jako ograniczone czasowo. Whniosek taki mozna wysnu, stosujac argumentum a ru-
brica i wskazujac, ze skoro czasowe ograniczenie zawarte zostalo w ustawie regu-
lujacej ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, to skutek przekroczenia analizowanego
okresu powinien by¢ odnoszony wylacznie do tej sfery stosunkéw prawnych. Tak
udzielona odpowiedZ nie wydaje si¢ jednak satysfakcjonujaca, szczegélnie ze usta-
wodawca nie przewiduje skutku w postaci ustania ubezpieczenia spolecznego jako
jedynej konsekwencji przekroczenia okresu, ale wyraznie stwierdza, ze ,taczny czas
$wiadczenia pomocy przy zbiorach [...] na podstawie uméw o pomocy przy zbio-
rach zawartych przez jednego pomocnika rolnika nie moze przekroczy¢ 180 dni
w roku kalendarzowym”. Nalezy zatem oczekiwaé poszukiwania odpowiedzi co do
materialnoprawnych skutkéw przekroczenia okresu zatrudnienia nie tylko w sfe-
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rze ubezpieczeniowej, ale tez — a moze przede wszystkim — stosunku zatrudnienia
taczacego rolnika i pomocnika.

W efekcie przekroczenia 180-dniowego okresu stosunek zatrudnienia nie wy-
nika z umowy o pomocy przy zbiorach, a jego kwalifikacj¢ nalezy przeprowadzi¢
na podstawie oceny stanu faktycznego — warunkéw wykonywania umowy. Jak juz
wyzej wskazano, zatrudnienie pomocnika rolnika wykazuje cechy zatrudnienia pra-
cowniczego, ktére jest wylaczone mocg art. 91a ust. 4 u.u.s.r. do umowy o pomocy
przy zbiorach. Wykonywanie uzgodnionych w umowie o pomocy przy zbiorach
czynnoséci po 180-dniowym okresie powinno by¢ w pierwszym rze¢dzie ocenia-
ne z perspektywy art. 22 § 1! k.p. Dopiero niewystgpowanie cech kwalifikujacych
stosunek prawny jako stosunek pracy uprawnia¢ powinno do badania nawigzania
stosunku zatrudnienia opartego na innych regutach, w szczegélnosci zatrudnienia
w ramach umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje si¢ przepi-
sy o zleceniu.

W kontekscie analizy regulacji okresu zatrudnienia na podstawie umowy o po-
mocy przy zbiorach nalezy takze zwréci¢ uwage na przepis art. 40 ust. 1 u.p.o.u.,
w ktérym przewiduje si¢, ze w przypadku obywatela Ukrainy przebywajacego
na terytorium RP, ktérego pobyt na terytorium RP jest uznawany za legalny na
podstawie art. 2 ust. 1 u.p.o.u., taczny czas swiadczenia pomocy przy zbiorach
chmielu, owocéw, warzyw, tytoniu, zidl i rodlin zielarskich na podstawie uméw
o pomocy przy zbiorach, o ktérym mowa w art. 91c ust. 1 u.u.s.r., ulega przedlu-
zeniu z mocy prawa na okres tego pobytu. W efekcie w odniesieniu do tej grupy
obywateli Ukrainy w roku kalendarzowym 180-dniowe ograniczenie czasowe za-
trudnienia na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach nie znajduje zastosowa-
nia. Dopéki pobyt tych obywateli Ukrainy jest uznawany za legalny, dop6ty moze
trwac zatrudnienie w rezimie wynikajacym z ustawy o pomocy przy zbiorach. Tak
samo jak dopuszczenie w art. 40 ust. 2 u.p.o.u. szerszego zakresu przedmiotowego
umowy o pomocy przy zbiorach, tak samo umozliwienie dtuzszego niz przewi-
dziany w art. 91c ust. 1 u.u.s.r. okresu zatrudnienia dekomponuje regulacje umowy
o pomocy przy zbiorach. Wprowadzajac 180-dniowy okres zatrudnienia w ciagu
roku, ustawodawca uwzglednil go w konsekwencjach ubezpieczeniowych zawar-
cia tego rodzaju umowy. Jak bowiem wynika z przepisu art. 7 ust. 1a u.u.s.r., skutki
te sa niezwykle ograniczone. Pomocnik rolnika nie tylko podlega wytacznie ubez-
pieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu, ale liczy¢ moze jedy-
nie na jednorazowe odszkodowanie. Regulacja z art. 40 ust. 1 u.p.o.u. stoi z tymi
ocenami w sprzecznosci. Ustawodawca doprowadza do sytuacji, w ktérej mozliwe
jest zatrudnienie obywateli Ukrainy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 u.p.o.U., przez
uznawany za legalny czas pobytu na terytorium RP (aktualnie do 4 marca 2024
r.), bez gwarancji minimalnego wynagrodzenia i objecia ubezpieczeniem spolecz-
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nym rolnikéw w ograniczonym zakresie. W zaden sposéb nie sprzyja to ochronie
interes6w tych oséb, ktére wyrazaja si¢ takze w prawie podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu na wypadek niezdolnosci do pracy ze wzgledu na wiek lub niemoz-
no$¢ uzyskiwania zatrudnienia ze wzgledu na stan zdrowia. W sytuacjach granicz-
nych zatrudnienie na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach bedzie zatem
mogtlo trwac blisko 2 lata, o ile ustawodawca nie zdecyduje si¢ przedluzy¢ okresu
obowigzywania przepiséw szczegélnych, co jeszcze bardziej pogorszy normatyw-
ne polozenie tej grupy oséb.

Wynagrodzenie z tytutu wykonywania umowy
0 pomocy przy zbiorach

Ustawodawca przesadza wylacznie, ze z tytulu wykonywania umowy o pomocy
przy zbiorach rolnik jest zobowigzany do zaplaty uméwionego wynagrodzenia za
$wiadczong pomoc. Jednoznacznie zatem przesadzone zostalo, o czym byla juz
mowa, ze umowa o pomocy przy zbiorach jest umowa odplatng. W praktyce pro-
blematyczna kwestig jest wysokos¢ wynagrodzenia, na ktére uméwi¢ majg sie stro-
ny. Kontrowersje zwigzane z wynagrodzeniem wynikaja z faktu nieobjecia umowy
o pomocy przy zbiorach zakresem zastosowania u.m.w.p. W literaturze stusznie
podnosi si¢, ze niezagwarantowanie na poziomie ustawowym koniecznosci zapew-
nienia wynagrodzenia na okreslonym poziomie moze doprowadzi¢ nawet do eko-
nomicznego wyzysku pomocnikéw przez rolnikéw?®. Specyfika zatrudnienia do
pomocy przy zbiorach nie moze stanowi¢ uzasadnienia odejscia od zagwarantowa-
nia wynagrodzenia na stosownym poziomie. ZaloZenie zapewnienia rentownosci
produkdji rolnej ze wzgledu na warunki pogodowe i ustanowienie nowego rodzaju
umowy o ,elastycznej konstrukeji dopasowanej charakterystyka do specyfiki pra-
cy w rolnictwie, ktéra pozwolitaby zatrudni¢ relatywnie niedrogo i jednoczesnie
legalnie pracownikéw do zbioréw lub czynno$ci”® nie moze prowadzi¢ do pelnej
swobody w ksztaltowaniu wynagrodzen pomocnikéw rolnikéw.

Racje ma Rzecznik Praw Obywatelskich, w ktérego ocenie ,nalezy [...] roz-
wazy¢ mozliwo$¢ objecia gwarancjami minimalnego wynagrodzenia [ ...] pomoc-
nikéw rolnika™?. W rzeczywistosci to nie rodzaj czynnosci wykonywanych przez
pomocnika rolnika jest kryterium, ktére doprowadzilo do niegwarantowania po-
mocnikom rolnikéw wynagrodzenia minimalnego lub minimalnej stawki godzi-
nowej. Kryterium réznicujacym stat sie charakter podmiotu zatrudniajacego. Jezeli

2 Por. D. Puslecki, Jeszcze w kwestii umowy o pomocy przy zbiorach, ,Przeglad Prawa Rolnego”
2019, nr 1,s. 82.

2 M. Miasko, op. cit., s. 146.

30 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
7 4.06.2018 r., znak: 111.7042.26.2016.LN.
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do prac wymienionych w art. 91a u.u.s.r. rolnik zatrudnia na podstawie umowy
o pomocy przy zbiorach, to strony nie s3 zwigzane konieczno$ciag gwarantowania
wynagrodzenia na okreslonym poziomie. Jezeli jednak te same czynnosci bedg po-
wierzane przez podmiot nieposiadajacy statusu rolnika — w szczegélnosci przez
osob¢ prawng lub jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktérej odrgbne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, to poprzez zakwalifikowanie
umowy jako umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stronie zatrudnianej trzeba
bedzie zapewni¢ wynagrodzenie na poziomie wynikajacym z ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za pracg. Za utrzymaniem obowigzujacego stanu prawnego
nie powinien takze przemawia¢ charakter prac powierzanych pomocnikom rolni-
kéw. Sezonowos¢ prac wyznaczajaca okresowe zwigkszenie zapotrzebowania na
prace nie jest bowiem domeng prac wykonywanych jedynie w rolnictwie. W wie-
lu innych obszarach gospodarki zapotrzebowanie na prace wyznaczane jest m.in.
warunkami pogodowymi — w szczegdlnosci turystyka, hotelarstwo i gastronomia.

Wskazywana w stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich argumentacja i od-
niesienia do orzecznictwa oraz przepiséw Konstytucji RP w pelni zastuguja na
aprobate. Prawo do wynagrodzenia minimalnego ma swoje zakotwiczenie w prze-
pisie art. 65 ust. 4 Konstytucji RP. Rozpatrywaé nalezy je réwniez z perspektywy
przepiséw wyznaczajacych zasady ustrojowe zawarte w Rozdziale I Konstytucji
RP. Beda to przepisy art. 2, art. 20 i art. 24, w zwigzku z ktérymi nalezy odczyty-
wac przepis art. 65 ust. 4. Gwarantowanie prawa do minimalnego wynagrodzenia
powinno odbywac si¢ z poszanowaniem zasad sprawiedliwosci spolecznej, spolecz-
nego wymiaru gospodarki rynkowej jako podstawy ustroju gospodarczego, jak tez
realizacji obowigzku objecia pracy ochrong przez Rzeczpospolita Polska. W §lad
za Bogustawem Banaszakiem nalezy przyjaé, ze

[...] skoro Konstytucja nie formutuje zadnych wytycznych okreslajacych samo pojecie pracy
podlegajacej minimalnemu wynagrodzeniu, nalezy przyjaé, [...] ze chodzi tu nie tylko o wy-
nagrodzenie przystugujace pracownikowi sensu stricto [...], ale takze o wynagrodzenie oséb
$wiadczacych prace w ramach uméw cywilnych. Podobnie jak pracownicy sensu stricto, oni tak-
ze wykonuja prace na cudzg rzecz i otrzymujg za nig wynagrodzenie. Im takze nalezy sic wigc
wynagrodzenie zaspokajajace minimalny standard zycia i w Konstytucji nie mozna znalez¢
normy uzasadniajacej ograniczenie podmiotowego zakresu art. 65 ust. 4 tylko do pracowni-
kéw sensu stricto”.

W efekcie objecia przepisami u.m.w.p. grupy tzw. zleceniobiorcéw tym bardziej
nieuzasadnione jest wylaczenie pomocnikéw rolnikéw z gwarancji prawa do mi-
nimalnego wynagrodzenia (minimalnej stawki godzinowej). Przepis art. 65 ust. 4
Konstytucji RP rozpatrywany przy uwzglednieniu art. 2 Konstytucji RP wymaga,
aby wynagrodzenie za prace bylo jednoczesnie sprawiedliwe. Sygnalizacyjnie na-
lezy zaznaczy¢, ze nie tylko prawo krajowe stanowi¢ powinno punkt odniesienia
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i oceny. Standardy w analizowanym obszarze wyznaczaja takze przepisy prawa
mi¢dzynarodowego, w tym art. 23 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka®, art.
7 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych??
oraz pkt 4 czesci I i art. 4 czesci 11 Europejskiej Karty Spolecznej®. Zatem zapew-
nienie pomocnikom rolnikéw wynagrodzenia minimalnego (minimalnej stawki go-
dzinowej) — a w zasadzie wynagrodzenia godziwego — nalezy réwniez rozpatrywaé

z perspektywy art. 9 Konstytucji RP.

Skutki zawarcia umowy o pomocy przy zbiorach
w zakresie ubezpieczenia spotecznego

Chociaz umowa o pomocy przy zbiorach jest umowa cywilnoprawng, to jednak jej
zawarcie i wykonywanie rodzi tytul ubezpieczenia spolecznego w ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, nie za$ w ubezpieczeniu powszechnym. Przyczyny przyje-
tego rozwigzania nie s3 zrozumiale. Konstrukcja umowy o pomocy przy zbiorach
i jej skutki ubezpieczeniowe sklaniajg do refleksji o dekompozycji prawa ubezpie-
czeni spolecznych przez ustawodawce i braku jednolitosci ocen co do ustanawia-
nych tytuléw ubezpieczenia, co jest prawdopodobnie efektem braku systemowego
ujecia zatrudnienia i jego konsekwencji prawnych. Samo zobowiazanie pomocnika
do wykonywania czynnosci wskazanych w art. 91a u.u.s.r. nie jest wystarczajacym
i przekonujacym argumentem za kreowaniem na tej podstawie tytutu ubezpiecze-
nia spolecznego w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i to w ograniczonym za-
kresie (doktadnie ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim).

Jak juz zasygnalizowano wczesniej, podmiotem zatrudniajacym moze by¢ rolnik
niepodlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Jest to jedna z okolicznosci,
ktére powinny sktoni¢ ustawodawce do refleksji nad mozliwoscig objecia pomoc-

31 Zgodnie z art. 23 ust. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka kazdy pracujacy ma prawo
do odpowiedniego i zadowalajacego wynagrodzenia, zapewniajgcego jemu i jego rodzinie egzysten-
cje odpowiadajaca godnosci ludzkiej i uzupelnianego w razie potrzeby innymi srodkami pomocy
spolecznej.

32 Zgodnie z art. 7 lit. a) pkt I Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych Paristwa Strony niniejszego Paktu uznaja prawo kazdego do korzystania ze sprawie-
dliwych i korzystnych warunkéw pracy, obejmujacych w szczegélnosci wynagrodzenie zapewniajace
wszystkim pracujacym jako minimum godziwy zarobek i réwne wynagrodzenie za pracg o réwnej
wartosci bez jakiejkolwiek réznicy; w szczegélnosci nalezy zagwarantowac kobietom warunki pracy
nie gorsze od tych, z jakich korzystaja mezczyzni, oraz réwna place za réwng prace.

3 Punkt 4 czgsci I Europejskiej Karty Spolecznej stanowi, ze wszyscy pracownicy maja pra-
wo do sprawiedliwego wynagrodzenia, wystarczajacego do zapewnienia im, a takze ich rodzinom,
godziwego poziomu zycia, natomiast w czesci II art. 4 pkt 1 przewiduje, ze w celu zapewnienia
skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwego wynagrodzenia, Strony zobowigzujg si¢ uznaé
prawo pracownikéw do takiego wynagrodzenia, ktére zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom
zycia.
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nikéw ubezpieczeniem spolecznym tylko w systemie ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw. Jezeli bowiem sam rolnik, ktéremu pomoc ma by¢ swiadczona, nie pod-
lega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw — w szczegélnosci ze wzgledu na nie-
spelnienie warunku powierzchni gospodarstwa albo nieprowadzenie dzialu spe-
cjalnego, to dlaczego pomocnik rolnika ma podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu
w systemie rolniczym.

Takze z perspektywy ubezpieczonego nalezy odnies¢ si¢ do ustanowionego
rozwigzania podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wylacznie w systemie rolni-
czym. Pomoc przy zbiorach moze by¢ $wiadczona przez osoby niezainteresowane
podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

Objecie ubezpieczeniem spolecznym powinno stuzy¢ zabezpieczeniu na wypa-
dek wystgpienia jednego z ryzyk ubezpieczeniowych i realizacji prawa ubezpieczo-
nego do zabezpieczenia spolecznego. Stad, po pierwsze, za nieuzasadniony uzna¢
nalezy obowigzek podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
i, po drugie, ograniczenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu tylko do ubez-
pieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzyriskiego. Ustawodawca, kreujac
nowy tytul ubezpieczenia spolecznego, powinien byl oceni¢ jego znaczenie dla
ubezpieczonych i oddziatywania na uzyskiwanie prawa do $wiadczen z nim zwig-
zanych. Jezeli ustawodawcy zalezalo na umozliwieniu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw z tytulu umowy o pomocy przy zbiorach, to nalezato da¢
ubezpieczonemu mozliwo$¢ wyboru systemu ubezpieczenia powszechnego, gdy-
by to w nim chcial kumulowaé okresy swojego ubezpieczenia. Nie nalezy traci¢
z pola widzenia tego, ze umowa o pomocy przy zbiorach jest umowa prawa cywil-
nego i jako takiej blizej jej do uméw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s.
Ustanowienie umowy cywilnoprawnej tytulem ubezpieczenia spotecznego w ubez-
pieczeniu spolecznym rolnikéw jest wyjatkiem, bo nawet w przypadku umdw,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., ktérych strona jest rolnik podlegajacy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy, ustawodawca nie dopuszcza
mozliwosci podlegania ubezpieczeniom spolecznym w systemie rolniczym. W re-
zultacie osoby zupelnie niezwigzane z rolnictwem podlegaja obowigzkowo przez
ograniczony okres ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskie-
mu w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw tylko ze wzgledu na podjecie si¢ wy-
konywania pracy w zakresie przedmiotowym mieszczgcym si¢ w ramach regulacji
z art. 91a v.u.s.r. Jezeli tylko dojdzie do umownej lub faktycznej modyfikacji tre-
$ci przedmiotu zobowigzania, przez co nastapi wykroczenie poza dopuszczalny
art. 91a u.u.s.r. zakres przedmiotowy umowy o pomocy przy zbiorach, nawigzany
stosunek prawny utraci przymiot tytutu ubezpieczenia spolecznego w ubezpiecze-
niu rolniczym. W rezultacie osoby wykonujace prace w rolnictwie moga podlega¢
z tytulu zawartej umowy cywilnoprawnej ubezpieczeniom spolecznym nie tylko
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w réznym zakresie, ale przede wszystkim w réznych systemach tylko ze wzgledu
na przedmiot umowy Iaczacej zatrudnionego z rolnikiem.

W analizowanym kontekscie wyjasnien i propozycji za przykiad postuzy¢
moze konstrukcja podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez osoby pobierajace
$wiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasilek opiekuriczy albo zasilek dla opieku-
na. W obowiazujacym stanie prawnym osoba, ktéra podlegata ubezpieczeniu jako
rolnik lub domownik i zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej lub pracy
w gospodarstwie rolnym w zwigzku z nabyciem prawa do $wiadczenia pielegna-
cyjnego lub specjalnego zasitku opiekuriczego na podstawie u.$.r.>* albo zasitku dla
opiekuna na podstawie u.u.w.z.0.>, moze ztozy¢ wniosek o objecie jej ubezpiecze-
niem emerytalno-rentowym w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jezeli rolnik
lub domownik, o ktérym mowa, nie wystapi z wnioskiem o kontynuacj¢ ubez-
pieczenia spolecznego w systemie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zwiaz-
ku z pobieraniem $wiadczenia pielegnacyjnego, specjalnego zasitku opiekuncze-
go albo zasitku dla opiekuna, podlega z mocy ustawy ubezpieczeniom emerytal-
nym i rentowym w ubezpieczeniu powszechnym®. Polozenie prawne, w ktérym
znajdujg si¢ $wiadczeniobiorcy, pozwala im oceni¢ swoja sytuacje i podja¢ decyzje
o rodzaju ubezpieczenia spolecznego, w ktérym maja oni podlega¢ ubezpiecze-
niom emerytalnemu i rentowemu. Analogiczne rozwigzanie powinno odnosi¢ si¢
do pomocnika rolnika. Bezwzgledne zatoZenie o koniecznosci podlegania z tytulu
zawartej umowy cywilnoprawnej ubezpieczeniu w systemie rolniczym nie pozwala
budowac historii ubezpieczeniowej w jednym systemie — zwlaszcza wtedy, kiedy
wykonywanie umowy o pomocy przy zbiorach mialoby stanowi¢ jedyny lacznik
pomocnika z systemem ubezpieczenia rolniczego. Rzecz jasna przywolany przy-
ktad powigzany jest z osiagnieciem okreséw podlegania ubezpieczeniu spoteczne-
mu dla potrzeb $wiadczeni emerytalnych i rentowych, w zakresie ktérych umowa
o pomocy przy zbiorach nie tworzy tytutu ubezpieczenia spolecznego, co jednak
nie oznacza, ze i w zakresie rodzajéw ubezpieczen takze nie powinna nastapic re-
fleksja ustawodawcy.

Negatywnie nalezy oceni¢ zakres udzielonej pomocnikowi rolnika ochrony
ubezpieczeniowej wyznaczany rodzajem ubezpieczenia i kategorig $wiadczen,
do ktérych moze naby¢ prawo. Przede wszystkim okresy zatrudnienia na pod-
stawie umowy o pomocy przy zbiorach nie oddzialuja na uprawnienia emerytal-

3% Ustawa z 28.11.2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz. U.z 2023 1., poz. 390 ze zm.).

% Ustawa z 4.04.2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (t.j. Dz.U. z 2020 .,
poz.1297).

% W przypadku kontynuacji ubezpieczenia spolecznego w KRUS do uzyskania 25-letniego
okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego, w przypadku podlegania za$ ubezpieczeniom spo-
tecznym w ZUS — przez okres niezbedny do uzyskania okresu ubezpieczenia (sktadkowego i nie-
sktadkowego) odpowiednio 20-letniego przez kobiet¢ i 25-letniego przez mezezyzne.



Umowa o pomocy przy zbiorach — zagadnienia wybrane 77

ne i rentowe, gdyz w zakresie tych ubezpieczen nie powstaje tytul ubezpieczenia.
Dopuszczalny maksymalnie w roku kalendarzowym 180-dniowy okres zatrudnie-
nia, ktéry w kolejnych latach moze si¢ powtarzad, nie powinien by¢ pomijany przy
budowaniu stazu w ubezpieczeniu na wypadek niezdolnosci do pracy ze wzgledu
na wiek lub chorobe. Wprawdzie z zalozenia umowa ta jest krétkotrwala, ale juz
sam 180-dniowy okres moze by¢ dla ubezpieczonego istotnym w ustalaniu prawa
do $wiadczenia, jezeli nabycie prawa uzaleznione jest od wykazania okresu podlega-
nia ubezpieczeniu, jak tez moze oddziatywac na wysokos¢ swiadczenia. Postuzenie
si¢ rozwigzaniami zblizonymi do regulacji obowiazujacych w odniesieniu do tzw.
uméw zlecenia (np. art. 6 ust. 4, art. 9 ust. 1a u.s.u.s.) bytoby pozadane.

Takze przyjeta do umowy o pomocy przy zbiorach konstrukcja prawa do swiad-
czeni budzi watpliwosci. Cho¢ pomocnik rolnika podlega ubezpieczeniu wypad-
kowemu, chorobowemu i macierzyriskiemu, to jednak wskutek regulacji z art. 7
ust. 1 u.u.s.r. wylacznie w zakresie ograniczonym do §wiadczen okreslonych w art. 9
pkt 1 u.u.s.r., czyli jednorazowego odszkodowania z tytutu statego lub dtugotrwa-
tego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci wskutek wypadku przy pracy rolniczej
lub rolniczej choroby zawodowej. Pomimo oplacania skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzyriskie, pomocnik rolnika nie nabg¢dzie prawa
do $wiadczeni objetych tym ubezpieczeniem, a jedynie moze liczy¢ — w razie wy-
stapienia ustawowych przestanek — na $wiadczenia okreslone w art. 9 pkt 1 u.u.s.r.
Ustawodawca zobowigzuje zatem obja¢ pomocnika rolnika ubezpieczeniem spo-
tecznym na wypadek ryzyk zwiazanych z ubezpieczeniem wypadkowym, chorobo-
wym i macierzynskim, ale ogranicza uprawnienia pomocnika tylko do jednego ze
swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Stusznie wskazywat juz w 2018 r.
D. Puslecki, ze ,wysokos¢ skiadki de facto wypadkowej jest zatem trzykrotnie wyzsza
niz w przypadku innych ubezpieczonych. Cho¢ mozna si¢ tu doszukiwaé zwigkszo-
nego ryzyka wypadkowego w przypadku pomocnikéw [...], to sama konstrukcja
poboru sktadki moze budzi¢ powazne watpliwosci™’. Obowigzujace rozwigzanie
jest szczegdlnie watpliwe w odniesieniu do tych z pomocnikéw, ktérzy réwnole-
gle z umowg o pomocy przy zbiorach nie legitymuja si¢ zadnym innym tytulem
ubezpieczenia spolecznego.

Wireszcie regulacja umowy o pomocy przy zbiorach nie reguluje zagadnienia
zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze
zaréwno w systemie ubezpieczenia powszechnego, jak i w ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw zbiegi tytuléw ubezpieczenia spolecznego sa przez ustawodaw-
c¢ dostrzegane i rozstrzygane. Z nieznanych powodéw w odniesieniu do umowy
o pomocy przy zbiorach zbieg tytuléw ubezpieczenia spotecznego zostal pominie-
ty, cho¢ mozna si¢ domyslaé, ze kwestia zbiegu nie stanowi przedmiotu regulacji

37 D. Puslecki, Umowa o pomocy przy zbiorach, s. 70.
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ze wzgledu na dopuszczalno$¢ mozliwosci nabycia prawa do $wiadezen, o ktérych
mowa w art. 9 pkt 1 u.u.s.r. Nie jest to rozwigzanie prawidlowe. Jezeli bowiem po-
mocnikiem rolnika jest juz osoba podlegajaca ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
i objeta ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzyriskim, to powstaje
pytanie o multiplikowanie ubezpieczenia w tym samym zakresie, w szczegdlnosci
przy wykazanym wyzej ograniczonym prawie do §wiadczen.

Podsumowanie

Konstrukeja prawna umowy o pomocy przy zbiorach i zwigzane z nig rozwigzanie
normatywne w zakresie ubezpieczen spolecznych nie zastuguja na pozytywna ocene.
Juz samo podjecie decyzji o wprowadzeniu nowego rodzaju umowy nazwanej do
systemu prawa nie jest przekonujace. W stanie prawnym przed wejsciem w zycie
przepiséw regulujacych umowe o pomocy przy zbiorach z powodzeniem mozna
bylo wykorzystywac¢ instytucje prawa cywilnego do nawigzania stosunku prawne-
go pomiedzy rolnikiem a osobg $wiadczaca pomoc w jego gospodarstwie rolnym.
Wskazywane niedoskonalosci 6wezesnego stanu prawnego nie powinny byty do-
prowadzi¢ do dzialari legislacyjnych, ale skutkowac aktywnoscia organéw kontroli
i nadzoru nad warunkami pracy oraz organéw rentowych. Egzekwowanie prze-
piséw, a nie tworzenie nowych regulacji byloby dzialaniem bardziej adekwatnym.

W efekcie dzialalnosci prawotwoércezej doprowadzono do powstania nowego ro-
dzaju nazwanej umowy cywilnoprawnej. Cho¢ cechy Iaczacego rolnika i pomocnika
rolnika stosunku prawnego wykazuja silne zblizenie do stosunku pracy, to jednak
ze wzgledu na wyrazne brzmienie art. 91a ust. 4 u.u.s.r. klasyfikacja relacji rolnik-
-pomocnik rolnika jako stosunku pracy zostala wykluczona. Przyjeta technika re-
gulacji minimalnego wieku pomocnika rolnika odbiega zaréwno od zasad okresle-
nia wieku w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jak i w przepisach
prawa pracy. W efekcie, w zaleznosci od plci i sytuacji prawnorodzinnej, dopusci¢
nalezy mozliwo§¢ zatrudnienia jako pomocnika rolnika pelnoletniej 16-letniej ko-
biety i wykluczy¢ mozliwo$¢ zatrudnienia 17-letniego me¢zczyzny. Wyrazne podo-
bienstwo zatrudnienia pomocnika rolnika do zatrudnienia pracowniczego spra-
wia, Ze W razie zawarcia umowy z osoba ograniczong w zdolnosci do czynnosci
prawnych albo z przekroczeniem 180-dniowego okresu w ciggu roku skutkowac
powinno badaniem, czy stosunek prawny nie jest stosunkiem pracy.

Nie bez znaczenia pozostaja skutki umowy o pomocy przy zbiorach w obszarze
ubezpieczen spolecznych. Ustanowienie umowy o pomocy przy zbiorach tytulem
ubezpieczenia spolecznego wylacznie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
jest rozwigzaniem optymalnym. Pomocnicy rolnikéw powinni mie¢ mozliwosé wy-
boru systemu ubezpieczenia spolecznego, ktéremu chcieliby podlega¢ ze wzgledu
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na nawigzany stosunek prawny. Ustawodawca powinien podda¢ pod rozwagg takze
rodzaje ubezpieczen, ktére powinny by¢ powigzane z tytutem wynikajacym z umo-
wy o pomocy przy zbiorach. Wreszcie i zakres uprawnien pomocnikéw rolnikéw
powinien ulec zmianie. Normatywna mozliwo$¢ uzyskania tylko jednorazowego
odszkodowania stanowi niewystarczajacy poziom ochrony pomocnikéw rolnikéw.

Dodatkowo specjalna regulacja dotyczaca uchodzcéw wojennych z Ukrainy
dekomponuje i tak watpliwej jakosci regulacje umowy o pomocy przy zbiorach.
Postugujac si¢ kryterium obywatelstwa i szczegélnego trybu przybycia na tery-
torium RP, ustawodawca dopuszcza nie tylko mozliwos¢ dluzszego niz 180 dni
w roku kalendarzowym okresu zatrudnienia na podstawie umowy o pomocy przy
zbiorach. Przede wszystkim daje on podstawe do zatrudniania pomocnikéw rol-
nikéw réwniez przy innego rodzaju pracach niz wprost wskazane w art. 91 u.u.s.r.
W polaczeniu z regulacja ubezpieczenia spolecznego zwigzang z umowsg o pomo-
cy przy zbiorach ujawnia si¢ obraz niezwykle stabej ochrony ubezpieczeniowe;j tej

grupy obywateli Ukrainy.
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