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Odmowa przyjecia do publicznej szkoty podstawowej
ze wzgledu na wyznanie — zarys odpowiedzialnosci
z perspektywy prawa prywatnego
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no$¢ wladzy publicznej, dyskryminacja, islam

Streszczenie. W artykule przedstawiono przeslanki odmowy przyjecia ucznia do publicznej szkoty
podstawowej. Na poczatku wykazano, ze przepisy prawa nie wskazujg kryteriéw pozytywnych oraz
negatywnych, ktérymi ma si¢ kierowa¢ dyrektor przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu ucznia do
szkoly. Z kolei w gléwnej czesci artykutu skupiono si¢ na opisaniu skutkéw zwigzanych z odmo-
wa przyjecia do szkoly ze wzgledu na wyznanie ucznia. Opisano odpowiedzialnos¢ z perspektywy
przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci deliktowej o charakterze ogélnym, jak odpowiedzialnosci
dotyczacej organéw Skarbu Panstwa czy jednostek samorzadu terytorialnego, tudziez innych oséb
prawnych oraz z perspektywy débr osobistych. Analizowano takze odpowiedzialno$¢ na podstaw-
ie innych ustaw.

Refusal of admission to a public primary school on the grounds of religion —
an outline of liability from the perspective of private law

Keywords: personal rights, belief, education, responsibility, school, responsibility of public authori-
ties, discrimination, Islam

Summary. The article presents the grounds for refusal to admit a pupil to a public primary school.
At the outset, it was shown that the law does not indicate positive and negative criteria to be fol-
lowed by the headmaster when making a decision on admitting a pupil to a school. On the other
hand, the main part of the article focuses on describing the consequences of refusal to admit a stu-
dent to a school due to his or her religion. Liability is described from the perspective of the provi-
sions on general tort liability, as well as liability concerning the State Treasury and local government
units, or other legal persons, as well as from the perspective of personal rights. Liability under other
laws was also analysed.

1. Wprowadzenie

W swietle art. 70 Konstytucji RP! kazdy ma prawo do nauki. Jednak réwnoczesnie
w $wietle tego samego artykulu nauka do 18. roku zycia jest obowigzkowa. Prawo

1 Vide Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r., Dz.U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483.
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do nauki dziecka nie wynika jednak jedynie z regulacji rangi konstytucyjnej, lecz
réwniez z aktéw prawnych o charakterze migdzynarodowym?.

Sposéb realizacji obowigzku szkolnego okresla ustawa. Ustawa, do ktérej odsy-
taja przepisy Konstytucji RP, jest obecnie gléwnie® ustawa z 10 marca 2023 r. Prawo
oswiatowe*. Regulacje prawa oswiatowego naktadaja w art. 31 ust. 4 na poczatku
obowigzek odbycia przez dziecko rocznego przygotowania szkolnego. Moze ono
je odby¢ w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej lub w in-
nej formie wychowania przedszkolnego. Kolejnym krokiem w realizacji obowiazku
szkolnego jest uczgszczanie przez dziecko do szkoly podstawowe;.

Realizacja prawa do nauki obywateli polskich oraz cudzoziemcéw powinna
mie¢ miejsce na poczatku w szkotach podstawowych. Wedtug dostepnych infor-
macji w latach 2020/2021 w Polsce funkcjonowalo 14,2 tys. szkét podstawowych,
do ktérych uczgszezato 3,1 mln uczniéw’.

Prawo do nauki maja — zgodnie z art. 165 Prawa o$wiatowego — nie tylko polscy
obywatele, lecz réwniez cudzoziemcy. Zasadniczo majg oni prawo do jego realiza-
¢ji na tych samych warunkach co obywatele polscy®. W aspekcie agresji Rosji na
Ukraing, jak réwniez w zwigzku z trwajacym obecnie w Unii Europejskiej kryzy-
sem imigracyjnym, prawo to nabiera istotnego znaczenia. Osoby niebe¢dace oby-
watelami polskimi, pochodzac z innych kregéw kulturowych, sg czesto czlonkami
innych ruchéw religijnych niz dominujacy w Polsce katolicyzm”.

Przedmiotem artykulu jest préba oceny skutkéw odmowy przyjecia osoby do
szkoly podstawowej ze wzgledu na jej wyznanie. W opracowaniu podjgto prébe
oceny skutkéw odmowy przyjecia do szkoly wylacznie z punktu widzenia wybra-
nych regulacji prawa prywatnego. Jako uzasadnienie dla wyboru takiego tematu
nalezy wskazac zwickszajaca si¢ powszechnie imigracje z krajow Azji i Afryki do
Unii Europejskiej, jak réwniez zmniejszajacy si¢ odsetek os6b wyznajacych kato-
licyzm w Polsce. Powstata w wyniku imigracji réznica wyznari moze prowadzi¢

2 Vide przyktadowo regulacje zawarte w art. 28 Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych o Prawach Dziecka z 20.11.1989, Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526, ze zm.) czy tez brzmienie
art. 2 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktéra
sporzadzono w Paryzu 20.03.1952 1., Dz.U. 2 1995 1., Nr 36, poz. 175.

3 Wprawdzie sposéb wykonania obowiazku szkolnego okreslaja tez i inne przepisy prawa, ale
ze wzgledu na cel opracowania ograniczono si¢ jedynie do przepiséw wymienionej ustawy.

4 Vide ustawa z 14.12.2016 . Prawo oswiatowe, Dz. U.z 2017 r., poz. 59 ze zm., zwana w dalszej
cze$ci opracowania Prawem oswiatowym.

5 Dane przytoczone za https://szkolypodstawowe.edubaza.pl/ [dostep: 27.09.2023].

®  Vide art. 165 ust. 1 Prawa o$wiatowego.

7 Obecnie najpelniej strukture przynaleznosci wedtug wyznania obywateli polskich przedsta-
wiajg analizy Gléwnego Urzedu Statystycznego zawarte w publikacji urzedu Wyznania religijne
w Polsce w latach 2019-2021, s. 312, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/inne-opracowania/wy-
znania-religijne/wyznania-religijne-w-polsce-2019-2021,5,3.html [dostep: 19.09.2023].
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do polaryzacji na tym tle. Konieczna wydaje si¢ wiec ocena dzialania podmiotéw
realizujacych obowigzek szkolny, a zatem tez obowigzek rangi konstytucyjne;.

2. Przestanki przyjecia i odmowy przyjecia
do szkoty podstawowej

W prawie oswiatowym dokonano dychotomicznego podziatu na szkoly publiczne
i niepubliczne. Warto podkresli¢, ze niepublicznej szkole podstawowej, ktéra reali-
zuje ksztalcenie ogdlne w zakresie szkoly podstawowej, przystuguja uprawnienia
szkoly publicznej z dniem rozpoczecia dziatalnosci®. Kierujac si¢ zalozonym ce-
lem artykulu, w pierwszej kolejnosci konieczne jest opisanie przestanek ustawo-
wych, na podstawie ktérych nastepuje przyjecie lub odmowa przyjecia osoby do
szkoly podstawowej. Dopiero bowiem naruszenie przepiséw okreslajacych sposéb
przyjecia osoby do szkoly podstawowej czyni racjonalng dokonang w dalszej ko-
lejnosci oceng odpowiedzialnosci z punktu widzenia regulacji prawa prywatnego.
W swietle art. 130 ust. 1 Prawa oswiatowego przyjecie do szkoly podstawo-
wej nastgpuje po przeprowadzeniu postgpowania rekrutacyjnego. Przy czym
ze wzgledu na brzmienie art. 130 ust. 5 Prawa o$wiatowego przyjecie do klasy I pu-
blicznej szkoly podstawowej, dla ktérej ustalono obwdéd dla dzieci i mlodziezy, kt6-
re mieszkaja w tym obwodzie, nastepuje z urzedu. Z kolei jezeli uczen przechodzi
z jednej szkoly do innej szkoly, to majac na uwadze brzmienie art. 164 ust. 1 prawa
oswiatowego, o przyjeciu ucznia do danej szkoly decyduje jej dyrektor. Ustawa wy-
odrebnia wige dwie Sciezki przyjecia do szkoly podstawowej. W pierwszej sytuaci,
gdy osoba ubiega si¢ o przyjecie do I klasy i dana osoba zamieszkuje obwdd danej
szkoly przyjecie powinno nastapic¢ niejako ,automatycznie”. Podstawe prawna do
wydania decyzji pozytywnej, tudziez negatywnej konstruuje art. 130 ust. 1 Prawa
oswiatowego’. Organ zajmuje stanowisko w formie decyzji administracyjnej'°.
Ta pierwsza sytuacja nie bedzie omawiana w opracowaniu, poniewaz przyje-
cie do szkoly nastepuje ,z urzedu”. Organ jest w tym przypadku niejako zwigza-
ny zlozonym wnioskiem. Natomiast w kazdym innym przypadku o przyjeciu do
szkoly publicznej z innej szkoly publicznej albo tez niepublicznej w trakcie roku

8 Vide brzmienie art. 176 ust. 1 Prawa oswiatowego. Jednak tematyka przestanek przyjecia do
szkoly niepublicznej oraz skutkéw odmowy przyjecia nie stanowi przedmiotu niniejszego opraco-
wania.

9 Art. 130 ust. 1 Prawa o§wiatowego ma naste¢pujace brzmienie: ,Dzieci, mlodziez oraz oso-
by petnoletnie przyjmuje si¢ odpowiednio do publicznych przedszkoli, oddzialéw przedszkolnych
w publicznych szkolach podstawowych, publicznych innych form wychowania przedszkolnego i pu-
blicznych placéwek, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3-5 1 8, do klas I szkét wszystkich typéw oraz klas
wstepnych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 3, po przeprowadzeniu postgpowania rekrutacyjnego”.

10 Vide przyktadowo wyrok WSA w Warszawie z 27.06.2023 r., sygn. akt SA/Wr 464/22, Lega-
lis; wyrok WSA w Warszawie z 19.12.2019 r., sygn. akt IT SA/Wa 1592/19, Legalis.
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szkolnego decyduje jej dyrektor. I wiasnie t¢ drugg sytuacje warto ocenic¢ z per-
spektywy obecnie obowigzujacych regulacji prawnych. W tym bowiem przypadku
podstawa prawna dzialania organu wynika z tresci art. 130 ust. 2 Prawa oswiato-
wego!! i podobnie jak w pierwszym przypadku, winna nastapi¢ w formie decyzji
administracyjnej'2.

2.1. Przestanki przyjecia i odmowy przyjecia
do publicznej szkoty podstawowej

Z brzmienia art. 130 ust. 2 Prawa o$wiatowego wynika, ze o przyjeciu dziecka do
szkoly w trakcie roku szkolnego decyduje dyrektor. Jedynie gdy przyjecie ucznia
do szkoly wigzaloby si¢ z dodatkowymi skutkami finansowymi, dyrektor szkoly
ma prawo przyjac ucznia po uzyskaniu zgody organu prowadzacego. Przepisy pra-
wa nie wskazuja w sposéb bezposredni zadnych kryteriéw, ktérymi ma si¢ kiero-
wac dyrektor szkoly, w sytuacji gdy podejmuje decyzje o przyjeciu ucznia w trak-
cie roku szkolnego.

Majac na uwadze brzmienie innych przepiséw Prawa oswiatowego, przestanek
do przyjecia ucznia do szkoly nie mozna wyinterpretowa¢ z art. 5 Prawa oswiato-
wego. Wspominany przepisy zobowigzuje wprawdzie nauczyciela w swoich dzia-
taniach dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych do kierowania si¢ dobrem
uczniéw, troskg o ich zdrowie, postawe moralna i obywatelska oraz poszanowanie
ich godnosci osobistej. Jednak osoba staje si¢ uczniem dopiero z momentem przy-
jecia do szkoly. Z tej przyczyny nie mozna powolac si¢ na ten przepis, albowiem
osoba ubiegajaca si¢ o przyjecie do szkoly nie jest jeszcze uczniem.

Pomimo braku expressis verbis kryteriéw przyjecia osoby do szkoty podstawo-
wej w przytoczonych powyzej przepisach, mozna sprébowac ustali¢ kryteria przy-
jecia ucznia w sposéb posredni. Mianowicie w przypadku szkét publicznych oso-
ba pelnigca funkcje dyrektora musi by¢ nauczycielem posiadajacym odpowiednie
kwalifikacje. Powinna to by¢ bowiem osoba, ktéra zasadniczo jest nauczycielem

1 Art. 130 ust. 2 Prawa o$wiatowego ma nastepujace brzmienie: ,O przyjeciu dziecka do pu-
blicznego przedszkola, oddziatu przedszkolnego w publicznej szkole podstawowej i publicznej innej
formy wychowania przedszkolnego oraz dzieci, mlodziezy i 0s6b petnoletnich do publicznych szkét
wszystkich typéw, w tym do klas I, klas wstepnych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 3, oraz do publicz-
nych placéwek, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3,4 i 8, w trakcie roku szkolnego, decyduje odpowiednio
dyrektor przedszkola lub szkoly, a w przypadku publicznej innej formy wychowania przedszkolnego
prowadzonej przez osobe prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng
takze osoba kierujaca tg inng formg wychowania przedszkolnego, z wyjatkiem przypadkéw przy-
jecia dzieci i mtodziezy zamieszkatych w obwodzie publicznej szkoty podstawowej, ktére sg przyj-
mowane z urzedu”.

2 Vide orzeczenie WSA w Gdarisku z 26.08.2020 r., sygn. akt IIT SA/Gd 455/20, Legalis.
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mianowanym badz dyplomowanym?®. Fakt, ze funkcje¢ dyrektora musi pelni¢ osoba
bedaca nauczycielem oznacza, iz na dyrektorze cigza dodatkowe obowiazki wyni-
kajace z ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczycielal®. I tak powinien on
zgodnie z art. 6 Karty Nauczyciela: 1) rzetelnie realizowa¢ zadania zwigzane z po-
wierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoly: dydaktyczna,
wychowawczg i opiekuricza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczen-
stwa uczniom w czasie zajec¢ organizowanych przez szkole; 2) wspiera¢ kazdego
ucznia w jego rozwoju; 3) dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego; 3a) do-
skonali¢ si¢ zawodowo, zgodnie z potrzebami szkoly; 4) ksztalci¢ i wychowywac
mlodziez w umilowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w atmosferze wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego cztowieka; 5)
dba¢ o ksztaltowanie u uczniéw postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideg
demokracji, pokoju i przyjazni miedzy ludZmi r6znych narodéw, ras i §wiatopogla-
déw. Analiza przytoczonych powyzej obowigzkéw nie prowadzi, niestety, jednak
do wniosku, ze dyrektor szkoly przy przyjmowaniu oséb do szkoly ma obowiazek
kierowac si¢ szczeg6lnymi kryteriami. To oznacza, ze przepisy Karty Nauczyciela
nie zakazujg dyrektorowi odmowy przyjecia ucznia ze wzgledu m.in. na jego wy-
znanie. Innymi slowy, regulacje Karty Nauczyciela nie zakazuja dyrektorowi szkoly
dyskryminacji przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu ucznia/uczennicy do szkoty
(lub odmowie jego/jej przyjecia).

Analizujgc obowigzki cigzace na dyrektorze, mozna réwniez siggna¢ do regula-
cji ustawy Kodeks pracy®. Jednak juz pobiezna analiza pozwala takze na przyjecie,
ze dyrektor szkoly moze odméwic przyjecia dziecka do szkoly m.in. ze wzgledu na
wyznanie. Mianowicie cigzacy na pracodawcy w art. 18% Kodeksu pracy zakaz dys-
kryminacji skierowany jest wprawdzie do pracodawcy, jednak obowiazuje on w sto-
sunku do pracownikéw, a nie uczniéw. Poza tym zakaz dyskryminacji dotyczy tez
dodatkowo o0séb ubiegajacych si¢ dopiero o prace. Jednak dziecko ubiegajace sie
o przyjecie do szkoly niewatpliwie nie moze by¢ ,zréwnana”z osobg ubiegajacg si¢
o przyjecie do pracy w szkole podstawowej. W rezultacie tez z regulacji Kodeksu
pracy nie mozna wyprowadzi¢ zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie oso-
by, ktéra ubiega si¢ o przyjecie do szkoly podstawowe;.

Resumujac, nalezy stwierdzi¢, Ze obowiazujace obecnie przepisy o charakterze
administracyjnym, jak réwniez wybrane regulacje o charakterze prywatnopraw-
nym, w szczegolnosci Kodeks pracy, nie okreslaja kryteriéw przyjecia osoby do

3 Vide brzmienie art. 62 ust. 1 Prawo o§wiatowe, aczkolwiek art. 62 ust. 2 umozliwia, przy spet-
nieniu wskazanych w nim przestanek, takze pelnienie funkeji dyrektora réwniez przez osoby, ktére
nie sg nauczycielami mianowanymi badz dyplomowanymi.

14 Dz.U.21982 1., Nr 3, poz. 19 ze zm. — zwana dalej Karta Nauczyciela.

5 Dz.U.21974 1., Nr 24, poz. 141 ze zm. — zwana dalej Kodeksem pracy.
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szkoly podstawowej'¢, a tym samym nie zakazuja w sposéb jednoznaczny tez dy-
rektorowi dyskryminowania oséb ubiegajacych si¢ o przyjecie ze wzgledu na ich
wyznanie. Dyrektor szkoly posiada w przypadku przyjecia dziecka do szkoly ab-
solutna dowolnos¢.

3. Ocena odmowy przyjecia osoby do szkoty podstawowej
z perspektywy prawa prywatnego

Jak juz wykazano, przepisy prawa o charakterze administracyjnym oraz Kodeksu
pracy nie zakazuja dyrektorowi szkoly kierowania si¢ m.in. wyznaniem dziecka
przy odmowie jego przyjecia do szkoly podstawowej. W konsekwencji pojawia si¢
pytanie, czy odmowa przyjecia dziecka do szkoly ze wzgledu na wyznanie moze
skutkowa¢ innym rodzajem odpowiedzialnosci, skoro regulacje o charakterze ad-
ministracyjnym pozostawiaja dyrektorowi w tym zakresie dowolno$¢, a w rezultacie
wykluczaja réwnoczesnie jego odpowiedzialnos¢ o charakterze administracyjnym?

3.1. Podmiot odpowiedzialny

Jakkolwiek to dyrektor podejmuje decyzje o przyjeciu lub odmowie przyjecia dziec-
ka do szkoly wedlug wtasnego uznania, to w kontekscie potencjalnej odpowiedzial-
nosci cywilnej nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ podmiot odpowiedzialny
za dzialanie dyrektora. Tak wiec w pierwszej kolejnosci nalezatoby zastanowic sig
nad podmiotem, wobec ktérego osoba starajaca si¢ o przyjecie do szkoly mogtaby
skierowac roszczenia wynikajace z prawa prywatnego. W $wietle obowigzujacych
przepiséw prawa szkola podstawowa nie posiada osobowosci prawnej, poniewaz nie
przyznaja jej przepisy prawa. W rezultacie podmiotem, ktéry ponosi odpowiedzial-
no$¢ prawng za dziatania dyrektora jest organ zalozycielski szkoly. Podstawa prawna
w tym zakresie wynika z brzmienia art. 10 Prawa o$wiatowego, ktéry nakltada na
organ prowadzacy szkole odpowiedzialnos¢ za jej dziatalnosé. W przypadku szkét
podstawowych organem prowadzacym szkole podstawows jest z reguly jednostka
samorzadu terytorialnego, tj. gmina. W konsekwencji tez gmina jest podmiotem,
wobec ktérego osoba ubiegajaca si¢ o przyjecie do szkoly podstawowej mogtaby
kierowac roszczenia zwigzane z odmowg jej przyjecia ze wzgledu na wyznanie.

3.2. Rezim odpowiedzialnosci — uwagi ogdlne

16 Poza oczywiscie przypadkiem przyjecia do I klasy szkoty osoby, ktéra znajduje si¢ w obwo-
dzie szkoly, o czym byla juz mowa. W tym bowiem przypadku tez wprawdzie nie wystepuje zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie, ale potrzeby ustanowienia tego zakazu nie ma, albowiem
przyjecie do szkoty nastgpuje w zasadzie ,automatycznie”.
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Oceniajac odpowiedzialno$¢, a w konsekwencji srodki ochrony prawnej, ktére mo-
glyby potencjalnie przystugiwac ze wzgledu na odmowe przyjecia do szkoty z przy-
czyn wyznania, w dalszej kolejnosci nalezaloby zastanowic si¢ nad dopuszczalno-
§cig zastosowania podstawowych reziméw odpowiedzialnosé¢ odszkodowawczej,
tj. ex contractu oraz ex delicto.

Jednak juz na wstepie odpowiedzialno$é bazujaca na rezimie odpowiedzialno$ci
kontraktowej nalezatoby odrzuci¢. Mianowicie ten rezim odpowiedzialnosci nie
wystepuje, gdy pomiedzy stronami (uprzednio) nie wystepowat stosunek zobowia-
zaniowy!. Niewatpliwie dopiero przyjecie osoby do szkoly podstawowej skutkuje
powstaniem pewnej wigzi prawnej pomiedzy nowo przyjetym uczniem a szkola
czy tez jej dyrektorem. Jednak na etapie poprzedzajacym przyjecie do szkoly zad-
na wi¢z nie wystepuje, stad zbedna jest analiza potencjalnej odpowiedzialnosci
ex contractu. W rezultacie w dalszej kolejnosci pozostaje jedynie analiza odpowie-
dzialnosci pod katem rezimu deliktowego™s.

3.3. Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 415 k.c.

Oceniajac odpowiedzialno$¢ za odmowe przyjecia ucznia ze wzgledu na jego wy-
znanie na gruncie prawa prywatnego pozostaje rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialnos¢ deliktows.

Podstawe roszczenia nie méglby jednak stanowic art. 415 Kodeksu cywilnego,
w mysl ktérego ten, kto wyrzadzil z winy swojej szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia. Wynikajaca z art. 415 odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody przewidu-
je odpowiedzialnos¢ za czyny wlasne, tymczasem odmowe przyjecia do szkoly
ze wzgledu na wyznanie artykutuje dyrektor szkoly — jako jej organ?®. W konse-
kwencji samodzielna odpowiedzialnos$¢ dyrektora, jako organu, opierajaca si¢ na
brzmieniu art. 415 Kodeksu cywilnego, nie moze by¢ rozpatrywana.

3.4. Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 416 k.c.

17 Np. W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, t. IIIA, s.
989; podobnie M. Gutowski, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz — art. 353-626, red. M. Gutowski,
wyd. 3, Warszawa 2022, s. 1232, ktéry wskazuje na przeksztalcenie istniejacego zobowigzania w zo-
bowigzanie odszkodowawcze.

8 W analizie pominiety zostat art. 4172 k.c., ktéry takze opisuje odpowiedzialnos¢ wiadzy pu-
blicznej. Jego analiza dla celéw niniejszego opracowania jest jednak zbedna, poniewaz jedng z prze-
slanek jest wystapienie uszczerbku, ktéry raczej w przypadku odmowy przyjecia do szkoly nie wy-
stepuje.

ij Niesporne, przyktadowo W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, wyd. 10, Warszawa 2021, s. 905; A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6:
Prawo zobowigzan — czgsé ogolna, red. A. Olejniczak, wyd. 3, Warszawa 2018, 5. 378; 1. Diugoszewska-
-Kruk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 3, Warszawa 2023, s. 910.

20 Tudziez inny niz dyrektor organ, jezeli o odmowie przyjecia decyduje inny organ szkoly nie-
publiczne;.
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Réwniez podstawe roszczenia nie moze stanowic art. 416 Kodeksu cywilnego, kt6-
ry przewiduje odpowiedzialnos$¢ osoby prawnej za szkode wyrzadzona z winy jej
organu. Odpowiedzialno$¢, do ktérej nawigzano w tym przepisie, powstaje w wy-
niku szkody spowodowanej zawinionym postgpowaniem organu osoby prawne;j.
W doktrynie?! powszechnie przyjmuje si¢ jednak, ze w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci deliktowej Skarbu Paristwa, jednostek samorzadu terytorialnego i in-
nych oséb prawnych na podstawie przepiséw art. 417-4172 k.c., regulacje art. 416
k.c. nie znajduja zastosowania. Skoro wiec dzialanie dyrektora szkoly polegajace
na odmowie przyjecia osoby ze wzgledu na jej wyznanie zwigzane jest z dzialalno-
$ci organu administracji paristwowej, art. 416 k.c. takze nie znajduje zastosowania.

3.5. Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 417

Majac powyzsze na uwadze, nalezaloby rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ oparta na
brzmieniu art. 417 k.c., z ktérego wynika odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego, tudziez innych oséb prawnych za szkode wy-
rzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Jedna z przestanek odpowiedzialnosci opartg na tym przepi-
sie jest ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wia-
dzy publicznej”. W tym miejscu nalezy uwypukli¢ powazny spér??, ktéry toczy sie
w doktrynie w kontekscie szerszego badz tez wezszego pojmowania powyzszej
przeslanki. Ma on bowiem decydujace znaczenie dla dopuszczalnosci zastosowa-
nia art. 417 k.c. w niniejszej sprawie.

Mianowicie czg$¢ przedstawicieli w pismiennictwie uwaza, ze dzialanie nie-
zgodne z prawem jest pojeciem wezszym niz pojecie bezprawnosci. W rezulta-
cie odrzucaja oni tez dopuszczalno$é pociagniecia do odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, w sytuacji gdy nastepuje wylacz-
nie naruszenie zasad wspolzycia spolecznego®. Akcentuja przy tym, ze Trybunat
Konstytucyjny w sposéb wyrazny okreslil, ze pojecie niezgodnosci z prawem nie
obejmuje naruszen norm moralnych i obyczajowych?*. Poza tym wskazuje sig, ze

A M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny. t. 2: Komentarz — art. 353-626, red. M. Gutowski, wyd. 3, War-
szawa 2022, s. 594; M. Watachowska, [w:] M. Habdas, M. Fras, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zo-
bowigzania. Czgsc ogolna (art. 353-534), Warszawa 2018, s. 420.

2 Ze wzgledu na obszerno$¢ podnoszonych w ramach sporu argumentéw i Autoréw, ponizej
przytoczono jedynie pewne argumenty niektérych z przedstawicieli doktryny — obszerne i najbar-
dziej aktualne na dzien opracowania artykutu przedstawienie pogladéw: A. Cebera, Odpowiedzial-
nos¢ odszkodowawcza za niezgodne z prawem dziatania organdw administracyi publicznej, Warszawa
2018, s. 339-366.

% P.Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 111A, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 554.

24 7. Radwaniski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowaweza za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu
wladzy publicznej w swietle projektowanej nowelizacji Kodeksu cywilnego, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2004, z. 2, s. 13; podobnie M. Kepiniski, Dyskusje na temat referatu Marka
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uregulowanie kwestii odpowiedzialnosci odszkodowawczej nastapilo juz w art. 77
ust. 1 Konstytucji RP i nalezy je rozumie¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgled-
niajacego nakaz i zakazy wynikajace z normy prawnej®. Podnosi si¢ réwniez, ze
postepowanie Skarbu Paristwa, ktére jest niezgodne z zasadami wspéizycia spolecz-
nego, nie zawsze musi by¢ sankcjonowane odpowiedzialno$cia odszkodowawcza.
Moga bowiem istnie¢ inne mechanizmy prawne, ktére beda przeciwdzialaé takie-
mu postepowaniu?®. Zauwaza si¢ réwniez, ze skoro przestanka odpowiedzialnosci
z art. 417 k.c. jest publicznoprawny charakter stosunku prawnego, to zachowanie
naruszajace zasady wspolzycia spolecznego nie moze skutkowaé odpowiedzial-
noscia z tej przyczyny?”. W rezultacie tez przedstawiciele tego nurtu utozsamiaja
,niezgodno$¢ z prawem” jako niezgodnoséé¢ z konstytucyjnymi zrédlami prawa?®.
Do tego pogladu przychyla si¢ réwniez Sad Najwyzszy, wskazujac w swoim orzecz-
nictwie, ze zasady wspélzycia spotecznego nie moga skutkowaé poniesieniem od-
powiedzialnosci ze strony Skarbu Panstwa?’.

Z kolei inni przedstawiciele doktryny wskazuja, ze ujete w art. 417 k.c. prze-
stanki obejmuja réwniez szersze zachowania wladzy niz tylko te bedace skutkiem
niezgodnosci z przepisami prawa®’. Wskazuja oni, ze pozaprawne reguly postepo-
wania powinny stanowi¢ wzorzec kontrolny wykonywania wtadzy publicznej, gdy
zachowanie wladzy nakierowanie jest na szkodzenie jednostce lub realizacje celéw

Safjana. Odpowiedzialnosé paristwa na podstawie artykutu 77 Konstytucji, [w:] Odpowiedzialnosé wia-
dzy publicznej za wyrzqdzong szkodg w swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red.
M. Wyrzykowski, Warszawa 2000, s. 32.

% G. Bieniek, J. Gudowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Zobowigzania — czest ogdina, red.
G. Bieniek, . Gudowski, J. Gudowski, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 643.

2 P.Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. IIIA, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 554.

27 J. Kuzmicka-Sulikowska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, wyd. 10, Warszawa 2021, s. 919, ktéra dopuszcza stosowanie art. 417 k.c. w odniesieniu do za-
sad wspdlzycia spolecznego, o ile normy prawne regulujace stosunek publicznoprawny postuguja
si¢ klauzulg generalng lub odsylaja bezposrednio do norm etycznych/moralnych, powolujac si¢ przy
tym na poglad J. Kremis, wyrazony w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikow-
ski, wyd. 6, Warszawa 2014, art. 417, Nb 39-46.

2 M. Safjan, K.J. Matuszezyk, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza wladzy publicznej, Warsza-
wa 2009, s. 47-48.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7.11.2023 ., sygn. V CSK 519/12, LEX, aczkolwiek w pézniej-
szym wyroku, tj. z 8.05.2014 r., sygn. V. CSK 34/19, LEX, Sad Najwyzszy dopuszcza w drodze wy-
jatku pojecie szerszej odpowiedzialnosci Skarbu Paristwa za zaniechanie, uzasadniajac to wzgleda-
mi m.in. aksjologii.

30 Przyktadowo: E. Baginiska, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy pu-
blicznej, Warszawa 2006, s. 315; Z. Banaszczyk, [w:] System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzari —
c2¢S¢ ogolna, t. 6, red. A. Olejniczak, wyd. 3, Warszawa 2018, 5. 837; J. Kremis, Skutki prawne w zakre-
sie odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ,Paristwo
i Prawo” 2002, nr 6, s. 41; K. Osajda, Niejasnosci mimo zmian (nowelizacja k.c. w zakresie odpowie-

dzialnosci Skarbu Paristwa), ,Rzeczpospolita” 28.07.2004, C 3.
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nieprzewidzianych przez prawo’l. Zdaniem przedstawicieli tego pogladu istotna
jest takze wyktadnia systemowa, za pomoca ktorej nalezy w szerszy sposéb rozu-
mieé ujete w art. 417 Kodeksu cywilnego pojecie odpowiedzialnosci, niz tylko jako
ograniczone do zgodnosci z przepisami prawa®’. Podnosi si¢ réwniez, ze nalezy
siegna¢ do wykladni funkcjonalnej powyzszego przepisu, poniewaz brak jej zasto-
sowania moze prowadzi¢ do rozstrzygnigé, ktére sa niezgodne z powszechnym po-
czuciem stusznosci i sprawiedliwosci. Restrykeyjne ujecie bezprawnosci raczej nie
jest efektywne, poniewaz nie pozwala w sposéb calosciowy oceni¢ prawidtowos¢
funkcjonowania wladzy3. Wydaje si¢, ze w pewnych orzeczeniach Sad Najwyzszy
nie odrzucit jednak a priori tego pogladu®.

Wywazajac oba stanowiska, nalezaloby przychyli¢ si¢ do drugiego z przedsta-
wionych pogladéw i uzna¢, ze ujete w art. 417 k.c. pojecie niezgodnosci z prawem
jest tozsame z wystepujacym na gruncie Kodeksu cywilnego pojeciem bezpraw-
nosci. W odmiennym przypadku oznaczaloby to, ze ze wzgledu na normy ujete
w art. 415 i 416 k.c. osoby fizyczne i prawne muszg m.in. postgpowaé w sposéb
etyczny lub moralny, a wladza publiczna nie. Innymi stowy, nieetyczne lub nie-
moralne zachowanie wiadzy publicznej, tak diugo, jak dlugo bedzie legalne, nie
pociagnie za sobg odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W istocie wigc zawezaja-
ca interpretacja normy prawnej art. 417 pozostawia bez sankcji odszkodowawczej
niemoralne postepowanie ze strony wladzy publicznej. Trudno tez wyttumaczyt,
dlaczego osoby fizyczne i prawne miatby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
czg za nieetyczne lub niemoralne postgpowanie, skoro wladza publiczna odpowie-
dzialno$ci nie mialaby ponosi¢. Istotne znaczenie w tym kontekscie ma réwniez
brzmienie ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®.
W mysl art. 6 ust. 1 tej ustawy nikt nie moze by¢ dyskryminowany badz uprzywi-
lejowany z powodu religii lub przekonan w sprawach religii.

Majac powyzsze na uwadze, nalezaloby dopusci¢ odpowiedzialnosé¢ podmiotéw
prowadzacych szkole podstawows za odmowe przyjecia do niej (potencjalnego)
ucznia ze wzgledu na wyznanie — mimo Ze przepisy prawa nie wskazujg expressis
verbis kryteriéw, ktérym moze lub nie moze si¢ kierowa¢ dyrektor przy podejmo-
waniu decyzji o przyjeciu do szkoly®.

3t Z. Banaszezyk, Odpowiedzialnost za szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu wladzy publicznej,
wyd. 2, Warszawa 2015, s. 154 1 155.

32 P. Dzienis, Odpowiedzialnosé cywilna wladzy publicznej, Warszawa 2006, s. 215-216.

3 R. Szczepaniak, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz — art. 353-626, red. M. Gutowski, wyd.
3, Warszawa 2022, s. 631; szerzej: R. Szczepaniak, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza gminy, War-
szawa 2018, s. 165-168.

3 Wyrok SN z 6.12.2012, sygn. akt IV CSK 177/12, LEX.

% Dz.U.21989 r., Nr 29, poz. 155 ze zm.

3% Przyjecie, ze organ prowadzacy szkote podstawows jest odpowiedzialny za odmowe przy-
jecia do szkoly podstawowej z uwagi na islam, prowadzi do kolejnych probleméw prawnych, ktére
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3.6. Odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenie dobra osobistego

Biorac pod uwagg cel niniejszego opracowania, nalezatoby tez rozwazy¢ odpowie-
dzialnos¢ podmiotu prowadzacego szkole podstawowa ze wzgledu na naruszenie
débr osobistych. Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj dobro osobiste, jakim jest ujeta
w art. 23 KC swoboda sumienia. Przyjmuje si¢, ze swoboda sumienia rozumiana
jest jako swoboda wyznawania lub niewyznania religii, wykonywania lub niewy-
konywania praktyk religijnych¥”. Obejmuje ona takze prawo do zmiany aktualnie
wyznawanej religii lub przyjecia pogladéw ateistycznych3. Jest to wige stan wol-
ny od ingerencji w sfer¢ przekonan i $wiatopogladu czlowieka®. W konsekwencji
wyznawanie okreslonej religii, jak i przyjecie postawy odrzucajacej religie, stanowi
zbi6r wartosci majacych istotne znaczenie dla tozsamosci kazdego czlowieka oraz
jego systemu etycznego®.

Do naruszenia tego dobra osobistego dochodzi m.in. poprzez podjecie dziatan
bedacych forma szykany w réznych sterach zycia spolecznego lub zawodowego ze
wzgledu na przekonania religijne*’. O ile wigc odmowa przyjecia do szkoty pod-
stawowej nastapi ze wzgledu na wyznanie dziecka, o tyle bedzie to réwnoczesnie
skutkowalo naruszeniem jego débr osobistych — mimo iz przepisy prawa o$wia-
towego nie wskazujg zadnych kryteriéw, ktérymi dyrektor nie moze kierowac¢ si¢
przy podejmowaniu decyzji o odmowie przyjecia do szkoty.

Wiarto zauwazy¢, ze wymdg bezprawnosci postgpowania, ktéry jest konieczny
do ustalenia odpowiedzialno$ci podmiotu z uwagi na naruszenie dobra osobiste-
go, nie wiagze si¢ z tak duzymi sporami doktrynalnymi, jak w przypadku art. 417,
o czym wspomniano powyzej. Powszechnie przyjmuje si¢ bowiem, ze ujeta w art.
24 KC przestanka bezprawnosci obejmuje zaréwno naruszenie przepiséw prawa,

ze wzgledu na ograniczenia tekstu moga w tym miejscu zostaé jedynie zasygnalizowane. Miano-
wicie odmowa przyjecia do szkoly z reguly nie bedzie skutkowata powstaniem szkody po stronie
potencjalnego ucznia, skoro uczgszeza on juz do innej szkoty. Poza tym problematyczne moze by¢
tez wykazanie podmiotu poszkodowanego, skoro w przypadku uczniéw szkét podstawowych koszty
ich utrzymania ze wzgledu na cigzacy na nich obowigzek alimentacyjny ponosza giéwnie rodzice.

37 Przyktadowo M. Pazdan, System Prawa Prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czgs¢ ogolna, red.
M. Safjan, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 1237, A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 14;
podobnie J. Regan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, wyd. 3, Warszawa 2023, s. 41.

38 K. Pluta, Udzielenie ateiscie sakramentu namaszczenia chorych a naruszenie jego débr osobistych
oraz zakazu przetwarzania szczegolnych kategorii danych, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2021,
t.13,s.217.

3 ]. Panowicz-Lipska, Kodeks cywilny, ¢. 1: Komentarz. Art. 1-352, red. M. Gutowski, wyd. 3,
Warszawa 2021, s. 197.

40 Wyrok SN 7 20.09.2013 r., sygn. akt II CSK 1/13, LEX, aprobujaco R. Kaczmarczyk, Glo-
sa Roberta Kaczmarczyka, ,Panstwo i Prawo” 2017, z. 3, s. 135; podobnie aprobujaco w tym zakre-
sie P. Wenski, Rozwazania nad standardami opicki duszpasterskiej w polskich szpitalach. Uwagi na tle
orzeczenia Sqdu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2013 1., ,Prawo i Medycyna” 2015, z.1, s 79.

4 B.Janiszewska, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czgs¢ ogdlna. Cz. 1 (art. 1-557), red. ]. Gudow-
ski, Warszawa 2021, s. 396.
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jak i zasad wspélzycia spotecznego®?. W rezultacie tez fakt, ze przepisy prawa nie
okreslaja kryteriéw, jakimi ma si¢ kierowaé dyrektor przy przyjmowaniu ucznia
do szkoly, nie oznacza per se, ze jego negatywna decyzja spowodowana wyznaniem
wylacza bezprawno$¢ dziatania. Odmowa przyjecia z uwagi na wyznanie jest nie-
watpliwie dziataniem sprzecznym z zasadami wspéizycia spolecznego.

3.7. Odpowiedzialnos¢ z uwagi na regulacje ustawy
o przeciwdziataniu nieréwnosciom.

Odpowiedzialnos¢ za odmowe przyjecia do szkoly z uwagi na wyznanie mozna
réwniez rozpatrywac z perspektywy tresci przepiséw ustawy z 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego trakto-
wania®. W art. 8 przytoczonego aktu prawnego zakazane zostato nieréwne trakto-
wanie os6b fizycznych ze wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowosé,
religie, wyznanie, $wiatopoglad, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna.

Jednak regulacje powyzszej ustawy ograniczaja zakaz dyskryminacji do szczegdl-
nych obszaréw, ktére zostaly wymienione w art. 8 ust. 1. Nalezy do nich wprawdzie
zakaz nieréwnego traktowania, ale jedynie w zakresie podejmowania ksztalcenia
zawodowego*. Skoro jednak ksztalcenia w szkole podstawowej nie mozna uznaé
za ksztalcenie zawodowe, poniewaz jest to forma ksztalcenia ogélnego, to nalezy
odrzuci¢ odpowiedzialnos$¢ bazujaca na przestankach tej ustawy.

4, Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, ze obecnie obowigzujace przepisy prawa nie wskazuja zadnych
kryteriéw, ktérymi powinien si¢ kierowac¢ dyrektor przy przyjmowaniu do szkoly
podstawowej. Przepisy nie zakazuja expressis verbis odmowy przyjecia z uwagi na
wyznanie. W rezultacie normy o charakterze administracyjnym z powodu braku
kryteriéw dopuszczaja dowolnosé w przyjmowaniu (lub odmowie przyjmowa-
nia) uczniéw do szkoly podstawowej. Obecnie obowigzujace przepisy nie zakazu-
ja odmowy przyjecia ucznia z uwagi na jego wyznanie. Zglaszajac postulat de lege
ferenda, nalezaloby zmieni¢ ustawe o o$wiacie i jednoznacznie wskazaé — co naj-

42 P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd.
10, Warszawa 2021, s. 65; P. Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. K. Osajda, War-
szawa 2017, s. 201; réwniez w orzecznictwie SN w wyroku z 25.10.1982, sygn. I CR 239/82 — opubl.
Legalis, podobnie SN w wyroku z dnia 14.05.2003, sygn. I CKN 463/01 — opubl. Legalis.

# Dz.U.2z2010 r., Nr 254, poz. 1700 ze zm.

# Uczen, ktory ukoriczyt szkote podstawows, nie uzyskuje zadnego, nawet potencjalnego za-
wodu. Na trudnos$¢ w zastosowaniu przepiséw ustawy zwrécil uwage SN w wyroku z 6.04.2022 r.,

sygn. akt I NSNc 578/21 — opubl. LEX.
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mniej — kryteria, ktérymi dyrektor nie moze si¢ kierowa¢ przy przyjeciu lub od-
mowie przyjecia ucznia do szkoly podstawowej. Do jednego z tych negatywnych
kryteriéw nalezaloby zaliczy¢ wyznanie dziecka ubiegajacego si¢ o przyjecie do
szkoly podstawowe;.

Jakkolwiek przepisy o charakterze administracyjnym w sposéb niewystarczajacy
chronig osoby ubiegajace si¢ o przyjecie do szkoly podstawowej, to regulacje prawa
prywatnego umozliwiaja pociagniecie do odpowiedzialnosci jednostki samorzadu
terytorialnego za odmowe przyjecia do szkoly podstawowej, u podstaw ktérej le-
zala wyznawana przez (potencjalnego) ucznia religia. Podstawe odpowiedzialnosci
okreslajg regulacje art. 417, jak i art. 23,24 k.c. Z uwagi na trudnosci zwigzane z ko-
niecznos$cig udowodnienia szkody, z punktu widzenia praktyki sadowej, korzyst-
niejszym rozwigzaniem jest oparcie roszczenia na brzmieniu artykuiéw 23,24 k.c.
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