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Streszczenie. Ustawa z 25 listopada 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fi-
zycznej oraz innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsiebiorstw (Dz.U.z 2018 r., poz. 1629)
wprowadzila liczne zmiany do postepowania egzekucyjnego. Pojawil si¢ w nim kolejny podmiot,
zarzgdca sukcesyjny, ktéry moze wystepowa¢ w nim zaréwno po stronie wierzyciela, jak i po stronie
dtuznika. Skutkiem tego niezbednym stalo si¢ przyblizenie statusu zarzadcy sukcesyjnego, a takze
przedsigbiorstwa w spadku jako przedmiotu zarzadu sukcesyjnego. Od prawidlowego zdefiniowania,
co wchodzi w sktad przedsi¢biorstwa w spadku, uzaleznione jest podjecie przez organ egzekucyjny
decyzji, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie, po spelnieniu przestanek z art. 819 k.p.c., mozna podjaé¢
postepowanie egzekucyjne. W artykule zostalo oméwione zagadnienie podjecia postepowania eg-
zekucyjnego w zaleznosci od tego, w jakiej pozycji prawnej wystepuje zarzadca sukcesyjny. Dla kaz-
dej ze wskazanych pozycji prawnych zarzadcy sukcesyjnego poswigcono odrebne punkty rozwazan.
Przedstawiony w artykule problem prawny jest istotny z punktu widzenia organu egzekucyjnego,
w szczegdlnosei z punktu widzenia komornika sagdowego, albowiem w wielu przypadkach komorni-
cy podejmujg postepowania egzekucyjne z udziatem zarzadcy sukcesyjnego, nie badajac, czy, a jezeli
tak, to w jakim zakresie podjecie postepowania jest dopuszczalne w obowigzujacym stanie prawnym.

The commencement of enforcement proceedings
with the participation of a succession administrator

Keywords: real estate execution, initiation of enforcement proceedings, object of succession man-
agement, business in inheritance, succession management, succession administrator, suspension of
enforcement proceedings

Summary. The Act of November 25,2018, on the management of the succession of an individual’s
enterprise and other facilitations related to the succession of enterprises (Journal of Laws of 2018,
item 1629) introduced numerous changes to the enforcement proceedings. It introduced another
entity, a succession manager, who can act on behalf of both the creditor and the debtor in these pro-
ceedings. Consequently, it became necessary to clarify the status of the succession manager as well as
the enterprise in the inheritance as the subject of succession management. Indeed, the proper defi-
nition of what constitutes the enterprise in the inheritance determines whether, and to what extent,
enforcement proceedings can be initiated after meeting the conditions of Article 819 of the Code of
Civil Procedure. The article discusses the initiation of enforcement proceedings based on the legal



8 Marcin Banas

position of the succession manager. Separate considerations are dedicated to each identified legal
position of the succession manager. The legal issue presented in the article is significant from the per-
spective of the enforcement authority, particularly from the viewpoint of the court bailiff, as in many
cases, bailiffs initiate enforcement proceedings involving the succession manager without assessing
whether, and to what extent, such proceedings are permissible under the current legal framework.

Wstep

W dniu 25 listopada 2018 r. weszla w Zycie ustawa o zarzadzie sukcesyjnym!?, zno-
welizowana ustawg z 31 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograni-
czenia obcigzen regulacyjnych?, ktérej przedmiotem regulacji byty m.in. zasady
tymczasowego zarzadzania przedsi¢biorstwem po $mierci przedsigbiorcy, ktéry
we wlasnym imieniu wykonywal dziatalnos¢ gospodarczga na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej®. Ustawa ta do-
konata licznych zmian w obowiazujacych przepisach, w tym w przepisach regu-
lujacych sadowe postepowanie egzekucyjne. Z rzadowego uzasadnienia projektu
wskazanej ustawy* wynika, ze zmiany legislacyjne w zakresie przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym sg bezposrednia konsekwencja ustalenia pozycji zarzadcy
sukcesyjnego w tym postgpowaniu’, przy czym stworzenie instytucji zarzagdu suk-
cesyjnego mialto stanowi¢ alternatywne rozwigzanie dla tworzenia planéw sukcesji
oraz pozostawac remedium dla przypadkéw niepodjecia lub niezakonczenia reali-
zacji planéw sukcesyjnych przedsigbiorcy®.

Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie szczegélowej pro-
cedury tematu podjecia postepowania egzekucyjnego, zawieszonego na podstawie
art. 819 § 1 k.p.c., z udzialem zarzadcy sukcesyjnego. Jest to wiec praca z zakresu
aksjologii prawa, w ktérej wlasciwa metoda badawczg jest metoda dogmatyczno-
-prawna.

Wybér celu badawczego zostat podyktowany zamiarem precyzyjnego ustalenia,
w jakich okolicznosciach oraz w jakim zakresie organ egzekucyjny moze podjaé
postepowanie egzekucyjne z udziatem zarzadcy sukcesyjnego. Jego podjecie zalezy
od ustalenia pozycji prawnej zarzadcy sukcesyjnego w postepowaniu egzekucyjnym
oraz zdefiniowania, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa w spadku. Mozliwe jest

1 Ustawa 2 5.07.2018 . o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizycznej oraz innych
ulatwieniach zwigzanych z sukcesjg przedsi¢biorstw (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 170), zwana dalej u.z.s.
lub ustawa o zarzadzie sukcesyjnym.

2 Dz.U.22019 r., poz. 1495.

3 Dalej CEIDG lub Centralna Ewidengja.

4 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zarzadzenie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem
osoby fizycznej, druk sejmowy nr 2293 (online), www.sejm.gov.pl [dostep: 1.12.2023].

5 Ibidem.

6 Za R. Wrzecionek, Zarzgdca sukcesyjny przedsighiorstwa w spadku. Status i charakter prawny,
Warszawa 2020, s. 16.
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podjecie postepowania w calosci, w czesci albo tez odmowa jego podjecia. Ponadto
rozwazenia wymaga postulat potencjalnej mozliwosci podjgcia przez organ egze-
kucyjny postepowania zawieszonego z wykorzystaniem art. 819 k.p.c. z urzedu,
w sytuacji gdy przedsiebiorca, bedacy wierzycielem w tym postgpowaniu, za swo-
jego zycia powolal zarzadcg sukcesyjnego w trybie art. 7 ust. 1 u.z.s.

Uzasadnieniem dla takiego wiasnie wyboru celu badawczego jest przede wszyst-
kim potrzeba o charakterze par excellence naukowym. Tg potrzeba jest ciekawos¢,
czyli che¢ poznania i zrozumienia egzekucji sadowej, prowadzonej z udziatem za-
rzadcy sukcesyjnego. Ponadto warto zauwazy¢, ze chociaz liczne prace szczegélo-
wo i doglebnie wyjasniaja instytucje podjecia zawieszonego na podstawie art. 819
§ 1 k.p.c. postgpowania egzekucyjnego, to dotychczas niewielu autoréw staralo sie
opisa¢ temat podjecia postepowania egzekucyjnego z udzialem zarzadcy sukcesyj-
nego w sposob, ktory staralby sie wyczerpa¢ temat.

Podjecie postepowania egzekucyjnego z udziatem
zarzadcy sukcesyjnego

Postepowanie egzekucyjne sklada sie z wielu etapéw i jest co do zasady postepo-
waniem dynamicznym. Podczas jego prowadzenia moga pojawi¢ sie przeszkody
uniemozliwiajace dalsze jego prowadzenie. Przeszkody te mozna podzieli¢ na usu-
walne, tj. takie, w przypadku wystapienia ktérych strony postepowania moga pod-
ja¢ czynnosci, ktére umozliwia jego podjecie, oraz na nieusuwalne, tj. takie, ktére
obliguja organ egzekucyjny do umorzenia postgpowania’.

Przedmiot rozwazan przedstawionych w niniejszym artykule — jak wskazano
w tytule — jest skoncentrowany na osobie diuznika prowadzacego przedsigbiorstwo.
Oceniajac zatem $mier¢ dtuznika z perspektywy mozliwosci dalszego prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, nalezy stwierdzié, ze jest to przeszkoda usuwalna,
o ile wierzyciel w ustawowym terminie szesciu miesiecy dokona czynnosci potrzeb-
nej do dalszego prowadzenia postgpowania lub zazada jego podjecia (art. 824 § 1
pkt 4 k.p.c.). Termin szesciu miesi¢cy biegnie od ostatniej czynnosci egzekucyjnej
organu egzekucyjnego, a nie od ostatniej czynnosci strony albo od uplywu termi-
nu, w ktérym czynno$¢ wierzyciela powinna by¢ dokonana (art. 824 § 1! k.p.c.).
Czynnos$¢ organu egzekucyjnego moze by¢ zaréwno skuteczna, jak i bezskuteczna.

Zgodnie z art. 819 k.p.c. § 1. organ egzekucyjny zawiesza postepowanie z urze-
du réwniez w razie $mierci wierzyciela lub dluznika. Postgpowanie podejmuje si¢
z udzialem spadkobiercéw zmarlego albo, w zakresie w jakim dotyczy ono praw
i obowigzkéw wynikajacych z dzialalnosci gospodarczej, zarzadcy sukcesyjnego,

7 Tak: B. Sadowska, Zawieszenie postepowania egzekucyjnego na wniosek w swietle zasady dyspo-
gycyjnosci, ,Przeglad Prawno-Egzekucyjny” 2018, nr 6, s. 23-41 1 przywolana tam literatura.



10 Marcin Banas

jezeli zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny. Wedlug § 2 przywolanego przepisu,
jezeli spadkobiercy dluznika nie objeli spadku albo nie s3 znani, a nie ma kuratora
spadku, sad na wniosek wierzyciela ustanowi dla nich kuratora, chyba ze egzekucja
dotyczy roszczen wynikajacych z dzialalnosci gospodarczej, a zostal ustanowiony
zarzad sukcesyjny. Zawieszenie postgpowania wywoluje — zgodnie z art. 174 § 2
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. — skutki ex zunc, tj. od chwili $mierci strony®. Czynnosci
egzekucyjne dokonane po tej chwili sg bezskuteczne wzgledem stron postepowa-
nia, skutkiem czego po jego podjeciu muszg by¢ dokonane ponownie (art. 179 § 3
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c). Jezeli usunigcie przyczyny zawieszenia jest zalezne wy-
tacznie od woli wierzyciela, gdy wierzyciel nie czyni zadnych starani o ustalenie
spadkobiercéw dluznika albo ustanowienia dla nich kuratora, nalezy przyjaé, ze
termin 6 miesiecy z art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. zaczyna si¢ od dnia, w ktérym usunie-
cie przeszkody przez wierzyciela stalo si¢ mozliwe’.

W okresie, gdy postepowanie egzekucyjne jest zawieszone, organ egzekucyjny
moze podejmowac jedynie czynnosci zmierzajace do podjecia postepowania lub
zabezpieczenia powddztwa. Czynnosci, ktére nie odnosza si¢ do podjecia poste-
powania lub zabezpieczenia powddztwa, a zostaly podjete przez strony, wywoluja
skutki dopiero z chwilg jego podjecial®. W praktyce postgpowania egzekucyjnego
okazuje si¢, ze w przewazajacej cz¢éci przypadkéw, po odebraniu odpisu posta-
nowienia w przedmiocie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, kolejng czyn-
noscia stron jest ztozenie wniosku o podjecie postepowania z udzialem nastep-
céw prawnych zmarlej strony. Niezwykle rzadko zdarzajg si¢ sytuacje, w ktérych
sktadne sa wnioski o podejmowanie czynnosci innych, anizeli zmierzajacych do
podjecia postepowania, w szczegdlnosci, gdy strony s3 reprezentowane przez pro-
tesjonalnych pelnomocnikéw.

Z wyktadni jezykowej art. 819 § 1 k.p.c. nie wynika, Ze postgpowanie egzeku-
cyjne moze zosta¢ podjete wylacznie na wniosek, jednakze w przewazajacej licz-
bie przypadkéw konieczne bedzie zlozenie wniosku o podjecie postepowania wraz
z wykazaniem uprawnienia do zadania podjecia postegpowania. Rafal Siedlecki za-
ktada mozliwos¢ podjgcia postgpowania z urzedu, stosujac odpowiednio!! art. 180
§ 1 pkt 1 k.p.c.?, zgodnie z ktérym sad postanowi podja¢ postgpowanie z urze-
du, gdy ustanie przyczyna zawieszenia, w szczegélnosci w razie §mierci strony —
z chwila zgloszenia si¢ lub wskazania nast¢gpcéw prawnych zmarlego albo z chwilg

8 H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, Tom 5: Postgpowanie egzekucyjne, red.
T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 306.

o ]. Jagiela, Podjecie zawieszonego postgpowania egzekucyjnego, ,Przeglad Sadowy” 2000, nr 3,
s. 771 n.

10 A. Klich, Zawieszenie postgpowania egzekucyjnego, Sopot 2020, s. 77.

1 Art. 13 § 2 kep.c.

12 'W. Siedlecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, t.2,red. Z. Resich, W. Siedlec-
ki, Warszawa 1969, s. 1150.
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ustanowienia we wlasciwej drodze kuratora spadku. Zwazania te nabieraja szcze-

golnego znaczenia w kontekscie art. 7 u.z.s., ktéry okresla moment ustanowienia

zarzadu sukcesyjnego. Zgodnie bowiem z art. 7 u.z.s. zarzad sukcesyjny zostaje
ustanowiony z chwilg:

1) $mierci przedsi¢biorcy, w przypadku gdy przedsigbiorca ztozyt wniosek o wpis
do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego powolanego na podstawie art. 9 ust. 1, przy
czym nie dojdzie do ustanowienia zarzadu sukcesyjnego w sytuacji, gdy akt
zgonu przedsigbiorcy nie zawiera daty zgonu, albo chwila §mierci przedsigbior-
cy zostala oznaczona w postanowieniu stwierdzajacym zgon albo uznajacym
przedsigbiorce za zmartego,

2) dokonania wpisu do CEIDG zarzadcy sukcesyjnego powolanego na podstawie
art. 12.

W przypadku gdy przedsigbiorca wskazal okreslong osob¢ do pelnienia funkeji
zarzadcy sukcesyjnego, albo zastrzegl, ze z chwilg jego $mierci wskazany proku-
rent stanie si¢ zarzadca sukcesyjnym, a osoba powolana na zarzadcg sukcesyjne-
go wyrazila zgode na pelnienie tej funkcji, oraz zostata zachowana forma pisem-
na wskazanych czynnosci, jeszcze w dniu, w ktérym doszlo do $mierci przedsie-
biorcy, dochodzi do powolania zarzadu sukcesyjnego. Ustawodawca w art. 7 u.z.s.
powigzal ustanowienie zarzadu sukcesyjnego z bardzo precyzyjnie okreslonym
momentem (chwilg §mierci przedsigbiorcy), powielajac tym samym swéj zabieg
technicznoprawny, ktérego dokonal w przypadku okreslenia momentu otwarcia
i nabycia spadku (art. 924 1 925 k.c.). Stad tez zarzadca sukcesyjny powolany przez
przedsigbiorce, bedac wpisanym do CEIDG, z momentem $mierci przedsi¢biorcy
moze natychmiast podja¢ dzialania, powolujac si¢ na ujawniony w CEIDG fakt
wpisu (art. 16 ust. 1 CEIDG) oraz fakt §mierci przedsigbiorcy (art. 5 ust. 2 pkt 17
CEIDG). W opisanej sytuacji wyraznie rysuje si¢ wola przedsi¢biorcy do zacho-
wania plynnej dzialalnosci jego przedsigbiorstwa réwniez po jego $mierci.

Skutki ustanowienia zarzadcy sukcesyjnego w toku sadowego postepowania
egzekucyjnego sa catkowicie odmienne, patrzac z perspektywy stron tego poste-
powania: wierzyciela i dtuznika'*. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z art. 21 u.z.s. zarzadca sukcesyjny dziata w imieniu wiasnym, na rachunek wtasci-
ciela przedsigbiorstwa w spadku. Jest to osoba, ktéra zostala ustanowiona do pro-
wadzenia biezacych spraw przedsigbiorstwa po §mierci przedsigbiorcy az do cza-
su zakoriczenia formalnosci spadkowych, jednak nie diuzej niz 2 lata od $mierci
przedsigbiorcy. Jednoczesnie — stosownie do art. 60 ust. 1 zdanie pierwsze u.z.s. —

B3 K. Grzegorczyk, komentarz do art. 7, [w:] Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej. Prawo spadkowe przedsighiorcow. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 2, Warszawa 2022,
Legalis, Nb 1.

14 M. Lochowski, komentarz do art. 819, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Art.
506-1217,t. 2, red. T. Szancito, wyd. 2, Warszawa 2023, Legalis, Nb 8.
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sad z waznych przyczyn moze przed dniem wygasniecia zarzadu sukcesyjnego
przedtuzy¢ okres zarzadu sukcesyjnego na czas nie dluzszy niz pigé lat od dnia
$mierci przedsigbiorcy.

Z przepiséw regulujacych sadowe postgpowanie egzekucyjne wynika, ze za-
rzadca sukcesyjny jest jednym z podmiotéw sprawujacych piecze nad majatkiem,
do ktérego moze zosta¢ skierowana egzekucja. Ogélne zasady dzialania zarzad-
cy sukcesyjnego oraz wykonywania przez niego zarzadu ustawodawca umiescit
w art. 17— 25 u.z.s., przy czym zarzad sukcesyjny obejmuje zobowigzanie do pro-
wadzenia przedsigbiorstwa w spadku oraz umocowanie do czynnosci sadowych
i pozasadowych zwiazanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa w spadku®. Joanna
Derlatka wskazuje, ze w tym zakresie zarzad ten zblizony jest do prokury, ktéra
pod wzgledem przedmiotowym charakteryzuja podobne ramy dziatanial®.

Ustawodawca, wprowadzajac u.z.s., wyposazyl zarzadce sukcesyjnego w zdol-
no$¢ sadows i procesowa, co umozliwito mu wystgpowanie zaréwno w postepo-
waniu rozpoznawczym, jak réwniez w sadowym postepowaniu egzekucyjnym.
Skutkiem takiego rozstrzygnigcia jest powstanie stosunku kompetencyjnego po-
miedzy osoba powolang na stanowisko zarzadcy sukcesyjnego i wlascicielem przed-
sigbiorstwa w spadku. Na jego tres¢ ze strony zarzadcy skladaja si¢ jego ustawowe
kompetencje, natomiast ze strony wlasciciela przedsi¢biorstwa w spadku — stany
zwigzania odpowiadajace kompetencjom zarzadcy'. Konrad Osajda stwierdza, ze
skoro zarzadca dziata ,na rachunek” wlascicieli przedsigbiorstwa w spadku, to nalezy
przyjaé, iz ustawa wprowadza obowiazek rozliczenia si¢ z dokonanych czynnosci,
a wigc dotyczy stosunku zobowigzaniowego mig¢dzy osobg sprawujaca zarzad za-
chowawczy a wlascicielem przedsi¢biorstwa w spadku’®. Ponadto przyznanie legi-
tymacji procesowej zarzadcy sukcesyjnemu — na okres, w ktérym jakakolwiek oso-
ba sprawuje t¢ funkcje — wylacza legitymacje wlascicieli przedsigbiorstwa w spad-
ku. Naste¢puje wigc tzw. subrogacja, czyli podstawienie procesowe bezwzgledne®.

W czgéci 11T Kodeksu postgpowania cywilnego? pt. ,Postepowanie egzeku-
cyjne” ustawodawca ulokowal przepisy dotyczace zarzadu sukcesyjnego oprécz
takich podmiotéw jak: zarzadca masy majatkowej, kurator spadku i wykonawca

5 Por. tez uwagi w tym zakresie przedstawione w: J. Bieluk, Zarzgdca sukcesyjny — nowa insty-
tucja w polskim prawie spadkowym, ,Biatostockie Studia Prawnicze” 2017, nr 4,s. 54 i n.

16 Tak: J. Derlatka, Udziat i status zarzqdcy sukcesyjnego w sqdowym postgpowaniu egzekucyjnym,
»Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2019, nr 5, Legalis.

17" K. Gérniak, komentarz do art. 21, [w:] Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej. Prawo spadkowe przedsigbiorcow. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 2, Warszawa 2022,
Legalis, Nb 1.

18 Thidem, Nb 9.

9 Zob. uzasadnienie u.z.s., Sejm RP VIII kadencji, druk sejmowy Nr 2293, s. 41.

20 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1550) zwa-
na dalej k.p.c.
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testamentu. Pozycja prawna zarzadcy sukcesyjnego zostala zatem zréwnana przez
ustawodawce z pozycja procesowg wskazanych podmiotéw. Wynika to z poréwna-
nia literalnego brzmienia art. 780 k.p.c., 788 § 2 k.p.c. oraz 837 k.p.c. Poza wszelka
watpliwoscia pozostaje, ze masa majatkowa wchodzaca do spadku moze by¢ objeta
zarzadem kuratora spadku lub wykonawcy testamentu. W celu unikniecia pokry-
wania si¢ zakreséw zarzadu sprawowanego przez zarzadcg sukcesyjnego i zarzadu
sprawowanego przez kuratora spadku lub wykonawce testamentu, ustawodawca
rozstrzygnal, ze jezeli zostal ustanowiony zarzad sukcesyjny, zarzad spadkiem spra-
wowany przez kuratora spadku albo wykonawce testamentu nie obejmuje przedsie-
biorstwa w spadku?'. Kacper Gérniak wskazuje, ze potencjalna kolizja kompeten-
cji wystepuje tylko, jezeli sktadniki zaliczane do spadku (art. 922 k.c.??) i sktadniki
zaliczane do przedsicbiorstwa w spadku (art. 2 u.z.s.) w jakiej$ mierze pokrywaja
si¢. Mozliwa jest wszakze sytuacja, gdy zaden sktadnik przedsigbiorstwa w spad-
ku nie nalezy do spadku®.

W przypadku wystapienia ewentualnej kolizji w zakresie kompetencji przystu-
gujacych zarzadcy sukcesyjnemu oraz kuratorowi spadku, art. 24 u.z.s. rozstrzyga
ja na korzys¢ zarzadcy sukcesyjnego?*. Ustawodawca uznal bowiem, ze to wlasnie
zarzadca sukcesyjny jest podmiotem instytucjonalnie lepiej dostosowanym do za-
rzadzania przedsigbiorstwem w spadku, anizeli kurator spadku. Rozstrzygniecie po-
tencjalnej kolizji nast¢puje na skutek ograniczenia ustawowego zakresu kompeten-
cji kuratora spadku poprzez odjgcie mu upowaznienia do dokonywania wszelkiego
rodzaju czynnosci (prawnych, faktycznych i procesowych) majacych za przedmiot
przedsigbiorstwo w spadku. Innymi stowy kurator spadku, odmiennie niz zarzad-
ca sukcesyjny, nie ma kompetencji do dokonywania czynnosci zwykltego zarzadu
w sprawach wynikajacych z prowadzenia przedsi¢biorstwa w spadku.

Regulacja przyjeta w art. 24 u.z.s. jest odzwierciedleniem rozwigzania przyje-

tego przez ustawodawce w art. 667 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym, w przypadku gdy

A Tak: art. 24 u.z.s. (szerzej tak m.in. P. Pacek, Wykonawca testamentu a zarzqd sukcesyjny przed-
sigbiorstwem osoby fizycznej — wybrane zagadnienia, ,Rejent” 2019, nr 6, s. 65-83, réwniez: R. Kapkow-
ski, M. Kaufmann, Charakter prawny zarzqdcy sukcesyjnego na tle pokrewnych instytucji zarzqdu masq
spadkowq, ,Rejent” 2019, nr 7, 5. 55-66).

22 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 1., poz. 1061) zwana dalej k.c.

% Tak: K. Gérniak, komentarz do art. 24, [w:] Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym przedsighior-
stwem osoby fizycznej. Prawo spadkowe przedsighiorcow. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 2, Warszawa
2022, Legalis, Nb 18.

24 Na marginesie mozna wskazaé, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 24 u.z.s.
stanowi odzwierciedlenie regulacji prawnej przyjetej w art. 667 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym, w przy-
padku, gdy w sktad spadku wchodzi przedsigbiorstwo i ustanowiono zarzad sukcesyjny tym przed-
sigbiorstwem, jest ono wylgczone z zarzadu majatkiem spadkowym sprawowanego przez kuratora
spadku. Oba przepisy rozstrzygaja dokladnie to samo zagadnienie, jakim jest kolizja kompetencji
zarzadcy sukcesyjnego oraz kuratora spadku, a co za tym idzie, stanowia wyraz niedbalej techniki
legislacyjnej ustawodawcy.
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w skiad spadku wchodzi przedsigbiorstwo i ustanowiono zarzad sukcesyjny tym
przedsi¢biorstwem, jest ono wylaczone z zarzadu majatkiem spadkowym sprawo-
wanego przez kuratora spadku. Mozna postawi¢ tezeg, ze oba przepisy rozstrzy-
gaja dokladnie to samo zagadnienie, z tym jednakze zastrzezeniem, ze katego-
ria przedsigbiorstwa w spadku jest niezalezna od przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 55! k.c., nadto w u.z.s. ustawodawca postuzyt si¢ konstrukeja prawna ,przed-
siebiorstwa w spadku”, natomiast w k.p.c. uzyl terminu ,przedsi¢biorstwo”. Stad
tez art. 24 u.z.s. stanowi Jex specjalis w stosunku do art. 667 § 3 k.p.c., a zatem po-
zostawienie w aktualnym stanie prawnym art. 667 § 3 k.p.c. nie ma uzasadnienia.

Podsumowujac, w przypadku gdy w sklad spadku wchodzi przedsigbiorstwo
i ustanowiono zarzad sukcesyjny tym przedsi¢biorstwem, jest ono wylaczone z za-
rzadu majatkiem spadkowym sprawowanym przez kuratora spadku. Zarzadca
sukcesyjny wypiera zatem kuratora spadku oraz wykonawce testamentu jedynie
w zakresie zarzadu przedsi¢biorstwem w spadku®. Zarzadca sukcesyjny zalicza
sie do grupy zarzadcéw majatkiem spadkowym, niemniej jednak przedmiotowy
zakres tego zarzadu jest precyzyjnie okreslony i odnosi si¢ wylacznie do przedsie-
biorstwa w spadku. W tym zakresie zarzadca sukcesyjny uzyskuje status zast¢pcy
procesowego posredniego przedsigbiorcy, bedacego wlascicielem przedsigbiorstwa
w spadku®®, a co za tym idzie, w przypadku egzekucji skierowanej do przedsigbior-
stwa w spadku to wlasnie zarzadca sukcesyjny jest podmiotem podstawionym na
miejsce dluznika?. Z ogdélnej teorii subrogacji (podstawienia procesowego bez-
wzglednego) mozna wywiesé, iz przyznanie zarzadey sukcesyjnemu legitymacii
procesowej wywoluje utrate tej legitymacji przez diuznika. Witold Broniewicz
rozcigga zastosowanie teorii subrogaciji na sadowe postepowanie egzekucyjne?.

% A. Stempniak, komentarz do art. 667, [w:] Prawo i postgpowanie spadkowe. Komentarz Prawa
Prywatnego. red. K. Osajda, t. IVB, Warszawa 2018, Legalis.

2 Zob. M. Pazdan, komentarz do art. 986, [w:] Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz. Art. 450-1088.
Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018, Legalis, Nb 17. Zastepstwo pro-
cesowe bezposrednie oznacza dzialanie zastgpcy w imieniu i ze skutkami dla reprezentowanego,
natomiast zastgpstwo posrednie oznacza dziatanie zastgpcy we wiasnym imieniu, cho¢ w cudzym
interesie. Skutki czynnosci zastepey posredniego dotykaja jego sfery majatkowej, lecz w ostatecz-
nym rozliczeniu powinny by¢ one przeniesione na inng osobe (tak: M. Pazdan, [w:] System Prawa
Prywatnego. Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna, t. 2, red. Z. Radwariski, Warszawa 2008, s. 478). Na temat
istoty zastgpstwa posredniego zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, Prawo cywilne. Zarys czgsci ogdlnej, War-
szawa 1977, s. 309; J. Kremis, [w:] Podstawy prawa cywilnego i handlowego. t. 1: Prawo cywilne, red.
E. Gniewek, Warszawa 2002, s. 72.

%7 Por. W. Broniewicz, Postgpowanie egzekucyjne i egzekucja w sprawach cywilnych, ,Panstwo
i Prawo” 1988, nr 8, s. 117.

28 Por. Idem, Legitymacja procesowa, 1.6dz 1963, s. 48, 56-57, zob. tez: ]. Krauss, Dopuszczalnos¢
subrogacji (podstawienia) w postgpowaniu egzekucyjnym, w trakcie egzekuci z nieruchomosci, ,Przeglad

Sadowy” 2013, nr 7-8,s. 77 i n.
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Podjecie postepowania egzekucyjnego z udziatem zarzadcy
sukcesyjnego w charakterze wierzyciela

W przypadku $mierci wierzyciela, na ktérego wniosek zostalo wszczgte postepo-
wanie egzekucyjne, zasadniczo fatwo jest ustali¢, ze w sklad przedsigbiorstwa wie-
rzyciela wchodzila egzekwowana w tym postepowaniu wierzytelnosé. Ustawodawca
w art. 2 u.z.s. rozstrzygnal, ze przedsiebiorstwo w spadku obejmuje sktadniki nie-
materialne i materialne, przeznaczone do wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez przedsigbiorce, stanowiace mienie przedsi¢biorcy w chwili jego $mierci. Jezeli
w chwili §mierci przedsiebiorcy przedsi¢biorstwo w rozumieniu art. 55! k.c. stano-
wilo w calosci mienie przedsigbiorcy i jego malzonka, przedsigbiorstwo w spadku
obejmuje cale to przedsigbiorstwo. Ponadto ustawodawca wskazat, ze przedsigbior-
stwo w spadku obejmuje takze sktadniki niematerialne i materialne, przeznaczone
do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, nabyte przez zarzadce sukcesyjnego
albo na podstawie czynnosci, o ktérych mowa w art. 13 u.z.s. Chodzi o czynnosci
w okresie od chwili §mierci przedsigbiorcy do dnia wygasnigcia zarzadu sukcesyjne-
go albo wygasniecia uprawnienia do powolania zarzadcy sukcesyjnego. Ustawa nie
przyznaje przedsi¢biorstwu w spadku podmiotowosci w zakresie prawa cywilnego®.

Przedsigbiorstwem w spadku ustawodawca nazwal zbiorczo skladniki materialne
i niematerialne, do ktérych nalezy stosowaé przepisy u.z.s. Skladniki te stanowig
przedmiot zachowan zarzadcy sukcesyjnego lub oséb sprawujacych zachowawczy
zarzad sukcesyjny*’. Konrad Osajda wskazuje, Ze pojecie przedsigbiorstwa w spadku
jest statyczne w tym sensie, iz dane skladniki w okreslonym momencie naleza do
przedsigbiorstwa w spadku badz nie®l. Innymi stowy przedsigbiorstwo w spadku
to masa majatkowa, ktéra zdefiniowano w sposéb autonomiczny, bez odwolywania
si¢ do innych, znanych do momentu wprowadzenia u.z.s., mas majatkowych takich
jak np. przedsigbiorstwo czy spadek. Jest to przyklad majatku odrebnego (szcze-
gblnego), uregulowanego po to, by okresli¢ zakres zastosowania przepiséw o za-
rzadzie sukcesyjnym. Ustawodawca wyréznia majatki odrebne (szczegélne) zawsze
w okreslonym celu, ktérym moze by¢ wprowadzenie szczegélnych regut zarzadu32.

Rafal Wrzecionek wskazuje, ze ustawodawca, charakteryzujac pojecie przedsie-
biorstwa w spadku, nawigzuje do rozumienia terminu ,przedsi¢biorstwo” w zna-
czeniu nadanym mu przez przepisy Kodeksu cywilnego, koncentrujac si¢ przy tym

2 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zarzadzenie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem

osoby fizycznej, druk sejmowy nr 2293 (online), www.sejm.gov.pl [dostep: 3.12.2023].

30 Na podstawie art. 13-16 u.z.s.

3t K. Gérniak, komentarz do art. 2, [w:] Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym przedsighiorstwem osoby
Jfizycznej. Prawo spadkowe przedsighiorcow. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 2, Warszawa 2022, Le-
galis, Nb 4.

32 A. Dyoniak, Pojecie majqthku w prawie cywilnym, ,Paristwo i Prawo” 1985, nr 11-12, 5. 125.
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w przewazajacej czesci na jego znaczeniu przedmiotowym33. W art. 55! k.c. wska-
zany jest przykladowy, otwarty katalog sktadnikéw tworzacych przedsigbiorstwo,
przy czym nie zawiera on odestania do podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo*.
W ¢lad za Edwardem Gniewkiem mozna stwierdzi¢, ze definicja przedsigbiorstwa
zawarta w kodeksie cywilnym nie jest oderwana od funkcjonalnego pojmowania
przedsiebiorstwa®, jak réwniez pojecie przedsigbiorstwa w spadku nie jest tozsa-
me z poj¢ciem przedsigbiorstwa okreslonym w przepisach prawa cywilnego, w tym
w definicji zawartej w art. 55! k.c.®® Co wigcej, dla przyjecia, ze istnieje przedsie-
biorstwo w spadku, nie jest konieczne, by w majatku przedsigbiorcy znajdowalo si¢
przedsi¢biorstwo w rozumieniu art. 55! k.c., tj. by skfadniki majatkowe przezna-
czone do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce byty w od-
powiednim stopniu zorganizowane. Ustawa nie ogranicza mozliwosci skorzystania
z zarzadu sukcesyjnego do takich przypadkéw, wszakze nie kazdy przedsigbior-
ca wpisany do CEIDG posiada przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym?®.
Z uzasadnienia projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym wynika, ze przyjmujac,
iz istnieje przedsigbiorstwo w spadku, nie jest konieczne, by w majatku przedsie-
biorcy znajdowalo si¢ przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55! k.c., tj. by sktadniki
majatkowe przeznaczone do wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez przed-
sighiorcg byly w odpowiednim stopniu zorganizowane®. Stusznie w tej kwestii
wypowiada si¢ Jerzy Bieluk®, twierdzac, iz definicja przedsi¢biorstwa w spadku
zawarta w ustawie o zarzadzie sukcesyjnym jest ujeciem przedmiotowym przed-
sigbiorstwa, lecz nieoderwanym od jego pojmowania funkcjonalnego.

Mozna zatem przyjaé, ze w skiad przedsigbiorstwa w spadku wchodza wierzy-
telnosci w rozumieniu art. 55! k.c. W przypadku powzigcia takiej informacji (tj.
ustalenia, ze w skiad przedsi¢biorstwa wierzyciela wchodzilta egzekwowana w pro-
wadzonym przez komornika postgpowaniu egzekucyjnym wierzytelnos¢), komor-
nik na wniosek zarzadcy sukcesyjnego winien podja¢ postepowanie egzekucyjne
w calosci. Odregbng kwestig pozostaje jednak wykazanie przez zarzadce sukcesyj-

3 Za: R. Wrzecionek, op. cit,s. 75.

3% M. Habdas, komentarz do art. 55!, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1: Czes¢ ogolna, red.
M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, LexOnline.

% Tak E. Gniewek, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, War-
szawa 2016, s. 126-127.

3% M. Jasniewicz, komentarz do art. 2, [w:] S. Babiarz, M. Jasniewicz, Zarzqd sukcesyjny przed-
sigbiorstwem osoby fizycznej, Warszawa 2021, LEX, Nb 5.

37 Szerzej na temat przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym zob. R. Morek, komentarz
do art. 55! k.c., [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, Legalis, Nb 37-38.

38 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zarzadzenie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej, druk sejmowy nr 2293 (online), www.sejm.gov.pl [dostep: 1.12.2023].

% Tak J. Bieluk, Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej, Warszawa
2019,s.12.
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nego legitymacji procesowej do ztozenia takiego wniosku. W tym zakresie nalezy
pamigtad, ze ustanowienie zarzadcy sukcesyjnego za zycia przedsigbiorcy (art. 12
u.z.s.), jak tez po jego $mierci®” (art. 10, art. 12 ust. 11 u.z.s.) podlega obligatoryj-
nemu wpisowi do CEIDG. Doktryna przyjmuje, ze zarzadca sukcesyjny nie ma
obowigzku przedktadania dokumentu, z ktérego wynika uprawnienie do podej-
mowania czynnosci zwigzanych z przedsigbiorstwem w spadku, gdyz organ egze-
kucyjny moze dokonaé niezbednych ustalen w tym zakresie na podstawie rejestru
CEIDG, do ktérego sad ma dostep droga elektroniczng (art. 68 § 2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.)*. Pozytywnie nalezy oceni¢ poglad Andrzeja Marciniaka, w mysl ktére-
go nie ma takze przeszkdd, aby zarzadca sukcesyjny jako osoba uprawniona w ro-
zumieniu art. 46 ust. 2 Centralnej Ewidencji wykazal swoje uprawnienie zaswiad-
czeniem o wpisie do CEIDG, o jakim stanowi ten przepis*2. Zaswiadczenie to jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.®, a co za tym idzie, zarzadca
sukcesyjny uzyska na swoja rzecz klauzulg wykonalnosci w trybie art. 781 § 1 k.p.c.

W sytuacji zatem, gdy przedsigbiorca ,na przyszios¢” ustanowit zarzadce suk-
cesyjnego oraz dokonal wpisu do CEIDG, warto rozwazy¢ postulat pozostawie-
nia organowi egzekucyjnemu mozliwosci podjecia postepowania egzekucyjnego
z urzedu, na podstawie zapisu w CEIDG. Niemniej jednak rozwigzanie to moglo-
by dotyczy¢ jedynie sytuacji, gdy przedsigbiorca wystepuje po stronie wierzyciel-
skiej. Usprawnitoby ono prowadzenie przedsi¢biorstwa w spadku przez zarzadce
sukcesyjnego, albowiem organ egzekucyjny w zasadzie bez zadnej przerwy méglby
kontynuowaé prowadzone postgpowanie egzekucyjne. Co za tym idzie, wierzytel-
nosci wchodzace w sktad przedsiebiorstwa w spadku bylyby egzekwowane przez
organ egzekucyjny bez zadnej przerwy czy zwloki. To za§ w pozytywny sposéb
wplynetoby na utrzymanie zdolnosci przedsigbiorstwa w spadku do wykonywania
swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy
z 28 lutego 2003 r. Prawo upadio$ciowe*.

40" Przy czym powolanie zarzadcy sukcesyjnego po $mierci przedsigbiorcy wymaga formy aktu
notarialnego (art. 12 u.z.s.).

# M. Lochowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2: Komentarz. Art. 506-1217, red.
T. Szancito, wyd. 2, Warszawa 2023, s. 780; podobnie: K. Golinowska, [w:] Kodeks postgpowania cy-
wilnego, t. 2: Komentarz do art. 730-1217, red. ]. Jankowski, Warszawa 2019, s. 488.

42 ]. Jagieta, komentarz do art. 819 kpc, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 4: Komentarz.
Art. 730-10951, red. A. Marciniak, Warszawa 2020, Legalis, Nb 4.

4 Tak: K. Gorniak, komentarz do art. 21, [w:] Ustawa o zarzqdzie sukcesyjnym przedsighior-
stwem osoby fizycznej. Prawo spadkowe przedsighiorcow. Komentarz, red. K. Osajda, wyd. 2, Warszawa
2022, Legalis, Nb 153.

# Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1520).
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Podjecie postepowania egzekucyjnego z udziatem zarzadcy
sukcesyjnego w charakterze dtuznika

Zgodnie z art. 780 k.p.c., jezeli ustanowiono zarzadce masy majatkowej, kuratora
spadku lub zarzad sukcesyjny albo gdy powolano wykonawce testamentu, do eg-
zekucji z mienia poddanego ich pieczy konieczny jest tytul egzekucyjny wydany
przeciwko zarzadcy masy majatkowej, kuratorowi spadku, zarzadcy sukcesyjne-
mu lub wykonawcy testamentu. Ustawodawca przewidzial, Ze w sytuacji ustano-
wienia jednego z wyzej wskazanych podmiotéw stosuje si¢ odpowiednio art. 779
§ 2 k.p.c., w mysl ktérego jezeli tytul byt wydany przeciwko spadkodawcy, przej-
$cie obowigzkéw na spadkobiercéw nastgpuje stosownie do art. 788 k.p.c. Oznacza
to, ze w przypadku ustanowienia zarzadu sukcesyjnego do egzekucji z mienia
poddanego pieczy zarzadcy sukcesyjnego, tj. do egzekucji z mienia wchodzacego
w sklad przedsiebiorstwa w spadku, jezeli zostal wydany tytul wykonawczy prze-
ciwko spadkodawcy, potrzebne jest uzyskanie na przedmiotowy tytul wykonaw-
czy klauzuli wykonalnos$ci nadanej przez sad w trybie art. 788 § 1 k.p.c. przeciwko
zarzadcy sukcesyjnemu.

Przytoczone aktualne® brzmienie art. 780 k.p.c. jest konsekwencja dostosowa-
nia przepiséw postgpowania egzekucyjnego do stanu prawnego po wprowadzeniu
ustawy o zarzadzie sukcesyjnym. Jak juz wskazano wyzej, w sytuacji gdy przeciwko
przedsigbiorcy zostal wydany tytul egzekucyjny, przejscie obowiazku na zarzad-
cg sukcesyjnego nastepuje stosownie do art. 788 § 1 k.p.c. Z uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2010 r.* wynika, iz po przejsciu uprawnieri lub
obowigzkéw stwierdzonych tytulem egzekucyjnym i nadaniu klauzuli wykonal-
nosci na rzecz lub przeciwko nabywcy, powstaje nowy tytul wykonawczy, bedacy
podstawa egzekucji przeciwko lub na rzecz nowych stron wymienionych w klau-
zuli wykonalnosci.

Piotr Stawicki uwaza, ze w sytuacji ustanowienia zarzadcy masy majatkowej,
kuratora spadku lub zarzadu sukcesyjnego albo powolania wykonawcy testamen-
tu nie mozna prowadzi¢ egzekucji z masy majatkowej poddanej pieczy tych oséb
(oczywiscie zarzad sukcesyjny jest wykonywany przez zarzadcg sukcesyjnego) na
podstawie tytutu egzekucyjnego wydanego przeciwko wiascicielowi tej masy lub
spadkodawcy, lecz na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko
zarzgdcy tej masy*.

Dokument, ktérym powinno si¢ wykazaé przejscie obowiazku spadkodawcy
na zarzadce sukcesyjnego zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. nalezy okresla¢ przez pry-

% Na dzieri 4 grudnia 2023 r. - t.j. Dz.U. 2 2023 1., poz. 1550.

4 Uzasadnienie wyroku SN z 28.01.2010 r., I CSK 211/09, Legalis.

47 P. Stawicki, [w:] P. Stawicki, P. Stawicki, Postgpowanie klauzulowe. Art. 776-795 k.p.c. Komen-
tarz, Warszawa 2020, art. 780.
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zmat rozwigzan zawartych w ustawie o zarzadzie sukcesyjnym. Przepisy tej usta-
wy rozrézniajg powolanie zarzadcy sukcesyjnego jeszcze za zycia przedsigbiorcy
(art. 9 u.z.s.) oraz po jego $mierci (art. 12 u.z.s.). W przypadku powotania zarzadcy
za zycia przedsigbiorcy konieczne jest zachowanie formy pisemnej z urzedowym
poswiadczeniem podpisu, chyba ze zachowano forme aktu notarialnego. Wypada
zaznaczy¢, ze dopuszczalne jest dokonanie czynnosci urzgdowego poswiadczenia
podpisu w innym czasie niz czynno$¢ prawa powolania zarzadcy, co znalazlo od-
zwierciedlenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1975 .8 W sy-
tuacji ustanowienia zarzadu sukcesyjnego po $mierci przedsigbiorcy wymaga za-
chowania formy aktu notarialnego. Doktryna i orzecznictwo pozostaja zgodne co
do koniecznosci przedlozenia oryginalu dokumentu potwierdzajacego fakt usta-
nowienia zarzadu sukcesyjnego w tym trybie®.

Zarzadcy sukcesyjnemu, stosownie do tresci art. 837 k.p.c., przystuguje ograni-
czenie odpowiedzialnosci do okreslonych skladnikéw majatku, tj. do sktadnikéw
przedsi¢biorstwa w spadku w rozumieniu przepiséw u.z.s. Ochrona ta jest nieza-
lezna od tresci tytutu wykonawczego®. Skorzystanie z niej w toku postgpowania
egzekucyjnego, prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego
przeciwko zarzadcy sukcesyjnemu, bedzie co do zasady wymagalo zlozenia przez
zarzadce sukcesyjnego odpowiedniego oswiadczenia do organu prowadzacego
postepowanie egzekucyjne oraz zalaczenia zlozonego wykazu inwentarza przed-
sigbiorstwa w spadku (art. 28 u.z.s.). Odmiennie, w przypadku skierowania eg-
zekucji do sktadnika materialnego lub niematerialnego nabytego przez zarzadce
sukcesyjnego w okresie trwania zarzadu, ale pozostajacego poza dyspozycja art. 2
ust. 3 u.z.s., bedzie wymagalo zlozenia wraz ze stosownym o$wiadczeniem doku-
mentu potwierdzajacego t¢ okolicznos¢.

W przypadku §mierci dluznika prowadzacego przedsigbiorstwo, a odpowiada-
jacego calym swoim majatkiem, mozliwe bedzie co do zasady podjecie postgpowa-
nia egzekucyjnego z udzialem zarzadcy sukcesyjnego jedynie w cz¢sci dotyczacej
sktadnikéw tego przedsigbiorstwa. Takie ograniczenie bezposrednio wynika z art.
18 u.z.s., poniewaz zarzadca jest umocowany do podejmowania czynnosci zwia-

4 Postanowienie SN z 30.01.1975 r., IT CZ 5/75, Legalis. We wskazanym postanowieniu SN
orzekt, ze dokument zawierajacy o$wiadczenie notariusza o istnieniu podpiséw notarialnie po-
$wiadczonych na oryginale umowy, na podstawie ktérej uprawnienie wierzyciela lub obowiazek
dluznika przeszty po powstaniu tytulu egzekucyjnego na inna osobe, ztozone na poswiadczeniu
zgodnosci wyciagu z tej umowy z jej oryginalem, jest dokumentem prywatnym z podpisem urzedo-
wo poswiadczonym w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

49 Zob. Postanowienie SA we Wroctawiu z 31.01.2007 r., II ACz 151/07, OwSG 2007/7/91 oraz
A. Maczyniski, Glosa do postanowienia SA we Wroctawiu z 31.1.2007 r., II ACz 151/07, ,Glosa” 2009,
nrl;s. 44.

%0 K. Flaga-Gieruszynska, komentarz do art. 837, [w:] A. Zieliniski, Kodeks postgpowania cywil-
nego. Komentarz, wyd. 12, Warszawa 2024, Legalis, Nb 3.
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zanych z prowadzeniem przedsi¢biorstwa w spadku. Z reguly przedsiebiorstwo
nie wyczerpuje calego majatku zmarlego dluznika, zatem w pozostalym zakresie,
a wiec co do majatku niewchodzacego w skiad przedsigbiorstwa, postepowanie
bedzie moglo zosta¢ podjete dopiero po ustaleniu spadkobiercéw, wykonawcy te-
stamentu lub kuratora spadku’.

Odmiennie wyglada sytuacja, kiedy odpowiedzialno$¢ dtuznika jest ograniczona
do samego przedsi¢biorstwa juz w tytule wykonawczym (art. 837 k.p.c). W takiej
sytuacji organ egzekucyjny powinien podja¢ postepowanie egzekucyjne w calosci,
poniewaz egzekucja nie dotyczy czesci majatku dluznika, co do ktérej tylko za-
rzadca sukcesyjny moze podejmowa¢ czynnos$ci. Natomiast jezeli odpowiedzial-
nos¢ dluznika jest ograniczona do skladnikéw majatku niewchodzacych w skiad
przedsigbiorstwa, brak jest mozliwosci podjecia postepowania egzekucyjnego.

W przypadku zawieszenia sadowego postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na
$mier¢ dluznika (art. 819 § 1 k.p.c) prowadzacego przedsigbiorstwo mozliwe jest
jego podjecie z udzialem zarzadcy sukcesyjnego. Warunkiem sine gua non pod-
jecia postepowania jest zlozenie przez wierzyciela wniosku o jego podjecie oraz
przedlozenie postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci w try-
bie art. 788 § 1 k.p.c. na tytul wykonawczy bedacy podstawa egzekucii przeciwko
zarzadcy sukcesyjnemu.

Organ egzekucyjny prowadzacy dane postepowanie egzekucyjne nie powinien
go podejmowacé ,automatycznie” w calosci. Stosujac przepis art. 819 § 1 k.p.c., wi-
nien on zbada¢, w jakiej cz¢sci prowadzone postepowanie egzekucyjne dotyczy ma-
jatku wchodzacego w sklad przedsigbiorstwa w spadku. Prawidlowos$¢ tych czyn-
nosci, a écislej ustalenie, czy w skiad przedsigbiorstwa w spadku wchodzi majatek,
do ktérego zostala skierowana egzekucja, w zawieszonym na podstawie art. 819
§ 1 k.p.c. postgpowaniu, warunkuje mozliwos¢ przejscia do dalszego etapu badan
wniosku o podjecie postepowania egzekucyjnego. W tej sytuacji organ egzekucyj-
ny ma mozliwos¢ podjecia decyzji co do podjecia postepowania oraz, ewentual-
nie, zakresu jego podjecia. Nalezy réwniez pamietaé, ze decyzja organu egzekucyj-
nego jest uzalezniona od rozstrzygniecia sadu wydanego na podstawie o art. 788
§ 1 k.p.c. Mozna zatem wskaza¢ nastepujace warianty decyzji organu egzekucyj-
nego dotyczacego podjecia postgpowania zawieszonego w trybie art. 819 k.p.c.
na skutek $mierci diuznika prowadzacego przedsigbiorstwo, w sytuacji gdy zostat
ustanowiony zarzadca sukcesyjny:

a) podjecie postgpowania w calosci —w sytuacii, gdy egzekucja zostala skierowana
do majatku przedsi¢biorstwa w spadku stanowiacego cala mase¢ spadkowa,

5t Tak: M. Eochowski, komentarz do art. 819...



Podjecie postgpowania egzekucyjnego z udziatem zarzadcy sukcesyjnego 21

b) podjecie postepowania w czesci dotyczacej przedsigbiorstwa w spadku — w sy-
tuacji gdy egzekucja zostata skierowana do majatku przedsigbiorstwa w spadku
stanowigcego czes$¢ masy spadkowe;j,

¢) odmowa podjecia zawieszonego postepowania — w sytuacji gdy egzekucja zo-
stala skierowana do czesci masy spadkowej nie obejmujacej majatku przedsie-
biorstwa®.

Postgpowanie egzekucyjne moze zostac podjete na podstawie art. 819 § 1 k.p.c.

z udzialem zarzadcy sukcesyjnego wystepujacego w charakterze dtuznika jedynie

w przypadku ustalenia przez organ egzekucyjny, ze egzekucja zostala skierowana

do majatku przedsi¢biorstwa stanowigcego co najmniej cz¢$¢ masy spadkowej. Gdy

jednak egzekucja zostala skierowana do cz¢sci masy spadkowej nieobejmujacej ma-
jatku przedsigbiorstwa, brak jest mozliwosci podjecia postgpowania egzekucyjnego
na mocy art. 819 § 1 k.p.c. z udziatem zarzadcy sukcesyjnego.

Podsumowanie

Postepowanie egzekucyjne prowadzone z udzialem przedsigbiorcy wpisanego do
CEIDG, a zawieszone na skutek jego §mierci, na podstawie art. 819 § 1 k.p.c. moze
zostaé podjete z udzialem zarzadcy sukcesyjnego pod okreslonymi warunkami. Po
pierwsze podjecie postgpowania egzekucyjnego jest zalezne od ustalenia, w jakiej
pozycji w postepowaniu egzekucyjnym bedzie wystepowal zarzadca sukcesyjny
(wierzyciela czy dtuznika). Po drugie niezbedne jest ustalenie przez organ egze-
kucyjny, czy w skiad przedsigbiorstwa w spadku wchodzi egzekwowana w prowa-
dzonym postgpowaniu egzekucyjnym wierzytelnos¢ (w przypadku gdy zarzadca
sukcesyjny wystepuje w charakterze wierzyciela) albo czy zostato ono skierowane
do majatku wchodzacego w sktad przedsigbiorstwa w spadku (w przypadku gdy
zarzadca sukcesyjny wystepuje w charakterze dtuznika).

52 W ocenie autora moze dojs¢ do takiej sytuacji, gdy wierzyciel ztozyl wniosek o wszczecie eg-
zekucji do komornika sadowego bez wskazania sposobéw egzekucji. W takiej sytuacji zastosowanie
znajduje art. 799 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym ,Wniosek o wszczecie egzekucji lub zadanie przepro-
wadzenia egzekucji z urzedu umozliwia prowadzenie egzekucji wedtug wszystkich dopuszczalnych
sposobéw, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci. Skierowanie egzekucji do nieruchomosci dtuzni-
ka oraz skadnikéw jego majatku, do ktérych przepisy o egzekucji z nieruchomodci stosuje si¢ odpo-
wiednio, jest mozliwe tylko na wniosek wierzyciela. Wierzyciel moze wskaza¢ wybrane przez siebie
sposéb albo sposoby egzekucji. Organ egzekucyjny stosuje sposéb egzekucji najmniej ucigzliwy dla
dluznika”. Jezeli w sklad przedsiebiorstwa w spadku wchodzi nieruchomosé, to, pomimo ustanowie-
nia zarzadcy sukcesyjnego, ze wzgledu na brak odrgbnego wniosku wierzyciela o wszczecie egzeku-
¢ji z nieruchomosci, brak jest mozliwosci podjecia z udzialem zarzadcy sukcesyjnego zawieszonego
na podstawie art. 819 § 1 k.p.c. postepowania egzekucyjnego. Dopiero zlozenie wniosku o wszczecie
egzekucji z nieruchomosci wehodzacej w skiad przedsigbiorstwa w spadku otworzy mozliwosé pod-
jecia postepowania egzekucyjnego z udzialem zarzadcy sukcesyjnego.
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Jezeli zatem zarzadca sukcesyjny wystepuje w charakterze wierzyciela, podjecie
postepowania moze nastapic¢ z urz¢du (gdy przedsigbiorca za swojego zycia powo-
tal zarzadce sukcesyjnego w trybie art. 7 ust. 1 u.z.s., a ustanowienie zarzadcy suk-
cesyjnego wynika z wpisu do CEIDG), lub tez na wniosek zarzadcy sukcesyjnego,
ktéry w tym przypadku powoluje si¢ na ujawniony w CEIDG wpis (art. 16 ust. 1
CEIDG) oraz fakt $mierci przedsigbiorcy (art. 5 ust. 2 pkt 17 CEIDG).

Natomiast gdy zarzadca sukcesyjny wystepuje w charakterze dluznika, poste-
powanie moze zosta¢ podjete jedynie w przypadku ustalenia przez organ egzeku-
cyjny, ze egzekucja zostalta skierowana do majatku przedsiebiorstwa stanowiacego
co najmniej cz¢$¢ lub cato$¢ masy spadkowej. Gdy jednak egzekucja zostala skie-
rowana do czesci masy spadkowej nieobejmujacej majatku przedsi¢biorstwa, brak
jest mozliwosci podjgcia postgpowania egzekucyjnego na mocy art. 819 § 1 k.p.c.
z udzialem zarzadcy sukcesyjnego.

Kategoria przedsi¢biorstwa w spadku jest niezalezna od przedsigbiorstwa w ro-
zumieniu art. 55! k.c. Zatem art. 24 u.z.s. stanowi lex specjalis w stosunku do art. 667
§ 3 k.p.c. De lege ferenda zasadny jest postulat uchylenia przez ustawodawcg art. 667
§ 3 k.p.c. Przepis ten rozstrzyga doktadnie to samo zagadnienie, jakim jest kolizja
kompetencji zarzadcy sukcesyjnego oraz kuratora spadku, z tym ze w u.z.s. usta-
wodawca postuzyt si¢ konstrukcja prawna ,przedsigbiorstwa w spadku”, natomiast
w k.p.c. uzyl terminu ,przedsigbiorstwo”. Jego uchylenie bedzie zatem kolejnym
przejawem dbalosci o poprawienie techniki legislacyjnej ze strony ustawodawcy.

Nalezy réwniez konsekwentnie szanowaé wole przedsigbiorcy, z ktérej wynika
cheé sprawnego i nieprzerwanego kontynuowania dziatalnosci przedsiebiorstwa.
Mozna takze rozwazy¢ postulat pozostawienia organowi egzekucyjnemu mozliwo-
§ci podjecia postepowania egzekucyjnego z urzedu na podstawie zapisu w CEIDG,
wylacznie gdy przedsigbiorca wystepuje po stronie wierzycielskiej. Rozwiazanie ta-
kie usprawniloby prowadzenie przedsi¢biorstwa w spadku przez zarzadcg sukce-
syjnego, albowiem organ egzekucyjny w zasadzie bez zadnej przerwy mégtby kon-
tynuowa¢ prowadzone postepowanie egzekucyjne, wierzytelnosci za$ wchodzace
w sktad przedsi¢biorstwa w spadku bytyby egzekwowane przez organ egzekucyjny
bezzwlocznie. Dodanie przepisu § 3 w art. 819 k.p.c. o tresci: ,,Organ egzekucyjny
podejmuje postgpowanie egzekucyjne z urzedu w sytuacji, gdy przedsigbiorca, be-
dacy wierzycielem w tym postgpowaniu, za swojego zycia powolal zarzadcg suk-
cesyjnego w trybie art. 7 ust. 1 u.z.s., a ustanowienie zarzadcy sukcesyjnego wyni-
ka z wpisu w CEIDG” w pozytywny sposéb wplynetoby na utrzymanie zdolnosci
przedsigbiorstwa w spadku do realizacji swoich wymagalnych zobowigzan pieniez-
nych w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe.
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