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Streszczenie. Juz w pierwszych latach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego wrogowie
wiadcy rozwazali jego detronizacje. Pomyst ten nie byt obcy réwniez konfederatom barskim. Prébie
jego realizacji nie zapobiegla nawet wyrazona przez monarche che¢ zawarcia porozumienia. Na
skutek jego odrzucenia 9 kwietnia 1770 r. w obozie pod Warng doszlo do podpisania uniwersatu
o bezkrélewiu. Przez kilka miesiecy dokument utrzymywano w tajemnicy, lecz ostatecznie odwolano
si¢ do niego 13 pazdziernika 1770 r. podczas obrad konfederatéw w Preszowie. Nast¢pnie z podaniem
nieprawdziwych miejsca i daty ogloszono uchwalony wéwczas akt bezkrélewia, ktéry wzywat do
zabdjstwa kréla. Na poczatku 1771 r. wiadca usitowal wzmocni¢ swoja pozycje poprzez uzyskanie
poparcia sejmikéw litewskich, jednak jego starania nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Ogloszone
w 1770 r. bezkrélewie spotkalo si¢ ze zréznicowang oceng osiemnastowiecznych pisarzy politycznych.
Nie brakowato opinii krytycznych. Negatywnie zostato tez odebrane na arenie migdzynarodowe;j
(przez Rosje, Austrig, Prusy, a nawet Francje), a co gorsza, catkowicie uniemozliwito zawarcie ugody
z krélem i przez to skazato go na wspétprace z Cesarstwem Rosyjskim.

The unusual nature of the interregnum declared in 1770

Keywords: Stanistaw August Poniatowski, Adam Krasiriski, interregnum, dethronement, Bar Con-
federation, Polish-Lithuanian Commonwealth

Summary. From the very first years of Stanistaw August Poniatowski’s reign, the ruler’s enemies
considered his dethronement. This idea was also familiar to the Bar Confederates. Even the mon-
arch’s attempt to reach an agreement did not prevent the effort to realize this plan. As a result of its
rejection, a proclamation of interregnum was signed on April 9, 1770, in the camp near Varna. The
document was kept secret for several months, but was finally invoked on October 13,1770, during the
Confederates’ deliberations in Presov. The proclamation of interregnum, adopted at that time, was
then announced with a false place and date. It called for the assassination of the king. At the begin-
ning of 1771, the ruler attempted to strengthen his position by gaining the support of the Lithuanian
sejmiks, but his efforts did not bring the expected result. The interregnum declared in 1770 was met
with varied assessments from eighteenth-century political writers. There was no shortage of critical
opinions. It was also negatively received in the international arena (by Russia, Austria, Prussia, and
even France) and, what was worse, it made it completely impossible to reach an agreement with the
king, thereby condemning him to cooperation with the Russian Empire.
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W powszechnym przekonaniu ostatnie inzerregnum w historii federacyjnej Rzeczy-
pospolitej zainicjowal uniwersal prymasa Wtadystawa Lubienskiego (1703-1767)
z 12 listopada 1763 r. oglaszajacy smier¢ kréla Augusta III Sasal. Nie wszystkie
bezkrélewia w dziejach polsko-litewskiego panstwa stanowily jednak konsekwen-
cje zgonéw monarchéw. W roku 1574 Henryk Walezy porzucit tron w Krakowie,
a blisko sto lat pézniej abdykowat Jan II Kazimierz Waza. W 1704 r. konfederacja
generalna warszawska oglosila detronizacje Augusta II Mocnego?, a na mocy po-
koju zawartego 24 wrzesnia 1706 r. w Altranstidt tenze wladca zrzekt si¢ korony?.
Smier¢ monarchy bezposrednio nie poprzedzita tez interregnum ogloszonego przez
konfederatéw barskich. Uniwersal o bezkrélewiu podpisano bowiem w obozie pod
Warng 9 kwietnia 1770 r., nastgpnie ukrywano przez kilka miesiecy, by powolac sie
na niego w manifescie odczytanym 13 pazdziernika 1770 r. w Preszowie, a oglo-
szonym kilka dni p6zniej. Zastanawia wiec, czy ktérykolwiek z tych aktéw mozna
w ogéle uzna¢ za dajacy poczatek rzeczywistemu bezkrélewiu, z ktérym wigzata
si¢ potrzeba wdrozenia licznych tymczasowych rozwigzan prawnych. Wszakze, jak
stusznie zauwazyl anonimowy osiemnastowieczny autor, ,ogtosi¢ bezkrélewie, to
tylko od ¢éwiartki papieru i wigzki siéw zawisto, lecz utrzymac i do korica dopro-
wadzi¢ skutecznie rzecz, to s¢k, to istota czynnosci™. Tego za$ barzanom osiggnaé
sie nie udalo, cho¢ dziwnym zrzadzeniem losu pewien kabalarz, odwolujac si¢ do
daty koronacji kréla’, wrézyt mu na rok 1770 rok koniec panowania, piszac: ,Prawie
na ledzie uwiericzone skronie,/ Léd zginie wpredce, korona utonie//”®.

W odpowiedzi na ,skutecznoéé dziet i zamystow [...] wojska rosyjskiego i ksig-
cia Repnina’ posta z ukrzywdzeniem i niestawg Rz[eczy]p[ospo]l[i]tej wiadzy i rza-

1 Archiwum Historyczne Paristwa Litewskiego w Wilnie, rkps, f. 345, ap. 1, nr 34, Uniwersal
prymasa Wiadystawa Lubieriskiego, 12 listopada 1763 ., k. 1016-1019v; Z. Zieliniska, Geneza i tres¢
aktu abdykacji Stanistawa Augusta, ,Studia Zrédtoznawcze. Commentationes” 2013, t. 51, 5. 43,51. Za
dokument stanowiacy podstawe ostatniego bezkrélewia nie moze uchodzi¢ akt abdykacji Stanistawa
Augusta Poniatowskiego z 25 listopada 1795 r., gdyz miesigc wezesniej doszlo w Petersburgu do
zawarcia traktatéw rozbiorowych.

2 A. Abramski, A. Huras, Sgdy kapturowe (1572-1764). Studium z dzi¢jow sqdownictwa i prawa
sqdowego podczas bezkrilewi w Rzeczypospolitef szlacheckiej, Sosnowiec 2010, s. 33.

3 Traktat zawarty wr. 1706 dnia 24 wrzesnia, art. 3, [w:] Pamigtniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody
miniskiego (1666-1721), oprac. ]. Bartoszewicz, Warszawa 1862, s. 245; szerzej o okoliczno$ciach pod-
pisania przez prymasa Stanistawa Szembeka Oznajmienia interregni 11 lipca 1707 r. zob. O. Kanecki,
Sqdy kapturowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1572-1764), Sopot 2020, s. 104-106.

4 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, rkps, zespot 338 (Zbiér Anny z Potockich
Ksawerowej Branickiej), sygn. 148, Refleksje nad radg nalegajgcq o nicodwloczne bezkrdlewia ogloszenie,
k. 1-2; zob. takze Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, rkps, nr 1170, Nieodwloczne bezkrs-
lewia ogloszenie nad radg nalegajgcg, k. 550.

5 25 listopada 1764 .

¢ Kabala krolowi Stanistawowi napisana 1770, opr. ]. Wéjcicki, [w:] Literatura konfederacyi barskiey.
Wiersze, red.]. Maciejewski, A. Babel, A. Grabowska-Kuniczuk, J. Wéjcicki, Warszawa 2008, s. 506.

7 Ksigze Nikotaj Wasiljewicz Repnin (1734-1801) w latach 1763-1769 pozostawat w Rzeczypo-
spolitej postem nadzwyczajnym i ministrem petnomocnym Cesarstwa Rosyjskiego.
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déw” oraz ,,do obrony wiary i wolnosci” starosta warecki Jézef Putaski (1704-1769)
i brat biskupa kamienieckiego® podkomorzy rézariski Michat Krasiriski (1712-1784)
naklonili kilkuset przedstawicieli szlachty do zawarcia 29 lutego 1768 r. w Barze
na Podolu aktu konfederacji’. Po tych wydarzeniach wspierajacy barzan sultan
turecki Mustafa III (1717-1774) oglosil manifest wzywajacy do detronizacji Sta-
nistawa Augusta Poniatowskiego jako narzuconego przez Rosjan. Propozycja ta
nie stanowila jednak novum. Juz w pierwszych latach panowania kréla Poniatow-
skiego jego zajadly wrég, biskup kamieniecki Adam Krasiriski, rozwazal bowiem
detronizacj¢ wladcy i zastapienie go przedstawicielem dynastii Wettynéw!?. We
wrzesniu 1769 r. pisal nawet w liscie do syna zmarlego kréla Augusta III Sasa
krélewicza Karola Chrystiana Wettyna (1733-1796) o planach wydania uniwersatu
oglaszajacego bezkrélewie!l. Podobne zamiary zglaszal arcybiskup gnieznienski
Gabriel Podoski (1719-1777), cho¢ bezskutecznie zamierzal je zrealizowaé przy
pomocy dworu petersburskiego®. Tymczasem pozostajacy pod wplywem ksigcia
Nikotaja Repnina monarcha z obawy przed utrata tronu wystapit do cesarzowe;j
Katarzyny II o pomoc wojskowa w walce z wlasnymi poddanymi®. Z biegiem
czasu w $rodowisku krélewskim zaczelo wzrasta¢ przekonanie o potrzebie zawar-
cia porozumienia z konfederatami. W takich okolicznosciach dazenie do inser-
regnum stawalo si¢ bezprzedmiotowe. Nie dziwi wigc, Ze ogloszony 31 pazdziernika
1769 r. akt konfederacji generalnej nie wspominal o ztozeniu kréla z tronu'. Mimo

8 Adama Krasiniskiego (1714-1800)

® Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, rkps, zespdt 338 (Zbiér Anny z Potockich
Ksawerowej Branickiej), sygn. 1225, Ak¢ konfederacji barskiej, Bar, 29 lutego 1768 r., k. 1-7; Biblioteka
Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, rkps, nr 940b, Akt konfederacji barskiej, Bar, 29 lutego 1768 r.,
k. 519-522.

10°'W. Konopezyriski, Wstgp, [w:] Konfederacja barska. Wybor tekstow, oprac. idem, Krakéw 1928,
s. IX-X, XTII1.

W List biskupa kamienieckiego do krdlewicza Karola, Cieszyn, 10 wrzesnia 1769 r., [w:] H. Schmitt,
Zrddla odnoszqce sig do pierwszego okresu panowania Stanistawa Augusta po rok 1773. Tom dodatkowy
do dzieta ,Panowanie Stanistawa Augusta”, Lwéw 1884, s. 26.

12 W. Konopczytiski, Witgp, s. XIV-XV; Wizerunek szefow konfederacji skreslony pidrem jej przeciw-
nika, przypuszczalnie dysydenta, [w:] Konfederacja barska. Wybor tekstow, s. 14, by¢ moze zatem trafna
byla ocena jednego z przeciwnikéw konfederacji barskiej, ktéry postrzegat prymasa jako cztowieka
malo przedsigbiorczego.

" Oswiadczenie podane do xigcia Repnina, posta w. i pelnomocnego Rosyi, Sankt-Petersburg, 10 sierp-
nia 1768 1., [w:] Materyaly do konfederacyi barskicj r. 1767-1768, z niedrukowanych dotqd i nieznanych
rekopisow, t. 1, oprac. S. Morawski, Lwéw 1851, s. 200, z drugiej strony w o$wiadczeniu z 10 sierp-
nia 1768 r. Katarzyna II odwolywata si¢ do zabiegéw kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego
dotyczacych karnosci wojsk rosyjskich i nieuciemi¢zania miejscowej ludnosci; W. Konopezynski,
Witep, s. X1.

4 'W. Konopczynski, Wstgp, s. XVII-XIX; zob. takze: idem, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2:
1648-1795, Warszawa—Krakéw—E6dz—Poznan-Wilno—Zakopane 1936, s. 318, 320; Z. Zieliriska,
Stanistaw August wobec konfederacji i konfederatow barskich, [w:] Konfederacja barska, jej konteksty
i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa 2010, s. 126.
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wszystko odrzucono propozycje francuskie sugerujace zawarcie z nim porozumienia
i wspélne przeciwstawienie si¢ wptywom rosyjskim®.

W rezultacie ponaglany przez radykaléw barskich marszalek generalny kon-
tederacji w Koronie Michal Krasiniski wraz z regimentarzem generalnym koron-
nym Joachimem Potockim (zm. 1791 r.) 9 kwietnia 1770 r. w obozie tureckim pod
Wiarng podpisal uniwersal o bezkrélewiu'®. Jedna z podstaw tej decyzji mogto
pozostawaé przekonanie, ze informacja o interregnum przyczyni si¢ do zywszego
zainteresowania panstw europejskich sytuacja Rzeczypospolitej, a w szczegdlnosci
pozwoli zaskarbi¢ sobie wigkszg przychylnos$¢ walczacej z Cesarstwem Rosyjskim
Turcji”. Marszalek generalny konfederacji litewskiej Michat Jan Pac (1730-1787)
pisal nawet 1 pazdziernika 1770 r., ze ,to Turcy skionili szeféw barskich do przy-
stania nam 3 miesigce temu formalnej deklaracji bezkrélewia, osobiscie przez nich
podpisanej™8. Nie bez znaczenia byly tez zapewne osobiste ambicje regimentarza
Potockiego chegcego wkroczy¢ do Rzeczypospolitej na czele sojuszniczych oddzia-
16w tureckich®. Poza tym, jak on sam stwierdzit, , Krasinscy zawsze byli nieprzy-
jazni krélowi™®. W stosunkowo obszernym dokumencie niezwykle drobiazgowo
wymieniono przyczyny pozbawienia monarchy wladzy, podajac migdzy innymi, ze
jeszcze przed swoim wyborem staral si¢ on, ,,aby krél przyszly z rodzicéw katolic-
kich urodzony i szlachectwem zaszczycony na tronie polskim panowal, przez ktére
wynalazki innym pretendentom do korony droge zagrodzit [...], praw pod bronia
moskiewskg stanowionych nieskapym byt wynalazcg. A gdy nastapila elekcja, nie-
podobna wyrazi¢, z jakim usitowaniem i nat¢zeniem z pomocg ksiecia J[ego]m[o§]ci
Repnina pelnomocnika rosyjskiego zasadziwszy grunt swoim myslom pozyteczny,
na plantach w Moskwie uloZonych Zzadania swoje przez niezliczone gwalty i bez-
prawia do przedsigwzictego zbliza¢ staral si¢ konca”. W zwigzku z tym wiadce
okreslono mianem ,intruza” wprowadzonego na tron wbrew prawu i przy pomocy
Rosjan. Odebraniu mu korony towarzyszylo zawieszenie dzialalnosci wszelkich
jurysdykcji i to pod rygorem skasowania wydanych przez nie wyrokéw. Sedziéw
za$, ktérzy odwazyliby sie wystapic przeciwko tym postanowieniom, uznano za nie-

5 J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 18.

16 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, rkps, zesp6t 420 (Nabytki niedokumen-
towe oddziatu I), sygn. 79, Wszem, wobec i kazdemu z osobna komu o tym wiedzie¢ nalezy..., Warna,
9 kwietnia 1770 r., k. 1-4.

17 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, tkps, nr 940b, Mowa o ogloszenie bezkrolewia
dopraszajgca sig, k. 485; zob. takze: W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, Warszawa 1991,
s. 349-350; idem, Wstgp, s. XX1.

8 Nota br. Paca do putkownika Dumourieza, Preszéw, 1 pazdziernika 1770 r., [w:] Konfederacja
barska. Wybor tekstow, s. 83.

Y 'W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, s. 350.

20 A.Moszczeniski, Pamigtnik do historyi polskiej w ostatnich latach panowania Augusta II1. i pierw-
szych Stanislawa Poniatowskiego, Poznan 1863, s. 125.
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przyjaciol wiary i ojczyzny. W zastepstwie ordynaryjnych sadéw wymiar sprawie-
dliwo$ci mialy sprawowac jurysdykcje utworzone przez konfederacje wojewdédzkie,
natomiast wlasciwo$¢ rzeczowa nowych sadéw miala obejmowaé sprawy z czte-
rech artykuléw grodzkich (podpalenie, zgwalcenie, rabunek na drodze publicznej
i napad na dom szlachecki). Dokument zawieral tez apel do marszatka Michata
Jana Paca, zeby, ,wydawszy swéj uniwersal tez bezkrélewie oglaszajacy, po wszyst-
kich wojewd6dztwach, ziemiach i powiatach koronnych i W(ielkiego] Ks.[igstwal]
Lit[ewskiego] rozeslawszy, publikowa¢ i do kazdego obywatela wiadomos¢ podaé,
aby rozkaza¢ raczyl”?!. Krél Stanistaw August Poniatowski ttumaczy? to postano-
wienie aktu warnerskiego obecnosciag Paca w Rzeczypospolitej i zwigzang z tym
mozliwoscig stosunkowo latwego rozpowszechnienia informacji o bezkrélewiu.
Sam dokument uznal natomiast za jedng z dwéch najbardziej sobie wrogich odezw
konfederatéw barskich?2.

Postanowienia aktu warneniskiego nie uwzglednialy zmiany nastrojéw obozu
krélewskiego wobec Cesarstwa Rosyjskiego, a takze zdawaly si¢ pomijaé znaczenie
legitymizacji wladcéw w absolutystycznie rzagdzonych monarchiach, w zwigzku
z czym nie zyskaly ich przychylnosci. Co gorsza, jedynie przez pewien czas doku-
ment ten udawato si¢ biskupowi Adamowi Krasinskiemu zachowa¢ w tajemnicy?.
Duchowny mial §wiadomo$¢, ze ogloszenie bezkrélewia w niepewnej sytuacji
mogloby narazi¢ cale pafistwo?*. Najpewniej tej wlasnie postawy gratulowala swo-
jemu kuzynowi na poczatku 1770 r. ksigzna Zofia Lubomirska de domo Krasiniska
(1718-1790)*, piszac: ,winszuj¢, ze masz rozum i $mieje¢ si¢, jak[e$] pomieszal
planty prymasa?® z Moskwa; on vous aurait mis dans le sac®’, gdyby interregnum
bylo teraz ogloszone™. Ujawnienia aktu warneniskiego domagat si¢ jednak czesnik
kaliski i zarazem konsyliarz konfederacji wojewédztw poznariskiego i kaliskiego
Franciszek Kozuchowski Dzik (zm. 1787 r.)*. W tym celu wystal on nawet do

2 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, rkps, zespét 420 (Nabytki niedokumen-
towe oddziatu I), sygn. 79, Wszem, wobec i kazdemu z osobna komu o tym wiedziec nalezy..., Warna,
9 kwietnia 1770 r., k. 1-2, 4.

2 Pamigtniki krola Stanistawa Augusta. Antologia, red. M. Dgbowski, Warszawa 2013, s. 340, tg
druga byt akt uchwalony kilka miesigcy pézniej w Preszowie.

B W. Konopezyniski, Wstgp, s. XXI-XXII; idem, Dzicje Polski nowozytnej, t. 2, s. 319; Nota br.
Paca do putkownika Dumourieza, Preszow, 1 pazdziernika 1770 r., [w:] Konfederacja barska. Wybor
tekstow, s. 83.

2 K. Kolbuszewski, Wszep, [w:] Poezja barska, oprac. idem, Krakéw 1928, s. V1.

% J. Falkowski, Obrazy z Zycia kilku ostatnich pokolesi w Polsce, t. 1, Poznan 1877, s. 2, Zofia Lu-
bomirska byta cérka kasztelana wislickiego Aleksandra Krasiriskiego.

2 Chodzito o plany detronizacji Stanistawa Augusta Poniatowskiego snute przez arcybiskupa
gnieznieriskiego Gabriela Podoskiego.

%7 Dost. wsadzono by was do worka (bylibyscie zgubieni).

8 Zofia Lubomirska do A.[dama] Krasiriskiego z Warszawy, w poczqtkach roku [1770], [w:] Konfe-
deracja barska. Wybdr tekstow, s. 74-75.

2 W. Konopczyniski, Konfederacja barska, t. 1, s. 399, 432.
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grodu o$wiecimskiego Stanistawa Rozwadowskiego z manifestem i, jak donosit
instygator koronny Jan Chryzostom Krajewski (1714-1781), ,,bez wzgledu na prawa
powage i bezpieczenistwo majestatu warujace i nie uwazajac na fatalne stad dla
Ojczyzny konsekwencje, manifestem swoim [...] bezkrélewie i tron wakujacy
oglaszaé, a przez to pokdj i bezpieczenistwo wewnetrzne w calym narodzie wzruszaé
[...] odwazywszy sie, targnal si¢ na rozporzadzenie Rz[eczy]p[ospo]l[i]tej, przez
ktére wszechmocnos$¢ Boska [...] Stanistawa Augusta [...] na tron wystawita”.
Instygator Krajewski zakwalifikowal ten czyn jako zbrodni¢ obrazy majestatu
i zdrade. Co wigcej, swe oskarzenie skierowal réwniez przeciwko Stanistawowi
Rozwadowskiemu i urzednikom kancelaryjnym grodu o$wiecimskiego. Pierwszy
mial odpowiedzie¢ za podanie dokumentu do akt, a drudzy — za jego przyjecie®.
Niezaleznie od tego, tajemnica zostala zdradzona. Stad tez zapewne Michat Jan
Pac 1 pazdziernika 1770 r. pisal do francuskiego putkownika Charles’a Dumou-
rieza (1739-1823)%, ze ogloszenie interregnum jest niezbedne migdzy innymi dla
zapewnienia bezpieczeristwa przywédcom konfederacji barskiej — Michatowi Kra-
sinskiemu i Joachimowi Potockiemu oraz ich adherentom?2.

Dazenie do ogloszenia bezkrélewia spotkalo sie z niejednoznaczng oceng wy-
razong w pismach politycznych. Chociazby nieznany z imienia i nazwiska autor
Refleksji nad radg nalegajgcq o niecodwloczne bezkilewia ogloszenie jednoznacznie
potepil ten pomysl, piszac, iz ,nieszczesliwym na kilku juz bezkrélewiach doswiad-
czeniem nauczeni Polacy juz to dobrze zna¢ powinni, Ze zaszczyt i prerogatywa
wolnego sobie kréléw dawania jest chimerg, elekcja kr6léw ceremonia, a w same;j
rzeczy dzielo sgsiadéw przemoznych, ktérzy tak sobie przywlaszczyli moc i prawo
dawania kréléw w Polszcze, ze Polacy Zadnym sposobem innego kréla mie¢ nie
moga, tylko ktérego im przyjac kaze zgoda wielu albo przemoznos¢ i sita jednego
z potentatéw”. Ogloszenie interregnum powinno zatem poprzedzi¢ zdobycie przez
konfederacj¢ pewnych informacji o stanowiskach obcych dworéw i przekonanie
ich do konkretnego pretendenta. Tego jednak nie uczyniono. Zreszta zdaniem
autora trudno sobie wyobrazi¢, aby ewentualny kandydat konfederacji barskiej
mogt zyskaé poparcie Rosji, ,ktéra dotad najbardziej w elekcje kroléw wplywala”,

gdyz ta postrzegala barzan jako buntownikéw. Obsadzenie tronu bez pomocy

30" Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, tkps, zesp6t 338 (Zbiér Anny z Potockich
Ksawerowej Branickiej), sygn. 1296, Manifest Jana Chryzostoma Krajewskiego przeciwko Franciszkowi
Kozuchowskiemu, Warszawa, 28 wrzesnia 1770 r., k. 2.

3t 'W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1,s. 367, autor opisywal Charles’a Domourieza jako
czlowieka o duzym temperamencie, a przy tym zdolnego, zawzigtego i obdarzonego wielka ambicja.
Kariere wojskowg rozpoczat na froncie wojny siedmioletniej (1756-1763). Do Rzeczypospolitej zostal
wyslany na poczatku 1770 r. w celu zorganizowania oddzialéw wspierajacych konfederatéw barskich.

32 Nota br. Paca do puthownika Dumourieza, Preszéw, 1 pazdziernika 1770 r., [w:] Konfederacja
barska. Wybor tekstow, s. 83.
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dworu rosyjskiego bytoby zas mato prawdopodobne, bo nie mogloby si¢ odby¢ bez
»2Moskwy upokorzenia i pokonania zacz¢ta wojna. [...] Jezeli zwyciezy Moskwa,
czyz dopusci rozrzadzaé korong polska bez swego zezwolenia i uczestnictwa?”3.
Ponadto polemizujgcy z tymi pogladami autor Odpowiedzi na refleksje przeciwne
ogloszeniu bezkrilewia nazwal je balamutnymi, gdyz nie wigzal on z ogloszeniem
interregnum tego rodzaju zagrozeni. Uznal, ze poza dworem petersburskim ,zadna
z sgsiedzkich potencji nie przywlaszczala sobie prawa obalajacego wolng elekcje
polska™4.

Nawet najbardziej racjonalne argumenty przeciwnikoéw interregnum nie mialty
w 1770 r. znaczacych szans na zyskanie naleznego postuchu. Detronizacja Stanista-
wa Augusta Poniatowskiego zapewnilaby bowiem generalnosci konfederacji bar-
skiej legitymacje do reprezentowania Rzeczypospolitej*. Ponadto Michat Jan Pac
uznal na poczatku pazdziernika 1770 r. w nocie skierowanej do Charles’a Dumou-
rieza, ze ,jest to jedyny sposéb okazania Turkom naszej dobrej woli i przekonania
ich o czystosci naszych zamiaréw [...]; dopéki nie zdobedziemy si¢ na ten krok,
zgodnie z ich zgdaniami od poczatku wojny*®, moga oni nas stusznie podejrzewaé
o zta wiar¢”’. Do barzan dotarla tez wiadomo$¢, ze za aprobata Austrii i Francji
ugrupowanie polityczne ksigzat Czartoryskich usituje doprowadzi¢ do zjednoczenia
kréla z konfederacja, co nie ucieszylo jego oponentéws. W odpowiedzi na note
marszalka Paca pulkownik Dumouriez odnotowat: ,bez wzgledu na to, czy mozecie
liczy¢ na mocarstwa, czy nie, doszliscie do takiego momentu, gdzie nic nie pozostaje
précz ogloszenia bezkrélewia. Wasz stan slabosci czyni niebezpiecznemi wszelkie
rokowania™. Stanowisko francuskiego oficera nie pozostalo bez wplywu na dalszy
bieg spraw. Wszakze juz w pazdzierniku 1769 r. biskup kamieniecki Krasiniski pytal
retorycznie w liscie adresowanym do krélewicza Karola Chrystiana Wettyna, jaki
bedzie pozytek z ogloszenia bezkrélewia, co zrobi¢ jest tatwo, jesli krok ten nie

3 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, rkps, zespét 338 (Zbiér Anny z Potockich
Ksawerowej Branickiej), sygn. 148, Refleksje nad radg nalegajgcq o nicodwloczne bezkrolewia oglosze-
nie, k. 1, 4-5; zob. takze: Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, rkps, nr 1170, Nieodwloczne
bezkrolewia ogloszenie nad radg nalegajgcg, k. 549, 553.

34 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, tkps, nr 1170, Odpowieds na refleksje przeciwne
ogloszeniu bezkrolewia, k. 556.

% J. Michalski, op. cit., s. 18; zob. takze: W. Konopczyniski, Konfederacja barska, t. 1,s. 414.

3% Chodzito o wojne z Cesarstwem Rosyjskim.

37 Nota br. Paca do putkownika Dumourieza, Preszéw, 1 pazdziernika 1770 r., [w:] Konfederacja
barska. Wybor tekstow, s. 83.

38 K. Kolbuszewski, Witgp, s. IX; Z. Zielitiska, op. cit., s. 127.

% Odpowiedt Dumourieza na notg br. Paca, Preszéw, 3 pazdziernika 1770 r., [w:] Konfederacja
barska. Wybor tekstow, s. 87, W. Konopczyriski, Konfederacja barska, t. 1, s. 414, autor uznal, ze wy-
miana korespondencji pomiedzy marszatkiem Michalem Janem Pacem i putkownikiem Charlesem
Dumouriezem w kwestii ogloszenia bezkrélewia byta celowg préba usprawiedliwienia podjetych
dziatan, ktéra wynikata z obawy o mogaca za nie czeka¢ odpowiedzialnos¢.
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zostanie poparty przez Francje*. Z kolei Michat Jan Pac stwierdzit w kierowanej do
francuskiego putkownika nocie: ,nie $mielismy jej [deklaracji bezkrélewia — O.K.]
oglosi¢ bez udzialu dworu wersalskiego™!. Nawet jesli w stowach Paca kryla si¢
kurtuazja, a odpowiedZ Dumourieza jedynie stwarzala pozory oczekiwanej przez
konfederatéw zgody Francji na ogloszenie bezkrélewia*?, to musialy one wplynaé
na przebieg obrad w Preszowie 13 pazdziernika 1770 r. W ich trakcie znany ju-
rysta, znakomity méwea, przeciwnik Czartoryskich, stronnik Karola Stanistawa
Radziwilla i zarazem sekretarz generalnosci konfederacji barskiej Ignacy Bohusz
(zm. 1778 r.) przedstawil zgromadzonym manifest, ktéry nazywat Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego intruzem i uzurpatorem tronu polskiego, przywolywal akt
warneniski® i oglaszal bezkrolewie ,,0d $mierci Augusta III trwajace”. Dokument
koriczyt si¢ skierowanym do szlachty apelem: ,laczcie wspdl[ny] orez, podniescie
tenze orez i w krwi deklarowanego nieprzyjaciela Moskwy, w krwi deklarowanego
tyrana Stanistawa Poniatowskiego zmyjcie haribg i ohyde¢ narodu™*. Interpretacja
tego fragmentu nie pozostawiala watpliwosci osiemnastowiecznym komentatorom
politycznym. Jeden z nich stwierdzil, ze ,nigdy dowodniej zlos¢, ambicja skrytych
intencji wyda¢ sie nie mogla, jak ogloszeniem ludzko$¢ szpecacego bezkrélewia.
Najuroczystszy bowiem wiary katolickiej fundament z gruntu jest wzruszony po-
zwoleniem zabéjstwa. Potrzeba tyranéw zgromadzenia, zeby na wlasnych kréléw za-
bicie pisali wyroki”®. Sam krél odnotowat natomiast nieco pézniej, iz zgorszeniem
wszystkich dobrze myslacych, z ohyda kraju i wieku naszego pokazal si¢ zandem*

40 List biskupa kamienieckiego do krolewicza Karola, 3 pazdziernika 1769 r., [w:] H. Schmitt,
op. cit.,s. 38.

4 ' Nota hr. Paca do putkownika Dumourieza, Preszéw, 1 pazdziernika 1770 r., [w:] Konfederacja
barska. Wybor tekstow, s. 83.

42 J. Michalski, gp. cit., s. 19, wedtug Jerzego Michalskiego Dumouriez nie zmuszal konfederatéw
do ogloszenia bezkrélewia.

4 Stosowny fragment manifestu stanowil: ,reassumujemy instrument su actu roku 1770 miesigca
aprila [kwietnia — O.K.] dnia dziewigtego podobnego interregnum ogloszenia przez J[asnie] WW.[iel-
moznych] marszatka [Michata Krasiiskiego — O.K.] i regimentarza [ Joachima Potockiego — O.K.]
general[nych] kor[onnych] pod imieniem konfederacji barskiej calemu narodowi najznajomszych”.

4 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, tkps, nr 940b, Manifest generalnosci wraz z uni-
wersalem oglaszajqcy bezkrilewie, pozwalajgc nareszcie krélobdjstwo, ob6éz pod Konieczng, 9 sierpnia
1770 r., k. 97-104; zob. takze: Manifest generalnosci bezkrélewie oznaczajgcy, obéz pod Konieczng,
9 sierpnia 1770 r., [w:] M.O. Kojatowicz, W.N. Poliwanow, L. Brossie, Dokumienty objasniajuszczije
istoriju Zapadno-russkogo kraja i jego otnoszenija k Rossii i k Polsze, Sankt-Peterburg 1865, s. 512-528; My
stany, rady duchowne i Swieckie, [w:] Trzy oswiadczenia konfederacyi barskiej, Krakéw 1850, s. 185-192;
My stany etc. Strata rzeczy, [w:] Konfederacja barska. Wybor tekstow, s. 90-92; A. Danilezyk, Wszep,
[w:] Konfederacja barska 1768-1772, red. idem, Warszawa 2018, s. 9; W. Konopczynski, Konfederacja
barska, t. 1,s. 416.

4 Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, rkps, nr 865, Uwagi nad bezkrilewiem d.[nia]
4 kwietnia 1770 (sic!) w obozie pod Konieczng ogloszonym, k. 332.

4w koricu



Niezwykty charakter bezkrélewia ogtoszonego w 1770r. 79

zapamigtaly akt bezkrélewia z nakazem $mierci naszej”*. Nie zwazajac na kon-
sekwencje, jeszcze tego samego dnia generalnosé konfederacji uchwalila akt bez-
krélewia przez aklamacj¢. Do publicznej wiadomosci podano go 22 pazdziernika
1770 1.8, cho¢ jednoczesnie opatrzono falszywa datg 9 sierpnia 1770 r. (zamiast
13 pazdziernika 1770 r.) i wskazano nieprawdziwe miejsce jego uchwalenia (w obo-
zie pod Konieczng, a nie w Preszowie). Doktadne przyczyny tych zabiegéw po-
zostaja niejasne. By¢ moze usilowano w ten sposéb akt zalegalizowad, a takze
zamanifestowa¢ sojusz z wroga Rosji Turcja®. Jesli tak rzeczywiscie bylo, to w ja-
kiejs mierze cel osiagnigto, gdyz na falszywa date powolywali sie p6zZniej nawet
przeciwnicy ogloszenia bezkrélewia. Chociazby chorazy lubelski Stanistaw Wy-
branowski (zm. 1780 r.) stwierdzit w recesie: ,akt bezkrélewia [ ...] 9 augusta® roku
1770 datowany za niewazny mam i od niego, i w nim od wszystkich pism powage
majestatu dotykajacych i obrazajacych uchylam si¢™!. Krol pisat za$ w pamigtni-
kach o odezwie podpisanej ,,9 sierpnia w Koniecznej, miasteczku przy wegierskiej
granicy”™2. Informacja o bezkrélewiu musiata stosunkowo szybko zyska¢ rozgtos,
bowiem w styczniu 1771 r. stronnik monarchy i zarazem pisarz wielki koronny Jacek
Ogrodzki (1711-1780) przywolywat w liscie adresowanym do kasztelana brzesko-
litewskiego Marcina Matuszewicza (1714-1774) ,bezecne pisma latajace po kraju
z deklaracjy interregni™s.

Manifest z 13 pazdziernika 1770 r. mial wywolywaé skutki prawne ex func,
gdyz zgodnie z jego trescig terminus a quo bezkrélewia wyznaczalo wydanie uni-
wersatu informujacego o zgonie Augusta III Sasa, ktéry nastapit 5 pazdziernika
1763 r. Formalnie nie wprowadzono zatem nowego bezkrélewia, lecz utrzymano
w mocy (,wsparto”) to ogloszone jeszcze przez prymasa Wiadystawa Lubien-
skiego. W konsekwencji skasowano ,zaszte od tamtego czasu pierwiej in ordine™
konwokaciji i elekeji, pézniej sub nomine® uzurpatora zwiazki, zjazdy, spiski i same

4 Uniwersal przedsejmowy w Kownie, 23 marca 1773 r., [w:] Akta sejmiku kowieriskiego % lat
1733-1795, oprac. M. Jusupovi¢, Warszawa 2019, s. 247.

8 W. Konopczyniski, Wszgp, s. XXI1.

¥ Idem, Konfederagja barska, t. 1,s. 416; idem, Konfederacja barska, t. 2, Warszawa 1991, 5. 931, autor
skonstatowal: ,,niby pod Konieczng 9 sierpnia, a naprawde w Preszowie 13 pazdziernika”.

%0 sierpnia

U Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, rkps, zespét 354 (Archiwum Warszawskie
Radziwiltéw), dz. 11, sygn. 3043, Reces chorgzego lubelskiego Stanistawa Wybranowskiego do aktu bez-
krélewia i innych obrazajqgcych majestat pism, kwiecien 1773 r., k. 2.

52 Pamigtniki krola Stanistawa Augusta. Antologia. .., s. 340.

53 Whjatek z listu Ogrodzkiego do Matuszewicza kasztelana brzeskolitewskiego, 26 stycznia 1771 r.,
[w:] H. Schmitt, op. cit., s. 120-121.

% w porzadku

% pod imieniem
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nawet konfederacje jako pod bronig moskiewska state cum omnibus®® onych
actis™.

Tego rodzaju postanowienie pozostawalo o tyle wazne, ze prymas Gabriel Po-
doski nie byl sygnatariuszem uniwersalu oglaszajacego bezkrolewie®®, a wlasnie
z wydaniem takiego aktu przez arcybiskupa gnieznieriskiego identyfikowano w Rze-
czypospolitej poczatek interregnum®. Chociazby zgodnie z postanowieniami konsty-
tucji Porzgdek sejmowania z 1768 r. dopiero po tej czynnosci Hjurysdykcje, wyjawszy
asesorie, co pod imieniem krélewskim pozwy wydawac i sadzi¢ zwykly, w niedziel
dwie po tym zaczng juz tytutu: Nos Proceres Regni et M. [agni] D. [ucatus] Lithuaniac®
na wszystek czas interregni uzywac”®. Takie tez uniwersaly kolejni prymasi wydali:
24 grudnia 1586 r. (po zgonie Stefana Batorego), 5 maja 1632 r. (po $mierci Zygmun-
ta 111 Wazy), 26 maja 1648 r. (po zgonie Wladystawa IV Wazy), 19 wrzesnia 1668 r.
(po abdykacji Jana II Kazimierza), 5 grudnia 1673 r. (po zgonie Michala Korybuta
Wisniowieckiego), 24 czerwca 1696 1. (po $mierci Jana III Sobieskiego), 7 lutego
1733 1. (po zgonie Augusta I Mocnego), jak réwniez 12 listopada 1763 r. (po $mierci
Augusta III Sasa). Po nietypowym okresie dwukrélewia, rozpoczetym detronizacja
Augusta IT w 1704 roku, a zakoniczonym zrzeczeniem si¢ korony przez Augusta 11
Mocnego, prymas Stanistaw Szembek (1650-1721) wydat wraz z marszatkiem konfe-
deracji sandomierskiej Stanistawem Denhoffem (zm. 1728 r.) Oznajmienie interregni,
w wyniku ktérego zaczgto ustanawia¢ lokalne sady kapturowe®2.

Z kolejnymi bezkrélewiami pozostawalo immanentnie zwigzane zawieszanie
dzialalnosci ordynaryjnych sadéw szlacheckich i zastgpowanie ich jurysdykcjami
kapturowymi. Nie inaczej bylo po $mierci Augusta III Sasa. Wlasciwo$¢ tempo-
ralng kapturéw (obejmujacg sprawy, ktére sie ,,od dnia $mierci kréla J[ego] M[os]ci
zaczely i ktére az do dnia koronacji kréla J[ego] M[os]ci przysziego przypadaé
mogg”) okreslil sejm konwokacyjny®. Akt denuntiatio regis wydany przez Stani-

sfawa Augusta Poniatowskiego 4 grudnia 1764 r. polecil natomiast wznowienie

% ze wszystkimi

57 aktami; Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, tkps, nr 940b, Manifest generalnosci
wraz z uniwersalem oglaszajgcy bezkrolewie, pozwalajgc nareszcie krolobdjstwo, obéz pod Konieczng,
9 sierpnia 1770 r., k. 103; zob. takze: Manifest generalnosci bezkrélewie oznaczajgcy, obéz pod Konieczna,
9 sierpnia 1770 r., [w:] M.O. Kojalowicz, W.N. Poliwanow, L. Brossie, gp. ciz., s. 526.

58 J. Tazbir, Historia Kosciola katolickiego w Polsce (1460-1795), Warszawa 1966, s. 180, wobec
konfederacji barskiej Kosciot katolicki staral si¢ zachowaé neutralnosé.

%9 Szerzej o roli arcybiskupéw gnieznieniskich w bezkrélewiach zob.: T. Kucharski, Sejmy elekcyjne
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach 1632-1733, Warszawa 2021, s. 57-68.

60" my, dostojnicy Krolestwa i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego

' Porzqdek sejmowania, 1768 t., [w:] Volumina Legum, t. V11, Petersburg 1860, s. 291.

62 O. Kanecki, op. cit., s. 16,104-106.

6 Konstytucja O kapturach uchwalona przez sejm konwokacyjny w 1764 r. (zob.: O kapturach,
1764 r., [w:] Volumina Legum, t. V11, s. 12) odsytata w tym zakresie migdzy innymi do aktu z 1674 roku
(zob.: Konfederacja generalna omnium ordinum Regni et Magni Ducatus Lithuaniae, 15 stycznia 1674 1.,
[w:] Volumina Legum, t. V, Petersburg 1860, s. 112).
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dziatalnosci przez zwyczajne sady szlacheckie®, co wkrétce po tym nastgpito®.
Manifest z 13 pazdziernika 1770 r.% reasumowat jednak postanowienia uniwersalu
warneriskiego z 9 kwietnia 1770 r., ktéry przewidywal zawieszenie dzialalnosci
sadéw ordynaryjnych i zastapienie ich jurysdykcjami konfederackimi®”. W rachube
nie wchodzilo wéwezas przywrécenie kapturéw, gdyz te zniesiono dwa lata weze-
$niej na mocy postanowien konstytucji Porzgdek sejmowania®®.

Po ogloszeniu przez barzan bezkrélewia Stanistaw August Poniatowski usitowat
wzmocni¢ swoja pozycje poprzez uzyskanie poparcia litewskich sejmikéw szlachec-
kich. W roli wyrazicieli woli lokalnej szlachty mieli wystapi¢ delegaci wyslani do
kréla z deklaracja wiernosci®. Stad tez na poczatku stycznia 1771 1. Jacek Ogrodz-
ki pisal w liscie do biskupa inflancko-piltyriskiego Jana Szczepana Giedroycia
(1730-1803), ,.aby z sejmikéw wileniskich byly poselstwa do kréla oswiadczajace
wiernos¢ i milo$¢ obywateléw ku Panu, majac w obrzydzeniu te bezecne pisma,
ktore z ogloszeniem interregni lataja w kopiach po kraju™. Wigkszo$¢ sejmikéw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zleconego sobie zadania jednak nie wykonata”.
Gléwna tego przyczyne krél ujawnil w pamietnikach, piszac, Zze ,w lutym 1771 roku
nader liczni obywatele z Litwy uradzili, azeby do kréla wysta¢ deputacje, co za-
$wiadczylaby o ich odrazie do zamiaréw barskich obalenia Stanistawa Augusta.
Massalski”? zapobiegt delegacji owej, wmawiajac Rosjanom, jakoby catkiem inne
zywila intencje””. Rzeczywiscie biskup wileriski Ignacy Massalski zniweczyt przy
pomocy Rosjan plany wsparcia monarchy. Tym, ktérzy podjeliby si¢ deputacji,

grozono aresztem’.

% Denuntiatio regis coronati Stanislai Augusti, 4 grudnia 1764 1., [w:] Volumina Legum, t. VI,
s. 132-133.

% Chociazby pierwsze sady grodzkie na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wznowity
swoja dziatalnoé¢ juz w styczniu 1765 r., zob.: Narodowe Historyczne Archiwum Bialorusi w Mirsku,
tkps, £.1711,v. 1, d. 135, Regestr spraw sqdowych grodzkich powiatu grodzieniskiego, styczen 1765 r., k. 1;
Archiwum Historyczne Panstwa Litewskiego w Wilnie, rkps, £.345, ap. 1, nr 163, Regestr spraw sqdéw
grodzkich wojewddz]ttwa trockiego, styczen 1765 r., k. 1.

% Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, rkps, nr 940b, Manifest generalnosci wraz z uni-
wersalem oglaszajqcy bezkrilewie, pozwalajgc nareszcie krélobdjstwo, obéz pod Konieczng, 9 sierpnia
1770 r., k. 103.

67 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, rkps, zesp6t 420 (Nabytki niedokumen-
towe oddziatu I), sygn. 79, Wszem, wobec i kazdemu z osobna komu o tym wiedziec nalezy..., Warna,
9 kwietnia 1770 ., k. 4.

68 Porzqdek sejmowania, 1768 r., [w:] Volumina Legum, t. VI, s. 291.

8 Z.Zieliniska, op. cit., s. 127, zob. takze: W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 473-474;
M. Jusupovi¢, Wstgp, [w:] Akta sejmiku kowieriskiego...,s. 13.

0 Wyjatek z listu Ogrodzkiego Jacka pisarza kor. [onnego] do biskupa inflanckiego Szczepana Giedrojcia,
7 stycznia 1771 r., [w:] H. Schmitt, op. ciz., s. 118.

7 M. Jusupovié, Wstgp, [w:] Akta sejmiku kowieriskiego..., s. 13.

72 Biskup wileniski Ignacy Massalski (1727-1794).

7 Pamigtniki krdla Stanistawa Augusta. Antologia, s. 344.

" 'W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 474.
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W przeciwienistwie do licznych bezkrélewi w dziejach polsko-litewskiej Rze-
czypospolitej to ogloszone w 1770 r. pozostawalo jedynie srodkiem stuzacym osia-
gnieciu celéw politycznych i w konsekwencji okazalo si¢ fikcja. Sytuacji tej nie
mogto zmieni¢ nawet zupelnie kontrfaktyczne usitowanie przywrécenia interre-
gnum ogloszonego w 1763 r. czy tez proba zawieszenia sgdownictwa szlacheckiego
i zastgpienia go dzialalno$cig jurysdykeji konfederackich. W istocie bezkrélewie
2 1770 r. nie stanowilo bowiem nastepstwa rzeczywistych zdarzen ($mierci kréla,
porzucenia tronu, abdykacji), lecz mialo do detronizacji doprowadzi¢. Nieprzy-
gotowane, z poczatku ukrywane, zostalo potepione przez Rosje, Prusy, Austrig,
a nawet Francj¢”. Niemalze prorocze okazaly si¢ by¢ stowa jednego z krajowych
pisarzy politycznych, ktéry stwierdzit, ze ,heroiczna konfederacji na obrong¢ wiary
i wolnosci rezolucja, madre i przezorne utrzymywanie si¢ okrywaja stawg i hono-
rem przed cnotliwemi narodami, wyrwanie si¢ z plochym i wezesnym interregni
ogloszeniem okryloby ja wstydem, hanba, podloscia i wzgarda przed wszystkimi
narodami””. Biskup kamieniecki Adam Krasiriski nazwat za$ podjeta w Preszowie
uchwalg strzalem do wiasnej stodoty”. Nawet w liscie ze stycznia 1771 r. duchowny
pisal, Ze ,to ogloszenie [bezkrélewia — O.K.] stalo si¢ predzej jak nalezalo, a zatem
Bég jeden wie, czy nam predko$¢ nasza na dobre wyjdzie”, po czym dodal: ,nie
bylem nigdy przeciwny, zawsze interregnum wchodzito w méj projekt, ale wehodzity
rzeczy jedne po drugich, nie tak, jak to batamuty” sobie uktadali””. Poza nega-
tywnym odbiorem na arenie miedzynarodowej ogloszenie bezkrélewia catkowicie
uniemozliwilo zawarcie jakiegokolwiek porozumienia z krélem. Skazujac go na
task¢ Rosjan, wydatnie wzmocniono ich pozycje negocjacyjna®.

7 Idem, Wstgp, s. XXIII.

76 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, rkps, zespét 338 (Zbiér Anny z Potockich
Ksawerowej Branickiej), sygn. 148, Refleksje nad radg nalegajgcq o nicodwloczne bezkrdlewia ogloszenie,
k. 2-3; zob. takze: Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie, rkps, nr 1170, Nieodwloczne bezkro-
lewia ogloszenie nad radg nalegajgcg, k. 551.

77 K. Kolbuszewski, Wstep, s. IX.

7 ludzie, ktérym nie mozna wierzy¢, maciciele

7 List biskupa kamienieckiego z Lublirica (zapewne do Bobusza),21 stycznia 1771 r., [w:] H. Schmitt,
op. cit., s. 119-120; J. Michalski, op. ciz., s. 19, 22, pomimo tych watpliwosci stanowisko biskupa Kra-
siriskiego wobec ogloszonego inferregnum nie bylo stale. Juz pod koniec lutego 1771 r. pisal bowiem
do ksigdza Peza: ,bedziemy popierali inferregnum” (zob.: List biskupa kamienieckiego do ksigdza Peza,
27 lutego 1771 1., [w:] H. Schmitt, gp. ciz., s. 127). Na poczatku 1772 r. rozwazal za$ zawarcie ugody
z krélem, stwierdzajac: ,jak predko go z tronu zepchnaé nie mozemy, tak zaraz idzie konsekwencja,
ze si¢ z nim pojedna¢ potrzeba”. W swych planach biskup nie byl jednak bezinteresowny, gdyz wy-
liczyt nastepnie sprawy, ktére w zwigzku z zawarciem ugody mozna by ,na nim wytargowac” (zob.:
Przygotowanie na pierwszq konferencig do przyszlych traktatow utozone przez biskupa kamienieckiego
na poczqthku roku, 1772 1., [w:] H. Schmitt, op. ciz., s. 168). By¢ moze racj¢ mial wige krél Poniatowski,
ktéry w rozmowie z nuncjuszem Giuseppe Garampim (1725-1792) opisat Krasiriskiego terminem
Jfourbe” (fr. podstepny).

80 A. Danilezyk, op. cit., s. 9-10; zob. takze: K. Kolbuszewski, Wszgp, s. IX; W. Konopczyriski,
Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, s. 320.



Niezwykty charakter bezkrdlewia ogtoszonego w1770 r. 83

Literatura
Zrédta rekopismienne

Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie
zesp6t 338 (Zbiér Anny z Potockich Ksawerowej Branickiej), sygnatury: 148, 1225,1296
zesp6t 354 (Archiwum Warszawskie Radziwitléw), dz. I1, sygn. 3043
zesp6t 420 (Nabytki niedokumentowe oddziatu I), sygn. 79
Archiwum Historyczne Paristwa Litewskiego w Wilnie
f. 345, ap. 1, numery: 34, 163
Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie
numery: 865, 940b, 1170
Narodowe Historyczne Archiwum Biatorusi w Minisku
f.1711,v.1,d. 135

Zrédta drukowane

Akta sejmiku kowieriskiego z lat 1733-1795, oprac. M. Jusupovi¢, Warszawa 2019.

Kojatowicz M.O., Poliwanow W.N., Brossie L., Dokumienty objasniajuszczije istoriju Zapadno-russkogo
kraja i jego otnoszenija k Rossii i k Polsze, Sankt-Peterburg 1865.

Konfederacja barska. Wybor tekstow, oprac. W. Konopezyniski, Krakéw 1928.

Literatura konfederacji barskiej. Wiersze, red. J. Maciejewski, A. Babel, A. Grabowska-Kuniczuk,
J. Wojcicki, Warszawa 2008.

Materyaly do konfederacyi barskiej v. 1767-1768, z niedrukowanych dotqd i nieznanych rekopisow, t. 1,
oprac. S. Morawski, Lwéw 1851.

Moszczenski A., Pamigtnik do historyi polskiej w ostatnich latach panowania Augusta III. i pierwszych
Stanistawa Poniatowskiego, Poznan 1863.

Pamigtniki krola Stanistawa Augusta. Antologia, red. M. Debowski, Warszawa 2013.

Pamigtniki Krzysztofa Zawiszy, wojewody miriskiego (1666-1721), oprac. J. Bartoszewicz, Warszawa
1862.

Schmitt H., Zrédta odnoszqce si¢ do pierwszego okresu panowania Stanistawa Augusta po rok 1773. Tom
dodatkowy do dziela ,Panowanie Stanistawa Augusta”, Lwéw 1884,

Trzy oswiadczenia konfederacyi barskiej, Krakéw 1850.

Volumina Legum, t. V, Petersburg 1860; t. VII, Petersburg 1860.

Opracowania

Abramski A., Huras A., Sgdy kapturowe (1572-1764). Studium z dziejow sqdownictwa i prawa sqdowego
podczas bezkrolewi w Rzeczypospolitej szlacheckief, Sosnowiec 2010.

Danilezyk A., Wstgp, [w:] Konfederacja barska 1768-1772, red. idem, Warszawa 2018.

Falkowski J., Obrazy z Zycia kilku ostatnich pokoleri w Polsce, t. 1, Poznari 1877.

Jusupovi¢ M., Witgp, [w:] Akta sejmiku kowieriskiego z lat 1733-1795, oprac. eadem, Warszawa 2019.

Kanecki O., Sgdy kapturowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1572-1764), Sopot 2020.

Kolbuszewski K., Wstgp, [w:] Poezja barska, oprac. idem, Krakéw 1928.

Konopczyniski W., Dzieje Polski nowozytnej, t. 2: 1648-1795, Warszawa—Krakéw—t.6dz-Poznari—
Wilno—Zakopane 1936.

Konopczynski W., Konfederacja barska, t. 1, Warszawa 1991; t. 2, Warszawa 1991.

Konopczyniski W., Witgp, [w:] Konfederacja barska. Wybor tekstow, oprac. idem, Krakéw 1928.

Kucharski T., Sejmy elekcyjne w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w latach 1632-1733, Warszawa 2021.

Michalski J., Schyfek konfederacji barskiej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970.

Tazbir J., Historia Kosciola katolickiego w Polsce (1460-1795), Warszawa 1966.



84  Oskar Kanecki

Zielinska Z., Geneza i tres¢ aktu abdykacji Stanistawa Augusta, ,Studia Zrédtoznawcze. Commenta-
tiones” 2013, t. 51.

Zieliniska Z., Stanistaw August wobec konfederacyi i konfederatow barskich, [w:] Konfederacja barska, jej
konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa 2010.



