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Streszczenie. Celem niniejszego artykulu jest zidentyfikowanie ryzyka uznania faktury wystawionej
przed terminami okreslonymi w ustawie o podatku od towaréw i ustug, tj. 60 dni przed dokonaniem
dostawy towaru lub wykonaniem ustugi badz otrzymaniem, przed dokonaniem dostawy towaru lub
wykonaniem ustugi, catosci lub czesci zaplaty jako faktury niedokumentujacej rzeczywistych zdarzen
gospodarczych, a takze ustalenia skutkéw podatkowych i odpowiedzialnosci karnoskarbowej. Do
przeprowadzenia badania zastosowano metode dogmatyczno-prawng polegajaca na przeprowadzeniu
procesu wyktadni i interpretacji relewantnych przepiséw prawnych. Dodatkowo zastosowano metode
analityczng obejmujaca analize literatury przedmiotu, orzecznictwa sadowoadministracyjnego oraz
dziatalnosci interpretacyjnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej. W konsekwencji analizie
poddano przede wszystkim wyroki opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Admini-
stracyjnych oraz interpretacje indywidualne opublikowane w Systemie Informacji Celno-Skarbowej
EUREKA. W wyniku badari ustalono, ze rezultat wyktadni jezykowej opartej wytacznie na warstwie
deskryptywnej ustawy o podatku od towaréw i ustug prowadzi do wniosku, ze faktura wystawio-
na w powyzej opisanych okolicznosciach powinna zosta¢ zakwalifikowana jako faktura, ktéra nie
dokumentuje rzeczywistych zdarzeni gospodarczych. Konsekwencja takiej kwalifikacji jest ryzyko
wystapienia odpowiedzialno$ci karnoskarbowej z tytutu wystawienia faktury nierzetelnej. Niemniej
jednak proces wykladni powinien uwzglednia¢ réwniez wyktadni¢ systemows i funkcjonalna, ktérych
wspolny rezultat prowadzi do wniosku, ze w sytuacji gdy dane zdarzenie gospodarcze dojdzie do
skutku, to taka faktura jest wylacznie fakturg wadliwa, ktéra jednak dokumentuje rzeczywiste zda-
rzenie gospodarcze. Konsekwencja tak wystawionej faktury jest réwniez ryzyko powstania po stronie
sprzedawcy obowigzku zaplaty podatku naleznego przy jednoczesnym braku prawa do odliczenia po
stronie nabywcy z uwagi na to, ze taka faktura w ocenie organéw podatkowych stwierdza czynnosci,
ktére nie zostaly dokonane. Uwzgledniajac jednak linie interpretacyjng sadéw administracyjnych,
nalezy uznaé, ze taka faktura —w sytuacji gdy dojdzie do danego zdarzenia gospodarczego — powinna
zosta¢ rozpoznana na zasadach ogélnych i jednoczesnie powinna umozliwi¢ nabywcy skorzystanie
z prawa do odliczenia poprzez obnizenie podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.
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The risk of prematurely issued invoice being classified as unreliable —
the issue of tax and criminal fiscal liability

Keywords: tax penalty, empty invoice, criminal tax liability, defective invoice

Summary. The purpose of this article is to identify the risk of an invoice issued before the deadlines
specified in the Value Added Tax Act, i.e. 60 days before the supply of goods or services or receipt,
before the supply of goods or services, of all or part of the payment, being recognised as an invoice
that does not document actual economic events. A dogmatic-legal method was used to conduct the
study, consisting of the interpretation of relevant legal provisions. In addition, an analytical method
was used, including an analysis of the literature on the subject, administrative court rulings and the
interpretative activities of the Director of National Tax Information. As a result, the analysis focused
primarily on judgments published in the Central Database of Administrative Court Judgments and
individual interpretations published in the EUREKA Customs and Tax Information System. As
a result of the research, it was established that a linguistic interpretation based solely on the descriptive
layer of the Value Added Tax Act leads to the conclusion that an invoice issued in the circumstances
described above should be classified as an invoice that does not document actual economic events,
which may lead to criminal tax liability for issuing an unreliable invoice. Nevertheless, the interpre-
tation process should also take into account the systemic and functional interpretation, the combined
result of which leads to the conclusion that if a given economic event takes place, such an invoice is
only a defective invoice, which, however, documents an actual economic event.

The consequence of issuing such an invoice from a tax perspective is the risk that the seller will be
obliged to pay the tax due, while the buyer will not be entitled to deduct it, as the tax authorities
consider that such an invoice confirms activities that have not been performed. However, taking into
account the interpretation of administrative courts, it should be recognised that such an invoice —in
a situation where a given economic event occurs — should be recognised according to general princi-
ples and, at the same time, should enable the buyer to exercise their right to deduct by reducing the
tax due by the amount of input tax.

Wprowadzenie

Jedna z fundamentalnych zasad systemu podatku od towaréw i ustug (dalej: VAT)
jest prawo do odliczenia podatku naliczonego, ktére polega na obnizeniu kwoty
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Jednak nalezy pamigtad, ze
zagadnienie odliczenia VAT jest w istocie prawem, co oznacza, ze nabywca otrzy-
mujacy fakture nie ma obowigzku odliczenia wskazanego na fakturze podatku
naleznego. Tym samym zasadniczo kwota wykazana jako podatek na fakturze moze,
przynajmniej potencjalnie i nawet wbrew prawu, zosta¢ odliczona przez nabywce
towaru lub ustugi badZ zwrécona temu nabywcy, w sytuacji gdy kwota podatku
naliczonego przewyzsza kwote podatku naleznego, ktéra nabywca jest obowigzany
odprowadzi¢ do wiasciwego urzedu skarbowego.

Niemniej jednak prawo do odliczenia jest uwarunkowane spelnieniem ustawo-
wych przestanek, a takze nie jest nieograniczone. Co do zasady, zgodnie z art. 86
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U.
2 2024 r. poz. 361 z pézn. zm., dalej: Ustawa o VAT) podatnik ma prawo do obni-
zenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego w zakresie, w jakim
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nabywane towary i ustugi sa wykorzystywane do wykonywania przez niego czyn-
nosci opodatkowanych. Co wazne, podatnik nabywa prawo do odliczenia w tym
sensie, ze jest uprawniony do odliczenia najwczesniej w rozliczeniu za okres, w kté-
rym podatnik-nabywca otrzymat fakture od sprzedawcy. Mozna w tym kontek-
$cie wysnu¢ wniosek, ze faktura stanowi formalny substrat uprawniajacy nabywce
do skorzystania z prawa do odliczenia. Jednoczesnie wigc sprzedawca, dokonujac
sprzedazy, obowigzany jest do wystawienia faktury dokumentujacej taka transakcje.
I tak, zgodnie z art. 1061 Ustawy o VAT, sprzedawca co do zasady ma obowigzek
wystawienia faktury nie pézniej niz 15 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym dokonano dostawy towaru lub wykonano ustuge. Ustawa o VAT przewi-
duje réwniez mozliwos¢ wystawienia faktury przed dostawg towaru lub wykonaniem
ustugi w formie ,faktury zaliczkowej”, nie wezesniej jednak niz 60 dni przed:

a) dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ustugi albo

b) otrzymaniem, przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ustugi,

calosci lub czgsci zaplaty.

Innymi stowy sprzedawca moze wystawic fakture przed powyzszymi zdarzenia-
mi z zastrzezeniem, ze okres miedzy wystawieniem a jednym z powyzszych zdarzen
nie moze przekroczy¢ 60 dni. Zauwazenia wymaga fakt, ze do korica 2021 r. termin
ten wynosit 30 dni. Niemniej jednak rzeczywisto$¢ gospodarcza potrafi by¢ rézna
i moga wystapic¢ sytuacje, w ktérych sprzedawca wystawia fakture wezesniej niz
60 dni przed jednym z powyzszych zdarze, tj. dokonaniem dostawy towaréw lub
wykonaniem uslugi otrzymaniem zaplaty badz jej czesci, przy czym ostatecznie
sprzedawca otrzymuje zaplate w calosci lub jej czegsci badz dokonuje dostawy
towaréw lub wykonuje ustuge. W takiej sytuacji pojawia si¢ watpliwos¢, czy tak
wystawiona faktura dokumentuje rzeczywiste zdarzenie gospodarcze z uwagi na
przekroczenie terminu przedwczesnego wystawienia faktury.

Majac na uwadze powyzsze, celem niniejszego artykulu jest zidentyfikowanie
ryzyka uznania faktury wystawionej przed terminami okreslonymi w Ustawie
o VAT, tj. 60 dni przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ustugi
badzZ otrzymaniem, przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ustugi,
calosci lub czesci zaplaty jako faktury niedokumentujacej rzeczywistych zdarzen
gospodarczych.

Sankcja VAT z tytutu wystawienia , pustej faktury”

W odpowiedzi na ryzyko naduzycia prawa do odliczenia, a w konsekwencji utraty
badz co najmniej zmniejszenia wplywéw podatkowych z tytutu transakeji opodat-
kowanych oraz polityki minimalizowania mozliwo$ci wystapienia oszustwa podat-
kowego, polski ustawodawca wprowadzil do Ustawy o VAT art. 108 stanowiacy
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implementacje art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. UE L z 2006 r.
Nr 347, str. 1 z p6zn. zm.)\. Artykut 108 Ustawy o VAT wprowadza instytucje
zasad¢ obowiazku zaplaty podatku naleznego w razie wystawienia faktury, ktéra
w literaturze przedmiotu nazywana jest ,faktura pustg™.

Z perspektywy niniejszych badan kluczowe znaczenie ma art. 108 ust. 1 Usta-
wy o VAT, ktéry brzmi nast¢pujaco: ,w przypadku gdy osoba prawna, jednostka
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture,
w ktérej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaplaty”. Tym samym
podatnik wystawiajacy fakture z mocy prawa jest obowigzany do zaplaty podatku
wykazanego na tej fakturze®. W konsekwencji nalezaloby uznad, ze art. 108 Ustawy
o VAT ma zapewni¢ uszczelnienie systemu VAT w celu wyeliminowania ryzyka
uszczuplenia wplywéw budzetowych przez nieuczciwego podatnika dokonujacego
odliczenia podatku naliczonego, ktéry w istocie nie powinien powsta¢ z perspekty-
wy ogdlnych regul systemu VAT, albowiem nie byto czynnosci, ktéra podlegataby
opodatkowaniu®.

Wydaje si¢ wigc, ze art. 108 Ustawy o VAT stanowi egzemplifikacje sankeji
podatkowej®, przy czym w literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ stanowisko
poréwnujace owg instancj¢ do dolegliwosci® wskazujace na jej prewencyjno-sank-
cyjny charakter’” badz nazywajace je jako dodatkowe zobowigzanie podatkowe®.

1 K. Radzikowski, Podatek od towaréw i ustug — tzw. ,pusta’ faktura — obowigzek zaplaty podatku.
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i ustug dla karnoprawnej oceny oszukariczych uszczupleri podatkowych, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr 1,
s. 69; A. Nita, Prawna natura obowigzku zaplaty podatku na podstawie wystawionej faktury — pomigdzy
odpowiedzialnosciq a sankeig podatkowg w podatku od towardw i ustug, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego”
2021, nr 4,s. 17.

¢ M. Korszun, Sankcga w prawie podatkowym, [w:] Sankcje administracyjne, red. M. Stahl, R. Le-
wicka, M. Lewicki, Warszawa 2011, s. 464.

7 K.W. Kaniecka, Charakter prewencyjno-sankcyjny art. 108 ustawy o VAT oraz art. 203 dyrektywy
2006/112/WE Rady UE a konstrukcja tych przepisow, ,Doradztwo Podatkowe Biuletyn Instytutu
Studiéw Podatkowych” 2019, nr 7, s. 6-7.

8 M. Korszun, op. cit, s. 476-477.
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Dodatkowo mozna zauwazy¢ poglady charakteryzujace te sankcje jako co najwyzej
quasi-zobowigzanie podatkowe® badz wprost wskazujace, ze podatek z takiej faktury
nie jest elementem zobowigzania podatkowego!?. Jednoczesnie w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przejawia si¢ poglad, Ze instrument ten ma na celu przede
wszystkim ochrong finanséw publicznych przed uszczupleniem, zatem nie nalezy
kwalifikowaé go jako sankcji podatkowe;j'l. Za ostatnim rozumieniem tej instytucji
mozna wskaza¢ argument odnoszacy si¢ do konstrukeji obliczenia i zaplaty tego
podatku, ktéry sprowadza si¢ do odrgbnego trybu jego zaplaty zgodnie z art. 103
Ustawy o VAT.

Niemniej jednak kluczowe — z perspektywy niniejszych badan — pytanie od-
nosi si¢ do tego, czy faktura wystawiona z naruszeniem art. 106i ust. 7 Ustawy
o VAT, a zatem wczesniej niz 60 dnia przed dokonaniem dostawy towaru lub
wykonaniem ustugi lub otrzymaniem wczesniej calosci lub czesci zaplaty jest
objeta zakresem zastosowania art. 108 Ustawy o VAT, a w konsekwencji nalezy ja
uzna¢ za fakture pusty. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze uznanie takiej faktury
za pusta w rozumieniu art. 108 Ustawy o VAT prowadzi do uniemozliwienia
nabywcy odliczenia podatku naliczonego z takiej faktury. Niewatpliwie nalezy
sie zgodzié, ze w sytuacji gdy nie dojdzie do danego zdarzenia gospodarczego,
sankcja okreslona w art. 108 Ustawy o VAT powinna mie¢ miejsce, natomiast
odmienng ocen¢ powinna mie¢ sytuacja, w ktérej dane zdarzenie gospodarcze
konicowo dochodzi do skutku, ale po przekroczeniu ustawowych terminéw do-
tyczacych dokumentowania tych zdarzen.

Praktyka interpretacyjna organéw podatkowych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wykladnia prawa to pewien proces myslowy, ktéry
obejmuje czynnosci zwigzane z rozumieniem tekstéw prawa oraz czynnosci po-
legajace na wnioskowaniu o normach z innych norm, ktére zostaly odtworzone
ze zrozumianego tekstu prawnego!?. O ile faktem jest, ze proces wykladni nie
powinien ograniczac si¢ wylacznie do wyktadni jezykowej, a powinien obejmowaé
réwniez wykladnie systemowa oraz funkcjonalng®, o tyle watpliwe jest to, na ile

9 M. Stoma, Wystawienie faktury potwierdzajgcej czynnosé, ktdrej nie dokonano, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2012, nr 3, s. 129.

10° A, Bartosiewicz, VAT Komentarz, wyd. 18, Warszawa 2024, s. 1286-1298.

" A. Nita, op. cit., s. 14.

12 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 44.

B 'W. Gnych-Pietrzak, Rola wykladni i jej wplyw na orzecznictwo na przykladzie ulgi meldunkowej,
»Acta Turis Stetinensis” 2022, nr 2, s. 94, uchwata sktadu siedmiu sedziéw NSA (7) z 14.03.2011 r.,
IT FPS 8/10; postanowienie SN z 26.04.2007 r., I KZP 6/07; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
2 14.11.2000 r., K 7/00, OTK 2000, nr 7, poz. 259.
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interpretator powinien uwzgledniaé praktyke interpretacyjng urzedéw, organéw,
sad6éw badz trybunaltéw.

Posrednia odpowiedz na tak wyrazong watpliwo$¢ daje — w odniesieniu do
prawa podatkowego — ustawodawca, ktéry zdecydowal si¢ na wprowadzenie do
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2025 r.
poz. 111) art. 14n § 41 § 5, kt6ry rozszerza funkcje ochronna interpretacji indywi-
dualnej na utrwalong praktyke interpretacyjng organéw Krajowej Administracji
Skarbowej. I tak, zgodnie z tymi przepisami, jezeli podatnik w danym okresie
rozliczeniowym zastosuje si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjnej organéw
Krajowej Administracji Skarbowej rozumianej jako sposéb wyjasniania zakresu
i stosowania przepiséw prawa podatkowego dominujacego w interpretacjach in-
dywidualnych w takich samych stanach faktycznych lub w odniesieniu do takich
samych zdarzen przyszlych oraz w takim samym stanie prawnym w ustawowo
wskazanym okresie, to bedzie mu przystugiwata ochrona na podobieristwo funkcji
ochronnej interpretacji indywidualnej. W mysl powyzszego za stuszne wydaje si¢
przyjecie, ze prawidlowy proces wyktadni w okreslonych wypadkach powinien by¢
uwzgledniony o praktyke stosowania danego przepisu prawnego.

Przyktadowo w interpretacji indywidualnej z dnia 7.09.2018 r., wydanej przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej: , DKIS”) sygn. 0112-KDIL.4.401
2.337.2018.2.TKU, mozemy przeczytaé, ze: ,W przypadku natomiast, gdy dostawa
lub ustuga nie zostanie wykonana lub zaliczka zaptacona w zaktadanym terminie,
dojdzie do wystawienia przez podatnika faktury wezesniej niz 30 dni przed dostawa
towaréw lub wykonaniem uslugi lub zaplatg zaliczki, wigc tym samym zostanie
naruszony art. 1061 ust. 7 pkt 1 lub/i pkt 2 ustawy [...]. Do tak wystawionej fak-
tury moze (aczkolwiek nie musi) znalez¢ zastosowanie art. 108 ust. 1 ustawy [...].
W takim przypadku istnieje mozliwos¢ wystawienia faktury korygujacej stosownie
do art. 106j ust. 1 pkt 5 ustawy, ktéry obliguje podatnika do wystawienia faktu-
ry korygujacej w sytuacji stwierdzenia pomylki w jakiejkolwiek pozycji faktury.
Zatem po uplywie 30 dni od wystawienia faktury (na niezrealizowang w tym
czasie ustuge, czy zaliczke) nalezatoby skorygowad fakture w zakresie podstawy
opodatkowania i kwoty podatku. W sytuacji natomiast, gdy Wnioskodawca nie
skoryguje faktury wystawionej z naruszeniem art. 1061 ust. 7 pkt 2 ustawy, wéwczas
jest zobowigzany do zaplaty wykazanego w niej podatku (stosownie do art. 108
ust. 1 ustawy) w terminie wynikajacym z art. 103 ust. 1 ustawy”. Takie rozumienie
analizowanych przepiséw w ciagu ostatnich lat byto konsekwentnie kontynuowane
przez DKIS — jako przyklad nalezy wskaza¢ interpretacje indywidualng DKIS
215.01.2019 1., sygn. 0114-KDIP1-3.4012.672.2018.1.JF, w ktérej DKIS podtrzymat
stanowisko, ze przedwczesne wystawienie faktury powinno zosta¢ skorygowane
przez podatnika poprzez wystawienie faktury korygujacej, a w przypadku braku
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wystawienia takiej faktury podatnik bedzie zobowiazany do zaplaty podatku na-
leznego wskazanego na tej fakturze zgodnie z art. 108 ust. 1 Ustawy o VAT. Mozna
réwniez wskazaé relatywnie niedawng interpretacje indywidualng DKIS z dnia
20.12.2023 ., sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.560.2023.2.AG, w ktérej organ réwniez
uznal, ze w sytuacji wystawienia faktury, w stosunku do ktérej w terminie 60 dni od
daty jej wystawienia nie doszto do dokonania zaplaty badz dostawy towaréw lub
wykonania ustugi, podatnik obowigzany jest do wystawienia faktury korygujacej
w zakresie podstawy opodatkowania i kwoty podatku. Brak wystawienia faktury
korygujacej zdaniem organu prowadzi do obowiazku zaplaty podatku naleznego
zgodnie z art. 108 ust. 1 Ustawy o VAT.

Faktura wystawiona przedwczesnie jako przestepstwo fakturowe
z art. 62 Kodeksu karnego skarbowego

Jak wskazano powyzej, faktura wystawiona przedwczesnie moze prowadzi¢ do
powstania odpowiedzialnoéci podatkowej na gruncie art. 108 Ustawy o VAT, nie-
mniej jednak ustawodawca, prowadzac szeroko zakrojone dziatania majace na celu
zminimalizowanie ,luki VAT”, wprowadzil mozliwo$¢ objecia takiego zdarzenia
odpowiedzialnoscig karnoskarbowg!4. Nalezy jednak zauwazy¢, ze doktryna nadal
nie wyksztalcita jasnej definicji takich pojec jak ,nierzetelna faktura™ badz ,faktura
wadliwa”, a same te poje¢cia maja charakter nieostry i budzacy pewne kontrowersje
co do ich prawidtowej wyktadni i stosowanial®. Majac na uwadze dotychczasowe
rozwazania, skoro przedwczesnie wystawiona faktura moze zosta¢ zakwalifikowana
jako faktura niedokumentujaca rzeczywistych zdarzen gospodarczych, to trafnym
bedzie rozpoczecie analizy tego zdarzenia w kontekscie odpowiedzialnosci karno-
skarbowej od zagadnienia faktury nierzetelne;.

W mysl powyzszego prawidlowym bedzie rozpoczecie od art. 62 § 2 Kodek-
su karnego skarbowego, ktérego istota jest przestepstwo wystawienia faktury
lub rachunku w sposéb nierzetelny lub postugiwanie si¢ takim dokumentem?.
Przyjmujac poglad Alfreda Staszaka, ,wystawienie faktury w sposéb nierzetelny
obejmuje zachowania sprawcy polegajace na sporzadzaniu dokumentu, ktéry nie

4 A. Staszak, Przestgpstwa fakturowe — wystawianie i postugiwanie sig fakturami nierzetelnymi,
[w:] Bezpieczeristwo prawne patistwa i podatnika a sprawiedliwy system podatkowy, red. J. Krukowski,
M. Sitarz, A. Romanko, Lublin 2020, s. 178-179.

5 A. Staszak, Rozdzial IX. Metody dowodzenia obrotu fakturami wystawionymi w sposéb nierzetelny,
[w:] Problematyka obrotu fakturami wystawionymi w sposéb nierzetelny. Zagadnienia prawa karnego
materialnego i procesowego, red. S. Kowalski, H. Paluszkiewicz, O. Wiodkowski, Warszawa 2018,
s. 113.

16 A. Staszak, Przestgpstwa fakturowe...,s. 182.

17 Zob. ibidem, s. 182 i n.
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jest odzwierciedleniem stanu rzeczywistego™8. W konsekwencji mozna uzna,
ze mamy do czynienia z dwoma réznymi sytuacjami objetymi zakresem zasto-
sowania tego przepisu. Po pierwsze bedzie to sytuacja, gdy faktura lub rachunek
nie odzwierciedla rzeczywistego zdarzenia gospodarczego i po drugie, wtedy
kiedy takie zdarzenie mialo miejsce, ale wystawca lub odbiorca faktury nie jest
podmiotem, ktéry w rzeczywistosci takiej transakcji dokonal. Wydaje si¢ wiec,
ze skoro na moment wystawienia faktury i w okresie 60 dni nast¢pujacych po
dniu wystawienia faktury nie dojdzie do okreslonego zdarzenia gospodarczego,
bedziemy mie¢ do czynienia z pierwszym rodzajem stypizowanego czynu, co uza-
sadnia skorzystanie z szerokiego wachlarza operacyjnych i osobowych sposobéw
uzyskiwania informacji o obrocie nierzetelnymi fakturamil®, tak aby ustali¢, czy
w danym stanie faktycznym zaszlo wylacznie uchybienie terminéw przewidzia-
nych przepisami prawa.

Ponadto, majac na uwadze mozliwos¢ idealnego zbiegu przewidziang w art. 8
§ 1 Kodeksu karnego skarbowego, nalezy uwzgledni¢ mozliwo$¢ powstania od-
powiedzialnoéci zaréwno karnoskarbowej, jak i karnej na gruncie ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 383, dalej: Kodeks karny).
W zaleznosci od wartosci kwoty naleznosci ogélem dany podmiot moze odpo-
wiada¢ karnie na podstawie réznych czynéw stypizowanych w Kodeksie karnym,
w szczegolnosci art. 270a, art. 271a oraz art. 277a, przy czym z perspektywy strony
podmiotowej sprawcy tych czynéw musi zajs¢ umyslnos¢ w rozumieniu prawa
karnego. Wydaje si¢ jednak, Ze w przewazajacej czgsci przypadkéw przedwezesnie
wystawionych faktur okoliczno$¢ ta si¢ nie zaktualizuje, z uwagi na to, Ze ostatecz-
nie dane zdarzenie gospodarcze ma doj$¢ do skutku.

Jezeli w danym stanie faktycznym okaze si¢, ze dane zdarzenie gospodarcze
doszlo do skutku, jednak po przekroczeniu terminéw okreslonych w Ustawie
o VAT, niezasadnym byloby stosowanie przepiséw karnoskarbowych dotyczacych
nierzetelnosci. W takiej sytuacji nalezaloby rozwazy¢ ewentualng odpowiedzialnos¢
z tytulu wadliwego wystawienia faktury, tj. art. 62 § 1 Kodeksu karnego skarbowego.
Trafnie Alfred Staszak wskazuje, ze interpretujac znami¢ czasownikowe uzyte
przez ustawodawce w tym przepisie, nalezy rozumie¢ wystawienie takiej faktury
w sposéb niezgodny z przepisami prawa, ktére jednoczesnie nie jest wystawieniem
taktury nierzetelnej®. Zatem jezeli dojdzie do danego zdarzenia gospodarczego,
to podatnik wystawiajacy taka fakture powinien podlega¢ wylacznie odpowie-
dzialnosci karnoskarbowej okreslonej w art. 62 § 1 Kodeksu karnego skarbowego.

18 Thidem,s. 183.
" A. Staszak, Rozdzial IX. Metody dowodzenia. .., s. 118-125.
20 A. Staszak, Przestgpstwa fakturowe...,s. 183.
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Praktyka orzecznicza sadéw administracyjnych

Zauwazy¢ nalezy, ze zaprezentowane stanowisko DKIS, chociaz wydawaloby si¢ na
pierwszy rzut oka zgodne z literalnym brzmieniem art. 108 ust. 1 Ustawy o VAT, jest
konsekwentnie kontestowane przez orzecznictwo sagdéw administracyjnych. W tym
kontekscie uwage zwraca wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA)
z 18.04.2012 r., sygn. akt I FSK 813/11, w ktorej to sad przeprowadzil dogtebna
analize art. 108 Ustawy o VAT. Nalezy wicc przytoczy¢ nastepujacy fragment: ,Jak
wynika z powyzszego orzeczenia TSUE, art. 203 Dyrektywy 2006/112/WE (po-
przednio art. 21 (1) (d) VI Dyrektywy) podobnie jak art. 108 ust. 1 ustawy o VAT ma
charakter sankcyjno-prewencyjny, majacy zapobiega¢ naduzyciom w systemie VAT,
i nalezy stosowa¢ go z uwzglednieniem analizy, czy zaistniala sytuacja wytworzona
taktem wystawienia faktury, o ktérej mowa w tym przepisie, niesie za soba ryzyko
jakiegokolwiek obnizenia wplywéw z tytutu podatkéw, zgodnie z zasada neutral-
nosci podatku VAT. Wyeliminowanie takiego zagrozenia przez samego podatnika
lub przez organ podatkowy w toku postepowania podatkowego czyni nieuzasadnio-
nym (niecelowym) jego stosowanie, gdyz naruszaloby to zasad¢ neutralnosci VAT
i pozostawaloby w sprzecznosci z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci, ktéra
wynika z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP [...]”. W mysl powyzszego
nalezy przyjaé, ze stosowanie art. 108 Ustawy o VAT powinno by¢ poprzedzone
analizg, czy dana sytuacja niesie ryzyko obnizenia wplywéw do budzetu paristwa
z tytutu VAT. Zatem w sytuacji gdy wynik takiej analizy doprowadzi do wniosku,
ze w danym stanie faktycznym nie zaszlo ryzyko obnizenia wplywéw z tytutu VAT,
to art. 108 Ustawy o VAT nie powinien mie¢ zastosowania?!.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie réwniez w nowszym orzecznictwie NSA,
przykladowo w wyroku z 21.06.2023 r., sygn. akt I FSK 686/19 sad wskazat, ze:
»l...] art. 108 ust. 1 ustawy o VAT nie dotyczy faktur dokumentujacych prawdzi-
we zdarzenia, ale wystawionych przedwczesnie. Przepis art. 108 ust. 1 i 2 ustawy
o VAT odnosi si¢ do »pustych fakture, tj. faktur, ktére nie dokumentuja rzeczywistej
transakgji, zdarzenia gospodarczego. [...] Natomiast jezeli faktura dokumentuje
rzeczywiste zdarzenie gospodarcze, ktére podlega opodatkowaniu, to sam fakt
wystawienia przedwczesnie faktury nie rodzi obowigzku zaplaty podatku na pod-
stawie art. 108 ustawy o VAT. Taka faktura powinna zosta¢ zewidencjonowana
i rozliczona na zasadach ogélnych, tj. z chwila powstania obowiazku podatkowego”.

Analogiczny poglad prezentowany byt juz w wyrokach Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego: z 21.04.2023 r., sygn. akt I FSK 229/20,7213.09.2022 r., sygn. akt
I FSK 434/19,214.03.2023 ., sygn. akt I FSK 2093/18 oraz z 21.04.2023 r., sygn. akt

A A Wesotowska, Warunki formalne prawa do odliczenia podatku VAT, Glosa do wyrokéw TS z dnia
31 stycznia 2013 r., C-642/11 i C-643/11,2013, LEX/el.
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I'FSK 229/20. Ponadto analiza literatury przedmiotu prowadzi do wniosku, ze sta-
nowisko prezentowane przez orzecznictwo sgdowoadministracyjne zostalo réwniez
przyjete w literaturze przedmiotu?.

Konsekwencje przedwcze$nie wystawionej
faktury dla nabywcy

Jak juz zostalo wskazane, ogélna zasada prawa do odliczenia na gruncie VAT spro-
wadza si¢ do tego, ze podatnik ma prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego
o kwote podatku naliczonego w zakresie, w jakim nabywane towary i uslugi sa
wykorzystywane do wykonywania przez niego czynnosci opodatkowanych. Nie-
mniej jednak Ustawa o VAT przewiduje wiele wylaczen, a zatem sytuacji, w ktérych
podatnik nie ma prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego. I tak zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a Ustawy o VAT okreslone
faktury nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu r6z-
nicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego, w sytuacji gdy wystawione faktury
stwierdzajg czynnosci, ktére nie zostaly dokonane —w czgsci dotyczacej tych czyn-
nosci. I tak, w mysl interpretacji indywidualnej DKIS z 15.05.2020 r., sygn. 0112-
KDIL3.4012.192.2020.1.LS, skoro przedwczesnie wystawiona faktura jest fakturg
pustg, to nie moze ona uprawnia¢ nabywcy do odliczenia VAT. Innymi stowy pusta
taktura VAT nie moze stanowi¢ formalnej podstawy do skorzystania przez nabywce
z prawa do odliczenia, poniewaz zdaniem organéw podatkowych taka faktura nie
dokumentuje rzeczywistych zdarzer gospodarczych. Natomiast nalezy zauwazy¢,
ze taki poglad nie znajduje szerszej aprobaty w orzecznictwie sagdéw administra-
cyjnych, czego przykladem jest wyrok NSA 2 18.12.2024 r., sygn. akt I FSK 996/21,
w ktérej sad wskazal, ze: ,faktura zaliczkowa wystawiona z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 1061 ustawy o VAT (wczesniej niz 30 dni przed otrzymaniem
zaliczki) i nieskorygowana przez sprzedajacego w terminie do 25 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym uplynal trzydziesty dzieni od wystawienia
taktury, nie staje si¢ fakturg ‘pustq’i daje prawo do odliczenia podatku naliczonego,
pod warunkiem wczesniejszego otrzymania zaliczki przez sprzedawce, w terminie
okreslonym w art. 86 ust. 10 w zw. z ust. 10b pkt 1, ust. 10c oraz ust. 11 ustawy
o VAT”. W mysl powyzszego nalezy uznad, ze faktura przedwezesnie wystawiona,
ktéra dokumentuje rzeczywista transakcje gospodarcza, powinna prowadzi¢ do
umozliwienia nabywcy skorzystania z prawa do odliczenia.

2 K. Karas, Czy za wezesnie wystawiona faktura jest pustq fakturg?, ,Doradztwo Podatkowe Biule-
tyn Instytutu Studiéw Podatkowych” 2023, nr 8,s. 66-67; D. Dudek, Wystawienie przedwezesnej faktury
nie rodzi obowigzku dokonania korekty ani zaplaty podatku, ,Monitor Podatkowy” 2019, nr 6, s. 3-4.
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Whioski

W wyniku badan ustalono, ze rezultat wyktadni jezykowej opartej wylacznie na
warstwie deskryptywnej ustawy o podatku od towaréw i ustug prowadzi do wnio-
sku, ze faktura wystawiona w powyzej opisanych okoliczno$ciach powinna zosta¢
zakwalifikowana jako faktura, ktéra nie dokumentuje rzeczywistych zdarzen go-
spodarczych. Niemniej jednak proces wyktadni powinien uwzglednia¢ réwniez wy-
ktadnie systemowg i funkcjonalng, ktérych wspélny rezultat prowadzi do wniosku,
ze w sytuacji gdy dane zdarzenie gospodarcze dojdzie do skutku, to taka faktura
jest wylacznie fakturg wadliwg, ktéra jednak dokumentuje rzeczywiste zdarze-
nie gospodarcze. Dodatkowo praktyka interpretacyjna organéw podatkowych,
w szczegdlnosci Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej opiera si¢ na $cisle
jezykowym rozumieniu art. 108 Ustawy o VAT, prowadzac do uznania, ze kazda
przedwczesnie wystawiona faktura jest fakturg pusta. Jednoczesnie orzecznic-
two sadowoadministracyjne wyksztalcito i przyjelo konsensualnie poglad, ze taka
taktura nie jest faktura pusta, gdyz nie naraza budzetu paristwa na uszczuplenie,
a zatem nie powinna zosta¢ objeta zakresem zastosowania art. 108 Ustawy o VAT.
W konsekwencji na gruncie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej nalezy przyjac, ze
przedwczesnie wystawiona faktura, ktéra finalnie dokumentuje rzeczywiste zda-
rzenie gospodarcze, moze prowadzi¢ wylacznie do powstania odpowiedzialnosci
karnoskarbowej z tytutu wadliwie wystawionej faktury.

Podobne rozbieznosci interpretacyjne wystapily réwniez w odniesieniu do prawa
do odliczenia po stronie nabywcy. Zgodnie z pogladem prezentowanym przez DKIS,
nabyweca, ktéry otrzymal przedwczesnie wystawiong fakture, nie jest uprawniony
do skorzystania z prawa do odliczenia, poniewaz zdaniem DKIS taka faktura jest
fakturg pustg. W konsekwencji faktura taka zgodnie z Ustawg o VAT nie moze pro-
wadzi¢ do odliczenia podatku naliczonego. Jednoczesnie orzecznictwo sagdowoad-
ministracyjne z uwagi na przyjecie stanowiska, ze taka faktura nie jest fakturg pusta,
dopuszcza mozliwos¢ skorzystania z prawa do odliczenia przez nabywce. Majac na
uwadze poczynione ustalenia, postuluje si¢ kontynuowanie badan w szczegélnosci
w zakresie praktyki interpretacyjnej prezentowanej przez DKIS, ktérej to zmiana
i przyjecie stanowiska wyrazonego w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym pro-
wadzitoby do przyjecia praktyki stosowania prawa korzystnej dla podatnikéw oraz
poglebiloby poziom zharmonizowania VAT w perspektywie krajowe;.
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