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Prawnokarna ochrona symboli painstwowych
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Streszczenie. Celem artykutu jest przyblizenie prawnokarnej ochrony symboli paristwowych, takich
jak: godlo, sztandar, choragiew, bandera, flaga lub inny znak panstwowy. Autor podkresla, ze ochrona
tych symboli jest niezwykle istotna z punktu widzenia intereséw Rzeczypospolitej Polskiej. Godto,
barwy narodowe czy Mazurek Dgbrowskiego od wiekéw wyrazaly milos¢ do ojczyzny, taczyty
wszystkich Polakéw w kraju i za granica oraz byly wyrazem tozsamosci, honoru, dumy i godnosci
narodu. Z tego powodu powinny by¢ prawnie chronione, otaczane czcig i szacunkiem. Symbolami
panistwowymi mogg si¢ postugiwaé wszyscy obywatele, dlatego autor opracowania przekonuje, ze
w przestrzeni prawnej doszto do uksztaltowania si¢ ,konstytucyjnego prawa do poslugiwania si¢
symbolami panstwowymi”, ktére podlega dualistycznej ochronie na podstawie przepiséw Kodeksu
karnego oraz Kodeksu wykroczen. W artykule zaprezentowano poglad, zgodnie z ktérym zniewa-
zenie hymnu paristwowego moze by¢ penalizowane na podstawie art. 133 k.k., ktéry prawnokarnie
wartosciuje zachowania polegajace na zniewazaniu Narodu lub Rzeczypospolitej. Jednoczesnie autor
zwrécil uwage, ze najlepszym rozwigzaniem de Jege ferenda byloby uzupelnienie znamion przepisu
art. 137 k.k. o hymn panstwowy. Pozwolitoby to na unikniecie sporéw doktrynalnych w zakresie
mozliwosci stosowania interpretatio extensiva w przypadku zniewazenia Mazurka Dabrowskiego.

Criminal law protection of State symbols
Keywords: national symbols, constitution, criminal code, code of offences, national anthem

Summary. The article is aimed at providing an overview of the criminal law protection of the State
symbols such as the emblem, banner, standard, ensign, flag or other State signs. The author empha-
sizes that the protection of these symbols is extremely important for the interests of the Republic
of Poland. For centuries, the emblem, national colors, or Dabrowski’s Mazurka have expressed love
for the homeland, united all Poles, both home and abroad, and conveyed the identity, honor, pride
and dignity of the nation. For this reason, they should be legally protected, revered and respected.
The State symbols can be used by all citizens, and therefore, the author hereof argues that in the
legal space there has been formed a ‘constitutional right to use the State symbols’ which is subject
to dualistic protection under the provisions of the Criminal Code and the Code of Offenses. The
article presents the view that insulting the national anthem can be penalized on the basis of Article
133 of the Criminal Code, which is in line with the criminal law that appraises behaviors insulting
either the Nation or the Republic. At the same time, the author noted that the best de lege ferenda
solution would be to supplement the features referred to in the provision of Article 137 of the Criminal
Code with the national anthem. This would allow avoiding doctrinal disputes over the possibility of
applying interpretatio extensiva in the case of insulting Dabrowskis Mazurka.
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1. Konstytucyjny obowigzek ochrony godta, barw i hymnu
Rzeczypospolitej Polskiej

W dzienniku ,Rzeczpospolita” z 4 lutego 2020 r. w artykule zatytulowanym Po
wyborach prezydenckich zmieni si¢ godlo Polski? ukazala si¢ informacja, Ze resort
kultury pracuje nad projektem nowelizacji ustawy o symbolach narodowych. Jak
donosi gazeta, wéréd zmian znajdg si¢ m.in. cale zlote nogi orla, a nie tylko szpony,
przeswity w koronie i uczynienie skrzydet lustrzanymi odbiciami. Ponadto Prezy-
dent RP mialby otrzyma¢ wlasng flage, ktéra bylaby wznoszona w miejscu prze-
bywania glowy pafistwa. Réwniez planowany jest retusz herbu, tak aby uwzgledni¢
zalecenia ekspertéw, ktérych zdaniem obecny orzel nie odpowiada wymaganiom
heraldyki. Na kanwie tej informacji warto przypomnie¢, ze prawo karne stoi na
strazy intereséw Rzeczypospolitej Polskiej zwigzanych z poszanowaniem symboli
polskich oraz obcych?. W systemie tej galezi prawa ustawodawca zaprojekto-
wal art. 137 Kodeksu karnego, ktéry w § 1 stanowi, ze kto publicznie zniewaza,
niszczy, uszkadza lub usuwa godlo, sztandar, choragiew, bandere, flage lub inny
znak paristwowy, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do roku. Natomiast w mysl § 2 tego przepisu tej samej karze podlega
ten, kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza si¢ wymienionych
czynéw w stosunku do znakéw paristwa obcego, wystawionych publicznie przez
przedstawicielstwo tego paristwa lub na zarzadzenie polskiego organu wiadzy.
Przepis art. 137 § 1 k.k. wypelnia konstytucyjny obowigzek ochrony godla, barwy
i hymnu Rzeczypospolitej Polskiej (art. 28 ust. 4 Konstytucji RP)3. Przywotany
przepis ustawy zasadniczej dotyczacy symboli paristwowych reguluje materi¢ ma-
jaca wyrézniaé Polske sposréd innych paristw. Symbole paristwowe sg wspSlnym
dobrem calego spoleczeristwa i potwierdzaja jego tozsamos$¢. Ksztalt symboli pan-
stwowych nawigzujacy do symboliki zwlaszcza II Rzeczypospolitej jest wyrazem
,wdzigcznosci naszym przodkom za ich prace, za walke o niepodleglos¢ okupiona
ogromnymi ofiarami...”, o czym ustrojodawca wspomina w preambule do Konsty-
tucji RP. Ta praca, a zwlaszcza walka, odbywala si¢ pod tymi samymi symbolami*.
W okresie migdzywojennym ochrona symboli pafistwowych nie byta przedmiotem
regulacji konstytucyjnej. Zagadnienia zwigzane z symbolika Rzeczypospolitej re-
gulowane byly w ustawie z 1 sierpnia 1919 r. o godlach i barwach Rzeczypospolitej

! https://www.rp.pl/polityka/art9057531-po-wyborach-prezydenckich-zmieni-sie-godlo-polski
[dostep: 15.02.2025].

2 P. Kosmaty, Na strazy narodowej dumy, ,Rzeczpospolita. Sady i Prokuratura” z 18.03.2020,
nr 65 (11611).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

4 P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki i M. Zubik,
t. 1, wyd. 2, Wydawnictwo Sejmowe 2016, komentarz do art. 28.
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Polskiej®. Zgodnie z art. 1 tego aktu prawnego przyjete rozwigzania miaty obo-
wigzywac tymczasowo, ,dopdki Konstytucja nie okresli godel, barw panstwowych,
jak i tytutéw urzedowych i instytucji panstwowych [...]”. Po uchwaleniu Konsty-
tucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej® materii uregulowanej w obecnym art. 28
Konstytucji RP odpowiadat art. 89. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Konstytucji PRL
problematyka ochrony symboli paristwa polskiego zostata uregulowana praktycznie
na koricu tego aktu prawnego, a orzel zostal pozbawiony korony. Niewatpliwie
byla to demonstracja dazenia do zerwania cigglosci pafistwowosci polskiej. Nie-
jako w opozycji do tego zabiegu legislacyjnego komentowany art. 28 znajduje
si¢ w rozdziale I Konstytucji RP, co §wiadczy jednoznacznie, zZe ochrona prawna
symboliki panistwowej sktada si¢ na fundament bytu i funkcjonowania padstwa
polskiego. Prawo postugiwania si¢ symbolami pafistwowymi przystuguje wszystkim
obywatelom polskim, podczas gdy na organach wladzy publicznej spoczywa taki
obowigzek. Warto przypomnie¢, ze zakres regulacji konstytucyjnej w odniesieniu
do symboli paristwowych jest réznie traktowany w innych krajach. W art. 2 kon-
stytucji francuskiej znalazla si¢, obok symboli, takze dewiza tego panistwa. Art. 12
wloskiej ustawy zasadniczej reguluje jedynie materi¢ flagi paistwowej, a art. 12
konstytucji Rumunii ustala réwniez dzieni $wigta narodowego’.

2. Dobro chronione

Przepis art. 137 k.k. roztacza ochrong nad interesami Rzeczpospolitej Polskiej, ktére
zwigzane s3 nieodlacznie z poszanowaniem symboli pafistwowych. Uksztaltowane
w $wiadomosci wielu pokoleri Polakéw symbole narodowe w postaci bialego orta
w koronie, biato-czerwonych barw i Mazurka Dabrowskiego od wiekéw stano-
wity wyraz miloéci do ojezyzny oraz dazenie do wolnosci®. Symbole te taczyty
i tacza Polakéw w kraju i poza jego granicami. Sg wyrazem tozsamosci, honoru,
dumy i godnosci narodu polskiego. Nie moze ulega¢ najmniejszej watpliwosci,
ze okazywanie szacunku oficjalnym symbolom paristwa polskiego jest niezbedne
dla jego zZywotnych intereséw. Komentowany przepis chroni takze uczucia oséb
okazujacych szacunek znakom symbolizujacym polska organizacje pafdstwows.
W wyroku z 4 lipca 2013 r.? Sad Apelacyjny w Szczecinie dokonat trafnej wykladni
dobra chronionego przez art. 137 k.k., stwierdzajac, ze ,wartoscig w ramach systemu
regul moralnych, w szczegélnosci polskiego spoleczenstwa, sa symbole narodowe,

5 Ustawa z 1 sierpnia 1919 r. o godtach i barwach Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 69, poz. 416.

¢ Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 ., Dz.U. Nr 33 poz. 232.

7 P. Sarnecki, op. cit.

8 J. Wrona, Symbole paristwowe i narodowe Polski w czasach najnowszych, ,Studia Historyczne”
2008, nr 3-4, s. 343-353.

® Wyrok SA w Szczecinie z 4.07.2013 r., IT AKa 114/13, LEX nr 1350423.
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stanowigce niejako wyraz tozsamosci narodowej oraz historii narodu, oraz zwig-
zany z nimi szacunek i cze$¢ im oddawana, ktére stanowig nie tylko obowiazek,
ale i prawo kazdego obywatela. Sg one wspélnym dobrem spoleczeristwa jako ca-
tosci, niejako odpowiednikiem débr osobistych jednostki na szczeblu zbiorowosci.
Wobec wagi wskazanych wyzej wartosci ustawodawca w art. 137 § 1 k.k. przydal
ochrong interesom RP zwigzanym z poszanowaniem symboli paristwowych, chro-
nigc jednoczesnie uczucia oséb zywiagcych szacunek dla tych znakéw”. Podobne
stanowisko prezentowane jest takze w doktrynie!?. Komentowany przepis zapew-
nia réwniez ochrone stosunkom miedzynarodowym Rzeczpospolitej w zakresie,
w jakim roztacza ochron¢ nad symbolami pafstw obcych!l. Przepis art. 137 k.k.
nie poddaje prawnokarnemu warto$ciowaniu zachowan, z istoty ktérych wynika,
ze nie s3 wyrazem pogardy i lekcewazenia wobec symboli pafistwowych. Podobnie
uwaza Konrad Lipinski, zdaniem ktérego z kategorii czynéw kryminalizowanych
przez art. 137 k.k. nalezy wykluczy¢ takie zachowania, ktére nie sa wymierzone
w powage symboli pafistwowych i nie stanowig okazania im braku szacunku, po-
legajace np. na usunieciu flagi paiistwowej z urzgdu i umieszczeniu jej we wiasnym
domu lub wykorzystaniu jej podczas wydarzenia sportowego. Podobnie oceni¢
nalezy umieszczanie na fladze napiséw i podpiséw!2. W Komentarzu do art. 153
Kodeksu karnego z 1932 r. Leon Peiper pisal: ,Dzialanie przestgpne polega na
zniewazeniu, natomiast uszkodzenie lub usuniecie w tem zestawieniu, w jakim
uzyto tych okreslen w art. 112, kaze domniemywac si¢ szczegélnej zlosliwosci ze
strony sprawcy”. Zdaniem Magdaleny Budyn-Kulik za nietrafne nalezy uzna¢
okreslenie jako przedmiotu ochrony art. 137 k.k. — ochrony intereséw Rzecz-
pospolitej Polskiej*. Wydaje sig, ze zaprezentowana krytyka jest zbyt daleko
idaca. Nalezy bowiem uzna¢, ze kult dla symboli narodowych dajacy poczucie
dumy i godnosci obywatelom okreslonej zbiorowosci ludzkiej zorganizowanej
w formie panstwa stuzy jego spoistosci i niezakiéconemu rozwojowi. W po-
stanowieniu z 29 pazdziernika 2008 r. SA w Katowicach stwierdzil: ,Przepis
art. 137 § 1 k.k. przydaje ochrong interesom RP zwigzanym z poszanowaniem
symboli paristwowych, chronigc jednoczesnie uczucia oséb zywigcych szacunek

10 A. Kiliriska-Pekacz, Prawnokarna ochrona symboli paristwowych, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2015, nr 4,s. 42 i n.

1P, Kardas, [w:] Kodeks karny, Czgs¢ szczegoina, red. W. Wrébel, A. Zoll, t. 2, Warszawa 2017,
s. 199.

12 K. Lipinski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegoina. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021,
s. 155.

3 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego: prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowadzajgcych
wraz z niektdremi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczeri do prawa o wykroczeniach, Krakéw 1933,
s. 435.

4 M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025.
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dla tych znakéw™. Artykut 137 § 1 k.k. chroni interesy Rzeczypospolitej Polskiej
zwigzane z poszanowaniem symboli paristwowych, stanowigcych wyraz tozsa-
mosci i jednosci paristwal®. Krzysztof Wiak réwniez podkresla aspekt ochrony
intereséw RP w kontekscie poszanowania symboli polskich i obcych. Nalezy si¢
zgodzi¢ z pogladem, Ze rodzajowym przedmiotem ochrony art. 137 § 11 2 k.k. jest
Rzeczpospolita Polska w szerokim tego stowa znaczeniu, jak réwniez jej interesy.
O tym bowiem, co jest rodzajowym przedmiotem ochrony, przesadza umiejsco-
wienie przepisu w danym rozdziale k.k., a analizowany artykul zamieszczony jest
w rozdziale XVII tego aktu prawnego, zatytulowanym ,Przestepstwa przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej”. Natomiast indywidualnym przedmiotem ochrony sg tu
poszczegdlne symbole paristwowe — zaréwno naszego kraju, jak i paristw obcych.
Sa nimi takze uczucia oséb przywiagzujacych wage do takich symboli'®.

3. Katalog chronionych polskich znakéw i symboli —
przedmioty czynnosci wykonawczej

Katalog chronionych prawnie znakéw i symboli, jak réwniez zasady postepowania
z nimi okreslaja przepisy réznych aktéw prawnych. Przede wszystkim kwesti¢
te reguluje przepis art. 28 Konstytucji RP, ktéry stanowi w ust. 1, ze ,Godlem
Rzeczypospolitej Polskiej jest wizerunek orfa bialego w koronie w czerwonym
polu”, w ust. 2, ze ,Barwami Rzeczypospolitej Polskiej sa kolory bialy i czerwony”,
w ust. 3, ze ,Hymnem Rzeczypospolitej Polskiej jest Mazurek Dabrowskiego”.
Mocg ust. 5 ustrojodawca postanawia, ze szczegdly dotyczace godta, barw i hymnu
okresli ustawa. Komentowana norma konstytucyjna w sposéb syntetyczny reguluje
symbole paristwa polskiego, ktérych zadaniem jest odréznienie Polski od innych
panstw i podkreslenie jej tozsamosci. Istnienie konstytucyjnej podstawy dotycza-
cej funkcjonowania symboli paristwowych moze uzasadnia¢ zalozenie o istnieniu
w przestrzeni prawnej konstytucyjnego prawa obywateli do postugiwania si¢ nimi.
Nalezy bowiem pamietad, ze postugiwanie tymi symbolami nie zostalo zastrzezone
tylko do podmiotéw publicznych czy organéw wladzy'. Zgodnie z art. 1 pkt 2 usta-
wy z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczeciach paristwowych??, otaczanie czcig i szacunkiem symboli pafstwowych

5 Postanowienie SA w Katowicach z 29.10.2008 r., IT AKz 777/08, LEX nr 477769.

16 N. Ktaczynska, Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. ]. Giezek, LEX/el. 2014.

7 Kodeks karny. Komentarz, red. F. Cieply et al., Warszawa 2012, s. 727.

8 A. Kilinska-Pekacz, Prawnokarna ochrona symboli paristwowych, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2015, nr 4, s. 42-54.

1 P. Sarnecki, op. cit.

20 Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz pie-
czeciach panstwowych, Dz.U. Nr 7, poz. 18 ze zm.
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jest prawem i obowigzkiem kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
z art. 16 ustawy symbole Rzeczypospolitej Polskiej nie moga by¢ umieszczane
na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego, chyba ze dokonuje si¢
tego w formie stylizowanej lub artystycznie przetworzonej. Godlo Rzeczypospo-
litej Polskiej umieszcza si¢ na stroju reprezentacji kraju, na stroju reprezentacji
olimpijskiej oraz na stroju reprezentacji paraolimpijskiej, na zasadach okreslonych
w ustawie z 25 czerwca 2010 r. o sporcie?. Legalne definicje symboli paristwowych
zawarte w odpowiednich przepisach z perspektywy analizowanej normy prawnej
majg znaczenie orientacyjne, co oznacza, ze sprawca popelni przestepstwo réwniez,
wtedy gdy jego zachowanie bedzie skierowane przeciwko przedmiotowi nieodpo-
wiadajagcemu dokladnie kryteriom definicyjnym, ale symbolizujacemu w spos6b
dostatecznie wyrazny panstwo polskie lub obce i majacemu charakter znaku pan-
stwowego. W takim wypadku czynnos§¢ sprawcza skierowana bedzie przeciwko
przedmiotowi okreslanemu jako inny znak paristwowy. Wymieniony w znamionach
normy zakodowanej w art. 137 § 1 k.k. ,inny znak panstwowy” dotyczy innych
uznanych urzgdowo symboli stanowigcych znak paristwa polskiego, np. symbol
Polski Walczacej. Znaki, o ktérych mowa, muszg by¢ znakami panstwowymi.
Oznacza to, ze na podstawie art. 137 § 11 2 k.k. nie podlegaja ochronie flagi i inne
atrybuty réznego rodzaju organizacji migdzynarodowych lub ponadnarodowych,
w tym Unii Europejskiej?.

4. Znamiona okreslajace czynnos¢ wykonawcza

W komentowanym art. 137 k.k. ustawodawca dokonal penalizacji zachowan pole-
gajacych na publicznym zniewazaniu, niszczeniu, uszkadzaniu lub usuwaniu godta,
sztandaru, choragwi, bandery, flagi lub innego znaku parstwowego. Odnoszac si¢
do formy sprawczej, jaka jest zniewazenie, w pierwszej kolejnosci warto przytoczyc¢
wyrok SN z 2 lipca 2013 r., w ktérym znalazta si¢ m.in. nastepujaca konstatacja:
»L...] unurzanie czegokolwiek (kogokolwiek) w odchodach, nawet gdy ma to
symboliczny charakter (w wyniku uzycia imitacji psiej kupy), jest upokarzajace,
dewaluujace dla zanurzanego obiektu (osoby). Zachowanie takie deprecjonuje
warto$¢ (czesé, godnos¢) «unurzanego» przedmiotu lub osoby. Nie mozna zatem
uzna¢, ze wetkniecie miniaturki flagi panstwowej w imitacje psich odchodéw
mialto charakter satyrycznie przesadzonego komentarza do zjawisk spolecznych
lub politycznych negatywnie ocenianych przez autora audycji, jego gosci, czy sa-

2 Ustawa z 25 czerwca 2010 r. o sporcie, Dz.U. z 2023 r. poz. 2048.
2 S. Hoc, O prawnokarnej ochronie przedstawicieli patistw obcych oraz ich symboli paristwowych,

»Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 26.
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mego nadawcy”?. Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko sadu w kwestii ustalenia,
ze w opisanej sytuacji doszto do zachowan noszacych cechy zniewazenia. Przepis
art. 137 § 11 § 2 k.k. kryminalizuje tylko takie zachowania, ktérych intencjg jest
zniewazenie objetych ochrong prawng symboli paristwowych. Poglad ten znajduje
réwniez aprobate w orzecznictwie, czego przykladem jest cyt. powyzej postanowie-
nie SA w Katowicach, ktére interpretuje zniewazenie jako dzialanie intencjonalne,
majace na celu wyrazenie lekcewazenia dla polskich symboli paristwowych. Sad
slusznie uznal, Ze zniewazenie to zachowanie, ktére wedlug zdeterminowanych
kulturowo i powszechnie przyjetych ocen spolecznych stanowi wyraz pogardy,
o$mieszenia czy uwlaczania wskazanej w art. 137 § 1 k.k. symbolice paristwowej,
dyskredytujace w zamierzeniu sprawcy okreslone wartosci zwigzane z trwaloscia
paristwa jako pewnej organizacji. Przyktadowo do takich zachowari zaliczy¢ nalezy
szydzenie, podeptanie czy tez oplucie flagi panstwowej. Skoro zatem oskarzeni,
$piewajac w stanie nietrzezwosci ,Polska. Bialo-Czerwoni” dawali wyraz utoz-
samiania si¢ z pafistwem polskim, to mimo krytycznej oceny ich zachowania,
nie mozna uznaé, ze jednoczesnie ich intencja bylo zniewazenie polskich barw
narodowych, nawet wtedy gdy upuszczali na ziemie polska flage badz tez ciagneli
ja po ziemi. Brak jest bowiem niebudzacych watpliwosci podstaw do przyjecia,
ze w takiej formie chcieli oni wyrazi¢ pogarde dla flagi pafdstwowej oraz ze to
stanowilo motywacje ich dzialania?*. Zdjecie flagi paiistwowej z obcego budynku
i umieszczenie jej na wlasnym dla zaoszczedzenia wydatku czy kradziez sztanda-
ru, flagi badz bandery z zamiarem ich sprzedazy (np. z muzeum or¢za polskiego)
nie wyczerpuja znamion przestepstwa z art. 137 k.k.? Jakakolwiek demonstracja
lekcewazenia przedmiotu bedzie zniewazeniem?. Zniewazeniem moze by¢ obrzu-
cenie, oblanie, oplucie i inne czynnosci zawierajace w sobie intencjonalny fadunek
tozsamy ze zniewagg stowem lub rysunkiem?”. Przez zniewazanie rozumieé nalezy
wyszydzenie, o$mieszenie lub okazanie pogardy, bedace czyms wigcej niz lekcewa-
zenie lub brak wykazania oczekiwanego szacunku. Nie jest mozliwe zniewazenie
przez zaniechanie, polegajace np. na braku podniesienia flagi lub biernej akcepta-
¢ji zachowan innych oséb. Zniewazenie znakéw paristwowych, o ktérych mowa
w art. 137 k.k., moze natomiast polega¢ na ich szarganiu, brudzeniu, oblewaniu
réznymi substancjami, deptaniu, opluwaniu, ale tez okreslaniu w sposéb wybitnie
ublizajgcy?®. Zniewazenie jest znamieniem o charakterze ocennym, jego napelnienie

2 Wyrok SN z 2.07.2013 ., ITT SK 42/12, LEX nr 1541164.

24 Postanowienie SA w Katowicach z 29.10.2008 r., II AKz 777/08, LEX nr 477769.

% L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 212.

2 O. Gorniok et al., Kodeks karny. Komentarz, Gdarisk 2002/2003, s. 78.

27 M. Budyn-Kulik ez al., Kodeks karny. Czgsé szczegoina. Komentarz do art. 117-221, Warszawa
2014, s. 123.

2 K. Lipinski, gp. cit., s. 156.
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trescig za$ wigzac si¢ powinno z odwolaniem do aktualnie obowigzujacych wzorcéw
kulturowych. Pomocne w tym zakresie moze okaza¢ si¢ odwolanie do kryterium
wzorca osobowego w postaci rozsadnego cztowieka?’. Znamig ,niszczy” oznacza
czynienie czego$ niezdatnym do wykorzystania, bezuzytecznym. W przypadku
zniszczenia dochodzi do sytuacji nieodwracalnej, oznaczajacej unicestwienie ja-
kiego$ przedmiotu, pozbawienie go cech uzytkowych oraz braku mozliwosci przy-
wrécenia do stanu pierwotnego, np. spalenie flagi paristwowej czy rozbicie godla.
Z kolei ,uszkadzac¢” to czyni¢ co$ bezuzytecznym czesciowo w sposéb odwracalny.
W przypadku uszkodzenia jakiego$ przedmiotu istnieje mozliwo$¢ korzystania
z niego, chociaz w sposéb znacznie utrudniony. Najczesciej bedzie mozna korzy-
sta¢ z takiego przedmiotu po dokonaniu stosownych zabiegéw naprawczych lub
rekonstrukeyjnych, np. zeszycie rozdartej flagi lub przytwierdzenie znaku korony
do orla na uszkodzonym godle. W wyroku z 17 maja 2017 r. SN stwierdzil: ,Inny
charakter ma zniszczenie, a inny uszkodzenie rzeczy, z ktérym to rozréznieniem
wigze si¢ inna (mniej lub bardziej) negatywna ocena spoleczna. Zniszczenie to
unicestwienie rzeczy lub istotne naruszenie jej substancji, ktére uniemozliwia wy-
korzystywanie jej zgodnie z posiadanymi pierwotnie wlasciwosciami i przeznacze-
niem. Natomiast uszkodzenie to czg¢$ciowe zniszczenie, spowodowanie powstania
defektu (nawet niewielkiego), zepsucie itp.”3?. Znamiona niszczenia lub uszkadzania
nalezy rozumie¢ doktadnie tak samo jak w przypadku art. 288 § 1 k.k. Catkowicie
zrozumiale w tym kontekscie jest pominiecie czynnosci ,czynienia niezdatnym do
uzytku”, bowiem ,uzytek” znakéw paristwowych polega na odgrywaniu przez nie
roli symbolicznej, kt6ra zostaje zniweczona przez ich zniszczenie lub uszkodzenie’.
W przypadku zniszczenia i uszkodzenia czyn zabroniony stypizowany w art. 137
§ 112 k.k. moze by¢ popelniony takze przez zaniechanie, jezeli na sprawcy ciazyl
szczegolny prawny obowiazek niedopuszczenia do zniszczenia lub uszkodzenia
przedmiotu — art. 2 k.k. W wyroku z 16 grudnia 2020 r. SN stwierdzit, ze: ,prze-
stepstwo okreslone w art. 288 § 1 k.k. w zakresie, w jakim przybiera posta¢ sprawcza
zaniechania, obejmujaca przypadki, gdy na sprawcy niepodejmujacym okreslo-
nych dzialan ciagzy prawny obowiazek zapobiegania uszkodzeniu, zniszczeniu
lub uczynieniu niezdatnym do uzytku rzeczy, przeksztalca si¢ — zgodnie z regula
wyrazong w art. 2 k.k. — w przestepstwo indywidualne (niewlasciwe); moze by¢
ono popelnione jedynie przez osobe bedaca tzw. gwarantem nienastgpienia skutku
znamionujacego to przestgpstwo’2. Znamig ,usuwa’ w $wietle art. 137 k.k. interpre-
towane powinno by¢ jako zabranie okreslonego symbolu paristwowego z miejsca,

% M. Rodzynkiewicz, Modelowanie pojec w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 871 n.
30 Wyrok SN 2 17.05.2017, 1V KK 145/17 r., LEX nr 2294408.

3t K. Lipinski, op. cit., s. 156.

32 Wyrok SN z16.12.2020 r., I CSK 787/18, LEX nr 3103850.
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w ktérym byl wystawiony, w inne miejsce, np. sprawca zabiera go do domu, gdyz
kolekcjonuje symbole panistwowe réznych panstw. Jezeli jednak sprawca zabierze
np. flage paristwows, ktéra wystawiona byla przed urzedem miasta i wykorzysta ja,
dopingujac polska reprezentacje, nie dopusci sie przestepstwa w postaci usuniecia
symbolu panstwowego. W takim wypadku bowiem, usuniecie symbolu nie stanowi
przejawu braku szacunku i nie jest powigzane z atakiem na niego (na wartosci,
ktére reprezentuje). ,Usungé — usuwaé” zgodnie z potocznym znaczeniem oznacza:
zabra¢ co$ skads, sprawié, ze co$ przestaje istniec®.

5. Publiczne dziatanie sprawcy przestepstwa

Warunkiem sine qua non karalno$ci zachowan stypizowanych w przepisie art. 137
§ 1 k.k. jest publiczne dzialanie sprawcy skierowane przeciwko przedmiotom
czynno$ci wykonawczej. Sprawca musi dziala¢ w miejscu ogélnodostepnym lub
w sposéb widoczny dla nieograniczonej lub wigkszej liczby oséb®*. W przypadku
tego przestepstwa (§ 1) nie ma znaczenia, kto wystawit symbole pafistwowe. Na-
tomiast w przypadku przestgpstwa okreslonego w § 2 art. 137 k.k. symbol musi by¢
wystawiony na zarzadzenie polskiego organu wiadzy lub przez przedstawicielstwo
paristwa obcego, ambasade lub konsulat. Dla bytu przestgpstwa nie ma znaczenia,
czy sprawca dzialal publicznie. Wystawi¢ publicznie oznacza umiesci¢ w miejscu
publicznym, tak aby nieograniczona liczba oséb mogta zapozna¢ si¢ z symbolami.
Nalezy podkresli¢, ze popelnienie czynu w miejscu publicznym nie przesadza
ze swej istoty o publicznym charakterze zniewazenia czy uszkodzenia symbolu
panstwowego. Z kolei zniewazenie w miejscu niebedagcym miejscem publicznym
nie wyklucza publicznego zachowania sprawcy, np. zniewazenie symbolu w stu-
diu telewizyjnym, radiowym czy w udzielonym wywiadzie prasowym. Podzieli¢
nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym warunek ,,publicznosci” nie bedzie spetniony
w przypadku wpisu na portalu spolecznosciowym, o ile dostepny jest on wylacznie
dla zamknigtego kregu znajomych osoby dopuszczajacej si¢ zniewazenia®. Waru-
nek dzialania okreslanego jako ,publiczne” powoduje, ze dopuszczenie si¢ jednej
z form zachowania opisanych w art. 137 § 1 k.k. ,niepublicznie” nie doprowadzi do
skutecznej realizacji znamion komentowanego typu czynu zabronionego. Stusznie
Piotr Kardas podkresla, ze art. 137 § 1 k.k. nie zawiera znamienia ,wystawione pu-
blicznie”, ktére zastapione zostalo znamieniem ,publiczne”. Wydaje si¢, ze zmiana
ta oznacza rozszerzenie zakresu kryminalizacji na takie zachowania, ktére stano-
wig publiczne zniewazenie, zniszczenie lub uszkodzenie symboli paristwowych,

33 https://sjp.pwn.pl/stowniki [dostep: 19.02.2025].
3% R. Goéral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 258.
% K. Lipisiski, op. cit., s. 139.
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ktére nie zostaly przez nikogo wystawione, lecz ktére sprawca np. przyniést ze
sobg’*. Warunek , publicznosci” spelnia sama mozliwo$¢ dostrzezenia przez blizej
nieoznaczong liczbe oséb zachowania sprawcy ze wzgledu na miejsce jego pod-
jecia, sposéb lub okolicznosci. Nie jest natomiast konieczne, aby w konkretnym
przypadku zachowanie si¢ sprawcy bylo dostrzezone rzeczywiscie przez wigksza
liczbe 0s6b¥”. W doktrynie przyjmuje sig, ze nie jest zachowaniem publicznym
np. przekazywanie okreslonych tresci szeptem czy wyslanie listu do osoby $cisle
okreslonej. Speinia natomiast warunek dzialania publicznego zachowanie po-
legajace na rozestaniu listéw do oséb nieznajomych na adresy zaczerpniete np.
z ksigzki telefonicznejs.

6. Strona podmiotowa przestepstw z art. 137 k.k.

Oba przestgpstwa stypizowane w tresci przepisu art. 137 k.k. musza by¢ popelnione
umyslnie. Po stronie sprawcy musi wystgpowaé swiadomosé tego, ze atakujac znak
lub symbol paristwowy, godzi w Rzeczpospolita Polska lub inne panistwo. Zachowa-
nie sprawcy dokonujacego zniewazenia znakéw panstwowych musi si¢ charaktery-
zowa¢ konkretnym celem, nie ma on dazy¢ do wyrzadzenia np. szkody materialnej
w postaci kradziezy flagi, lecz jego intencjg jest jej zniewazenie®. Stusznie twierdzi
Natalia Kiaczyriska, ze moze zdarzy¢ sie tak, iz pewne zachowania oséb oceniane
na podstawie kryteriéw przedmiotowych moga by¢ utozsamiane z brakiem sza-
cunku wobec symboli paristwowych, ale nie beda one stanowily przestgpstwa ich
zniewazenia, poniewaz na plaszczyznie podmiotowej brakuje takiego zamiaru®.
W odniesieniu do czynnosci sprawczych polegajacych na niszczeniu, uszkadzaniu
lub usuwaniu umyslnos¢ moze si¢ przejawia¢ zaréwno w formie zamiaru bezpo-
sredniego, jak i zamiaru wynikowego. W przypadku typu czynu zabronionego,
stypizowanego w art. 137 § 2 k.k., wykaza¢ nalezy, Ze sprawca mial swiadomos¢,
ze jego zachowanie wymierzone jest przeciwko znakowi paristwowemu panstwa
obcego. W przypadku zniewazenia symboli paristwowych umyslnos¢ w dziataniu
sprawcy moze przejawia¢ si¢ tylko w formie zamiaru bezposredniego. Mamy w tym
wypadku do czynienia z intencjonalnym charakterem znamienia okreslajacego
czynnos$¢ wykonawcza. Stanowisko takie zajal réwniez SA w Katowicach w przy-
wolywanym powyzej postanowieniu z 29 pazdziernika 2008 r., ktéry stwierdzit, iz:
,hie budzi watpliwosci, ze kazdy obywatel RP ma nie tylko prawo, ale i obowiazek

3 P. Kardas, op. cit., s. 201.

37 Wyrok SA we Wroctawiu z 27.09.2018 r., IT AKa 155/18, LEX nr 2583360.

8 R.Géral, gp. cit., s. 203.

% A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 354.

4 N. Ktaczyriska, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 104-105.
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czci¢ symbole paristwowe, co do ktérych zaliczy¢ nalezy takze barwy narodowe,
ujete we fladze, a co za tym idzie przepis art. 137 § 1 k.k. przydaje ochrong interesom
RP zwigzanym z poszanowaniem symboli paristwowych, chronigc jednoczesnie
uczucia os6b zywigcych szacunek dla tych znakéw. Jednoczesnie zwrécic tez nalezy
uwage i na to, ze zaniechanie powyzszemu obowigzkowi nie jest réwnoznaczne
z realizacjg znamienia zniewazenia, w szczegdolno$ci w sytuacji, kiedy stanowi ono
wyraz lekkomyslnosci. W doktrynie przedmiotu zniewazenie traktowane jest jako
dzialanie intencjonalne, majace na celu wyrazenie lekcewazenia dla polskich sym-
boli panstwowych™. W pismiennictwie prezentowany jest rtéwniez poglad, zgodnie
z ktérym przyjmuje si¢ istnienie zamiaru bezposredniego do wszystkich znamion
czynno$ciowych opisanych w art. 137 k.k.* Przestgpstwo okreslone w art. 137 k.k.
ma charakter powszechny, co oznacza, ze jego sprawcg moze by¢ kazda osoba
zdatna do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Komentowane przestgpstwo
w czescl, w jakiej penalizuje zachowania polegajace na niszczeniu, uszkodzeniu lub
usuwaniu znakéw pafdstwowych, ma charakter materialny (skutkowy). Bedzie po-
pelnione dopiero wéwezas, gdy dojdzie do realizacji znamienia w postaci zniszcze-
nia, uszkodzenia lub usuniecia okreslonego symbolu panstwowego. W przypadku
zachowania polegajacego na zniewazeniu symbolu paristwowego przestepstwo ma
charakter formalny, gdyz do realizacji jego znamion nie jest konieczne wystapienie

jakiegokolwiek skutku.

7. Zagrozenie

Przestgpstwa z art. 137 § 11 2 k.k. sa wystepkami zagrozonymi grzywna, karg
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Wskazane wystepki
$cigane sg z oskarzenia publicznego. Do znamion tych czynéw zabronionych nie
nalezy szkoda majatkowa, jak réwniez nie jest konieczne, aby przedmiot czynnosci
wykonawczej byt dla sprawcy cudzy. Nie ma przeszkéd, zeby w okolicznosciach
konkretnego przypadku przyja¢ kumulatywna kwalifikacje z art. 137 k.k. z art. 278
lub 288 k.k. W przypadku art. 288 § 1 k.k. uszkodzenie, zniszczenie badz usuniecie
znaku paristwowego musiatoby dotyczy¢ przedmiotu, ktérego wartos$¢ majatkowa
przekroczylaby 800 zt. Mozliwy jest takze zbieg kumulatywny pomiedzy komen-
towanym przepisem a przepisem typizujacym zniewazenie pomnika lub innego
miejsca publicznego urzadzonego w celu upamig¢tnienia zdarzenia historycznego
lub uczczenia osoby (art. 261 k.k.). Jezeli zachowanie sprawcy zniewaza réwno-
czesnie jeden z symboli narodowych i konkretng osobe, nalezy zastosowa¢ kumu-

latywna kwalifikacje czynu z art. 137 k.k. i 216 k.k. W przypadku zas, gdy zamach

4 11 AKz 777/08.
2 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 712.
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skierowany przeciwko symbolom narodowym bedzie polaczony ze zlosliwym
przeszkadzaniem publicznemu wykonywaniu aktu religijnego lub ze zlosliwym
przeszkadzaniem pogrzebowi, uroczystosciom lub obrz¢dom zalobnym, mozliwy
jest zbieg przepiséw art. 137 k.k.1195 k.k. W przypadku wystepkéw z art. 137 k.k.
dopuszczalne jest zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia postegpowania
oraz odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 59 k.k. W wypadku od-
stapienia od wymierzenia kary sad moze orzec §wiadczenie pieni¢zne wymienione
w art. 39 pkt 7 k.k. na okreslony cel spoleczny. Mozliwe jest takze zastosowanie
koniunkgji kar, o ktérej mowa w art. 37b k.k.

8. Prawnokarna ochrona hymnu panstwowego

Piesni Legionéw Polskich we Wloszech, noszaca pézniej tytul Mazurek Dgbrow-
skiego, powstata w potowie lipca 1797 r. w miejscowosci Reggio nel’Emilia nieda-
leko Bolonii. Pomimo ze Mazurek Dabrowskiego od dawna traktowany byt jako
hymn narodowy, to prawny proces uznawania go za hymn panstwowy trwal dos¢
* nie odnosita si¢ do problematyki hymnu paristwo-
wego. Mazurek Dgbrowskiego po raz pierwszy zostal okreslony jako polski hymn

dlugo. Konstytucja marcowa

narodowy w rozkazie ministra spraw wojskowych z 2 listopada 1921 r. dotyczacym
wykonywania hymnu narodowego podczas uroczystosci wojskowych*. Range
konstytucyjng Mazurek Dgbrowskiego uzyskal dopiero przy okazji nowelizacji Kon-
stytucji PRL w 1976 ., kiedy w art. 89 dodano ust. 3, na mocy ktdrego stal si¢ on
hymnem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej*. Obecna ustawa zasadnicza kwesti¢
hymnu panstwowego uregulowala w art. 28 ust. 3, ktéry stanowi, ze ,Hymnem
Rzeczypospolitej Polskiej jest Mazurek Dabrowskiego”. Umiejscowienie art. 28
w rozdziale I Konstytucji RP powoduje, ze wymdg ustanowienia i egzekwowania
ochrony prawnej symboliki pafistwowej nabiera zasadniczego znaczenia*. Kodeks
karny z 1932 r. nie regulowal kwestii prawnokarnej ochrony hymnu paristwowego.
Art. 153 k.k. z 1932 r., ustanawiajac prawnokarna ochrone symboli paristwowych,
odnos$nie do hymnu milczal. Hymn panstwowy chroniony byl jedynie na podstawie
art. 18 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 11 lipca 1932 r. -
Prawo o wykroczeniach?. Praktyke taka potwierdzit SN w wyroku z 3 listopada

4 Ustawa z 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 44, poz. 267.

4 D. Szeleszczuk, ,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 4(159), s. 151.

% Ustawa z 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U.
Nr 5, poz. 29.

4 P. Sarnecki, Komentarz do art. 28 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP,t.1,red. L. Garlicki, M. Zu-
bik, Warszawa 2016, LEX/el.

4 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r. Prawo o wykroczeniach, Dz.U. Nr 60, poz. 572
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1936 1.# W obecnie obowiazujacej przestrzeni prawnej wystepuje dualizm w za-
kresie prawnokarnej ochrony symboli pafistwowych. Zgodnie z przepisem art. 137
§ 1 k.k. ochronie podlega: godlo, sztandar, choragiew, bandera, flaga lub inny znak
panstwowy. Prézno w znamionach tego typu czynu zabronionego szuka¢ hymnu
panstwowego. Hymn Rzeczypospolitej Polskiej expressis verbis znalazl si¢ w tresci
przepisu art. 49 § 2 Kodeksu wykroczenn®, ktéry stanowi, ze ,.kto narusza przepisy
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej, podlega karze aresztu albo
grzywny”. Zestawiajac ze sobg wskazane regulacje, tworzace sensu largo prawno-
karng ochrong¢ symboli paristwowych, niewatpliwie zaskakiwa¢ moze fakt bra-
ku jednoznacznej i niebudzacej watpliwosci interpretacyjnych ochrony Mazurka
Dgbrowskiego na poziomie kwantyfikacji przestepstwa. Niebudzaca watpliwosci
wyktadniczych ochrona polskiego hymnu panstwowego odbywa si¢ li tylko na
podstawie Kodeksu wykroczeri. Powyzszy stan prawny jest przyczyna powstania
wielu stanowisk w doktrynie odno$nie skutecznosci prawnokarnej ochrony Hym-
nu Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug Andrzeja Marka penalizacja zachowania
polegajacego na zniewazeniu hymnu padstwowego jest mozliwa na podstawie
art. 133 k.k. przewidujacego odpowiedzialno$¢ karng za zniewazenie Narodu lub
Rzeczypospolitej Polskiej*®. Podobne stanowisko prezentuje Krzysztof Wiak’..
Z kolei inni autorzy, prébujac konwalidowa¢ niedopatrzenie ustawodawcy i powo-
tujac sie na tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o pieczeciach panistwowych, uwazajg, ze Mazurek Dgbrowskiego jest
»innym znakiem pafstwowym” i z tej przyczyny korzysta z ochrony art. 137 § 1
in fine k.k.>2 Oba prezentowane stanowiska krytyce poddaje Damian Szeleszczuk,
ktéry przekonuje, Ze w obecnym stanie prawnym jedyng podstawa pociagniecia
do odpowiedzialnosci karnej za zniewazenie hymnu sg przepisy Kodeksu wykro-
czeni (art. 49 § 2)%. Powolujac si¢ na dorobek doktryny i semiotyke, stwierdza, ze
»2Znak” ma posta¢ materialng, co powoduje, ze hymn padstwowy ze wzgledu na
swéj niematerialny charakter nie stanowi znaku parstwowego w rozumieniu art. 137
§ 11 2 kk. i dlatego nie moze korzysta¢ z ochrony tego przepisu. Odnosnie do
mozliwosci przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 133 k.k., celem pociagniecia do od-
powiedzialno$ci karnej sprawcy zniewazenia hymnu pafistwowego, D. Szeleszczuk,

8 Wyrok SN z 3.11.1936 r., sygn. akt ITII KK 1557/36, OSN(K) 1937/5/13, LEX/el.

49 Kodeks wykroczeri z 20 maja 1971 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 482 ze zm.

%0 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 354.

UK. Wiak, Komentarz do art. 137, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2018, s. 817.

52 J. Kulesza, Komentarz do art. 137, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdina, t. 1, Komentarz do
art. 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawltocki, Warszawa 2017, s. 158; M.. Budyn-Kulik, Komentarz
do art. 49 Kw, [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. P. Daniluk, Warszawa 2019, Legalis/el.

3 D. Szeleszezuk, op. cit.,s. 156 i n.



112  Piotr Kosmaty

powolujac si¢ na poglad Agnieszki Kiliriskiej-Pekacz*, uwaza, ze przepis art. 133
k.k. chroni godnos¢ narodu i paristwa polskiego, a wigc inne dobra niz hymn jako
taki. Nie kazde zachowanie, ktérego istota jest nieprawidtowe wykonanie hymnu,
wykorzystanie jego stéw lub melodii albo obu jednoczesnie, zniewaza naréd lub
Rzeczpospolit. Odmienna interpretacja musi by¢ potraktowana jako interpreta-
tio extensiva. W konsekwencji zdaniem D. Szeleszczuka nalezy przyjaé, ze hymn
panstwowy chroniony jest jedynie na podstawie art. 49 § 2 k.w., co trudno uzna¢
za ochrong wystarczajacg. Poglad D. Szeleszczuka uznajacy, Ze wykorzystanie zna-
mienia ,,inny znak paristwowy” do penalizacji zniewazenia hymnu panstwowego jest
niedopuszczalne, nalezy zaakceptowaé. Natomiast w kwestii niedopuszczalnosci
zakwalifikowania zachowar polegajacych na zniewazaniu hymnu paristwowego na
podstawie art. 133 k.k. nie jest do konica stuszny. Sam autor twierdzi, ze nie kazde
nieprawidiowe wykonanie hymnu zniewaza naréd lub Rzeczpospolita. Z tego
mozna wnioskowaé, ze mogg by¢ jednak takie wykonania (szydercze, obelzywe,
przesmiewcze itp.) hymnu paristwowego, ktére jednoznacznie beda zniewazad
naréd lub Rzeczpospolity. Skoro Mazurek Dgbrowskiego od wiekéw wyraza mi-
to$¢ do ojczyzny oraz dazenie do wolnosci, taczy wszystkich Polakéw w kraju i za
granicg oraz jest wyrazem tozsamosci, honoru, dumy i godnosci narodu, to jego
wykonanie w sposéb zniewazajacy bezposrednio atakuje naréd oraz Rzeczpospolita
Polska. Wydaje si¢ zatem, ze zachowania takie mozna prawnokarnie wartosciowac
przez pryzmat znamion zakodowanych w tresci przepisu art. 133 k.k. Jednocze-
$nie nalezy podkresli¢, ze de lege ferenda pozadana bylaby nowelizacja przepisu
art. 137 k.k. poprzez dodanie do jego znamion hymnu panstwowego. Mozna by
woéwezas uniknaé wszelkich watpliwosci interpretacyjnych przy subsumcji stanéw
taktycznych, polegajacych na zniewazaniu hymnu panstwowego. Pozostajac jednak
w obecnym ,ulomnym” stanie prawnym, wydaje si¢, ze Mazurek Dgbrowskiego
powinien korzysta¢ ze znacznie mocniejszej ochrony, jaka zapewnia Kodeks kar-
ny, nie poprzestajac jedynie na ochronie wynikajacej z Kodeksu wykroczen. Nie
wyczerpuje znamion analizowanego wykroczenia zachowanie osoby wykonujacej
hymn panstwowy w odpowiedniej, wyrazajacej szacunek postawie, ale w sposéb
wadliwy — czy to w warstwie tekstowej, wokalnej czy instrumentalnej (np. z po-
wodu braku umiejetnosci wokalnych, braku bieglosci w grze na instrumencie,
wady wymowy czy stabej znajomosci jezyka polskiego)®. Oczywiste jest rowniez,
ze takie wykonanie hymnu panstwowego nie bedzie atakowalo débr chronionych
w art. 133 k.k. Jak slusznie zauwaza D. Szeleszczuk, ilustracja tej tezy moze by¢
zwlaszcza pamietne wykonanie hymnu przez Edyte Gérniak w czasie Mistrzostw

% A. Kiliiska-Pekacz, Prawnokarna ochrona symboli paristwowych, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2015, nr 4,s. 44 in.
% M. Budyn-Kulik, op. cit.
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Swiata w Pilce Noznej w Korei Potudniowej w 2002 1.5 Warto przypomniec, ze
ochrona hymnu paristwowego przewidziana jest w wielu ustawodawstwach, z kt6-
rych niektére w sposéb drastyczny kryminalizuja jego zniewazenie. W Chinach
od niedawna za nieodpowiednie wykonanie Marszu ochotnikéw mozna trafi¢ do
wigzienia nawet na trzy lata.

Podsumowanie

Symbole paristwowe umacniaja wigz emocjonalng pomiedzy ludzmi, ktérzy zwigza-
ni s3 z paristwem. Sg istotnym elementem postaw patriotycznych i stuzg wychowa-
niu w tym duchu mlodego pokolenia. Symbolami panistwowymi moga postugiwac
si¢ wszyscy obywatele, dla ktérych Rzeczpospolita Polska jest wspSlnym dobrem.
Kazdy obywatel ma prawo uzywa¢ barw Rzeczypospolitej Polskiej, w szczeg6lnosci
w celu podkreslenia znaczenia uroczystoéci, §wiat lub innych wydarzer. Nie jest to
prawo zastrzezone li tylko dla podmiotéw publicznych czy nawet organéw wladzy
panstwowej, ktére natomiast mogg by¢ zobowiazane stosownymi regulacjami do
postugiwania si¢ symbolami paristwowymi w pewnych sytuacjach, np. flage pan-
stwowg musza podnies¢ przedstawicielstwa dyplomatyczne. Uprawnione zatem
jest stwierdzenie, ze w polskiej przestrzeni prawnej uksztaltowalo si¢ konstytu-
cyjne prawo postugiwania si¢ symbolami pafistwowymi przyslugujace wszystkim
obywatelom naszego kraju. Nalezy zaakcentowa¢, Ze rodzajowym przedmiotem
ochrony art. 137 § 11 2 k.k. jest Rzeczpospolita Polska w szerokim tego slowa
znaczeniu, jak réwniez jej interesy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze kult dla symboli na-
rodowych, dajacy poczucie dumy i godnosci obywatelom okreslonej zbiorowosci
ludzkiej zorganizowanej w formie paristwa, stuzy jego spoistosci i niezaktéconemu
rozwojowi. Poszanowanie i identyfikacja obywateli z symbolami swojego kraju ma
ogromny wplyw na jego rozwéj gospodarczy, spoleczny czy militarny. Sprawca
przestepstwa stypizowanego w art. 137 § 1 k.k. musi dziata¢ publicznie. Warunek
,publicznosci” spelnia sama mozliwos¢ dostrzezenia przez blizej nieoznaczong
liczbg 0séb zachowania sprawcy ze wzgledu na miejsce jego podjecia, sposéb lub
okolicznosci. Nie jest natomiast konieczne, aby w konkretnym przypadku zachowa-
nie si¢ sprawcy bylo dostrzezone rzeczywiscie przez wigksza liczbe oséb. Mazurek
Dybrowskiego od wiekéw wyraza mitos¢ do ojczyzny oraz dazenie do wolnosci, taczy
wszystkich Polakéw w kraju i za granica oraz jest wyrazem tozsamosci, honoru,
dumy i godnosci narodu. Jego wykonanie w sposéb zniewazajacy bezposrednio
atakuje naréd oraz Rzeczpospolita Polska. Wydaje sie zatem, ze zachowania takie
mozna prawnokarnie wartosciowac przez pryzmat znamion zakodowanych w tresci

56 D. Szeleszczuk, op. cit., s. 158.
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przepisu art. 133 k.k. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze de lege ferenda pozadana
bylaby nowelizacja przepisu art. 137 k.k. poprzez dodanie do jego znamion hymnu
paristwowego. Mozna by wéwczas unikng¢ wszelkich watpliwosci interpretacyj-
nych przy subsumcji stanéw faktycznych polegajacych na zniewazaniu hymnu
panstwowego. Pozostajac jednak w obecnym ,,utomnym” stanie prawnym, wydaje
si¢, ze Mazurek Dgbrowskiego powinien korzysta¢ ze znacznie mocniejszej ochro-
ny, jaka zapewnia Kodeks karny, nie poprzestajac jedynie na ochronie wynikajacej
z Kodeksu wykroczen.

Literatura

Budyn-Kulik M. et al., Kodeks karny. Czgs¢ szczegoina. Komentarz do art. 117-221, Warszawa 2014.

Budyn-Kulik M., Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025.

Budyn-Kulik M., Komentarz do art. 49 K.w., [w:] Kodeks wykroczesi. Komentarz, red. P. Daniluk,
Warszawa 2019, Legalis/el.

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2001.

Goral R., Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007.

Goérniok O. et al., Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003.

Hoc S., O prawnokarnej ochronie przedstawicieli paristw obcych oraz ich symboli pasistwowych, ,Proku-
ratura i Prawo” 2003, nr 12.

Kardas P., [w:] Kodeks karny, Czest szczegdina, t. 2, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017.

Kilinska-Pekacz A., Prawnokarna ochrona symboli pasistwowych, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2015, nr 4.

Kiaczynska N., [w:] Kodeks karny. Czgsé szczegdina. Komentarz, Warszawa 2014.

Kosmaty P., Na strazy narodowej dumy, ,Rzeczpospolita. Sady i Prokuratura”z 18.03.2020, nr 65(11611).

Kulesza J., Komentarz do art. 137, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegoina, t. 1: Komentarz do art. 117-221,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017.

Lipinski K., [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdina. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021.

Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010.

Peiper L., Komentarz do kodeksu karnego: prawa o wykroczeniach i przepisow wprowadzajgcych wraz
2 niektdremi ustawami dodatkowemi i wzorami orzeczen do prawa o wykroczeniach, Krakéw 1933.

Rodzynkiewicz M., Modelowanie pojec w prawie karnym, Krakéw 1998.

Sarnecki P., [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, t. 1,
wyd. 2, Wydawnictwo Sejmowe 2016, komentarz do art. 28.

Sarnecki P., Komentarz do art. 28 Konstytucji, [w:] Konstytugja RP, t. 1, red. L. Garlicki, M. Zubik,
‘Warszawa 2016, LEX/el.

Szeleszczuk D, ,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 4(159).

Wiak K., Komentarz do art. 137, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2018.

Wrona J., Symbole paristwowe i narodowe Polski w czasach najnowszych, ,Studia Historyczne” 2008,
nr 3-4.

Zgoliniski 1., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

Ustawa z 1 lipca 1919 r. o godtach i barwach Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 69, poz. 416.

Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz pieczeciach
panstwowych, Dz.U. Nr 7, poz. 18 ze zm.



Prawnokarna ochrona symboli pafistwowych 115

Ustawa z 25 czerwca 2010 r. o sporcie, Dz.U. z 2023 poz. 2048.

Ustawa z 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 44, poz. 267.

Ustawa z 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. Nr 5,
poz. 29.

Rozporzadzenie Prezydenta RP z 11 lipca 1932 r. Prawo o wykroczeniach, Dz.U. Nr 60, poz. 572 ze zm.

Kodeks wykroczen z 20 maja 1971 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 482 ze zm.

Orzeczenia

Postanowienie SA w Katowicach z 29.10.2008 r., IT AKz 777/08, LEX nr 477769.
Wyrok SA w Szczecinie z 4.07.2013 r., IT AKa 114/13, LEX nr 1350423.

Wyrok SA we Wroctawiu z 27.09.2018 ., IT AKa 155/18, LEX nr 2583360.
Wryrok SN z 3.11.1936 ., IIT KK 1557/36, OSN(K) 1937/5/13, LEX/el.

Wyrok SN z 2.07.2013 r., ITI SK 42/12, LEX nr 1541164.

Wyrok SN z17.05.2017 ., IV KK 145/17, LEX nr 2294408.

Wyrok SN z16.12.2020 r., I CSK 787/18, LEX nr 3103850.

Strony internetowe

https://www.rp.pl/polityka/art9057531-po-wyborach-prezydenckich-zmieni-sie-godlo-polski, dostep
215.02.2025 1.
https://sjp.pwn.pl/stowniki, dostep z 19.02.2025 r.


https://sjp.pwn.pl/słowniki

