UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI

DYSKURS PRAWNICZY | ADMINISTRACYJNY 2/2025 ISSN 2657-926X

Michat Kurowski
Uniwersytet todzki

ORCID 0000-0003-1547-2927
mkurowski@wpia.uni.lodz.pl
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na widzenie z tymczasowo aresztowanym
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Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest instytucja zazalenia na zarzadzenie prokuratora, wy-
dane w postepowaniu przygotowawczym, o odmowie wyrazenia zgody na widzenie z tymczasowo
aresztowanym, w sytuacji gdy wniosek sktada obrorica wymienionego podmiotu. Autor analizuje
sytuacje obroricy oskarzonego w odniesieniu do posiadanych uprawnieri procesowych, w sytuacji
naruszenia przepiséw materialnych przy orzekaniu w przedmiocie powyzej opisanym. Wykazano, ze
pomimo kategorycznego brzmienia norm prawnych mozliwa jest decyzja negatywna, co powoduje,
iz niezbedne jest dokonanie oceny istniejacego systemu odwotawczego. Po przedstawieniu ogélnych
zalozeri zaréwno natury konstytucyjnej, jak i faktycznej, dotyczacych wprowadzenia regulacji odnosnie
do ograniczenia prawa do prywatnosci i wolnosci komunikowania, przedstawiono gtéwne zasady
dotyczgce mozliwosci uzyskania widzenia oraz komunikowania si¢ przez tymczasowo aresztowanego
z osobami trzecimi. Wykazano, jakie — w perspektywie historycznej — przestanki uksztaltowaty obec-
nie funkcjonujace instytucje. Zestawienie instytucji prawa do widzenia oraz mozliwosci korzystania
ze §rodkéw Iacznosci przez tymezasowo aresztowanego — w zakresie procedury odwotawczej — bylo
niezbedne z uwagi na przyjeta interpretacje systemowa. Na podstawie analizy rozwiazan na plasz-
czyznie jezykowej, historycznej i systemowej wykazano, ze istnieje system srodkéw zaskarzenia decyzji
negatywnych. Jednoczesnie przedstawione argumenty doprowadzily do ostatecznego wniosku, ze sys-
tem ten jest niepelny. Ustalono, Ze w sytuacji zarzadzenia o odmowie widzenia obrorcy z tymczasowo
aresztowanym ustawodawca nie przewidzial mozliwosci wniesienia zazalenia na wskazang decyzje.

Contestability of the prosecutor’s order on refusal to grant
the defense counsel permission to see the pretrial detainee

Keywords: pretrial detention, visitation, means of communication, complaint

Summary. The subject of the study is the institution of a complaint against the order of the prosecu-
tor, issued in pre-trial proceedings, on the refusal to give permission to meet with a pretrial detainee
in a situation where the application is submitted by the defense counsel. The author analyzes the
situation of the defendant’s defense counsel with regard to his procedural rights, in a situation of
violation of substantive provisions. It is shown that despite the categorical statement of the norms,
a negative decision is possible, which makes it necessary to evaluate the existing appellate system.
After presenting the general assumptions of both constitutional and factual nature concerning the
introduction of regulations on the restriction of the right to privacy and freedom of communication,
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the main principles concerning the possibility of obtaining visits and communication by a detainee
with third parties are presented. It is shown what, in a historical perspective, premises have shaped
the currently functioning institutions. The juxtaposition of the institutions of the right to meeting
and the possibility of communication by a temporarily arrested person — in terms of the appeal pro-
cedure — was necessary due to the adopted systemic interpretation. On the basis of the analysis of
solutions at the linguistic, historical and systemic level, it was shown that there is a system of means
of appeal against negative decisions. The arguments presented led to the final conclusion that this
system is incomplete. It was established that in the situation of an order to deny a defender to see
a detainee on remand, the legislator did not provide for the possibility of filing a complaint against
the indicated decision.

Stosowanie tymczasowego aresztowania wywoluje skutki nie tylko w zakresie pro-
cesu karnego, w ktérym jest aktualne, ale réwniez w sferze praw osoby pozbawionej
wolnosci. Zasadniczo wymieniona instytucja procesu karnego, jako ze pozbawia
okreslony podmiot wolnosci, wykonywana jest na podstawie norm zawartych
w Kodeksie karnym wykonawczym. Nie budzi watpliwosci, ze cho¢ ten srodek
zapobiegawczy nie jest karg, to ingeruje w liczne sfery praw i wolnosci gwaran-
towanych Konstytucja RP. Podstawowym problemem badawczym postawionym
w niniejszym opracowaniu jest odpowiedZ na pytanie, czy z uwagi na ograniczenie
prawa do kontaktu z osobami trzecimi przewidziany system srodkéw kontroli
stosowania ograniczeri prawa do prywatnosci wobec tymczasowego aresztowania
oskarzonego daje nalezyta gwarancj¢ zapewnienia mu prawa do obrony. W dalszej
kolejnosci niezbedne bedzie ustalenie, czy istniejace w obrocie prawnym nor-
my pozostawiajg pole niedoregulowane ustawowo, a wreszcie czy ich faktyczne
stosowanie czyni zado$¢ gwarancjom procesowym oskarzonego pozbawionego
wolnosci? Zdaniem Autora niniejszego opracowania w systemie srodkéw zaskar-
zenia (kontroli) decyzji prokuratora istnieje luka prawna powodujaca mozliwos¢
podejmowania decyzji niekorzystnych dla tego podmiotu i wykluczajgca mozliwosci
kontroli instancyjne;.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazain warto nakresli¢ plaszczyzny
interpretacyjne oraz zakres instytucji poddanych ocenie. W pierwszej kolejnosci
interesujagcym nas zagadnieniem bedzie okreslenie zakresu ograniczenia prawa do
prywatnosci —w odniesieniu do swobodnego komunikowania si¢ osoby pozbawio-
nej wolnosci w wyniku zastosowania wobec niej tymczasowego aresztowania w toku
postepowania przygotowawczego. Przedmiotem oceny beda regulacje dotyczace
prawa do widzenia z osobami trzecimi oraz prawa do korzystania ze $rodkéw
tacznoscil. Analiza prowadzona bedzie jednak gtéwnie w odniesieniu do kontroli
decyzji w przedmiocie obu wymienionych instytucji, a nie w zakresie przestanek

! Przedstawione zostang ogélne regulacje w celu nastgpczego wykorzystania wyktadni systemowej
zmierzajgcej do ujawnienia i wykazania luk legislacyjnych.
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ich stosowania. Przedstawienie pewnych ogélnych zatozeri ma tu na celu wykazanie
watpliwosci w zakresie kompletnosci regulacji. Interpretacii rozwigzan zawartych
w Kodeksie karnym wykonawczym nie sposéb jednak czyni¢ w oderwaniu od
zagadnieri zwigzanych z celami i funkcjami tymczasowego aresztowania.
Tymczasowe aresztowanie jest srodkiem, ktéry najglebiej ingeruje w gwaran-
towang Konstytucja RP wolnos¢ i polega na faktycznym pozbawieniu wolnosci
poprzez odosobnienie w areszcie §ledczym, z jednoczesnym stosowaniem prze-
piséw o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci z niewielkimi modyfikacjami?.
Konstytucyjne gwarancje dotyczace wolnosci ujete w art. 31141 oraz aktach prawa
miedzynarodowego, tj. Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 r. (art. 5) oraz art. 9 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych ONZ 7z 1966 r., powoduja, ze stuszna jest teza, iz najbardziej
dolegliwym $rodkiem zapobiegawczym jest wlasnie tymczasowe aresztowanie?.
Jednym z praw gwarantowanych Konstytucja RP, jak i aktami prawa miedzyna-
rodowego, w opozycji do ktérych pozostaje wskazany srodek zapobiegawczy, jest
prawo do prywatnosci. Nie budzi watpliwosci, ze z istoty srodkéw zapobiegawczych
wynika ingerencja w sfer¢ wolnosci obywatelskiej, a w przypadku aresztu nalezy
dodatkowo si¢ zastanowié, czy nie narusza on gwarancji procesowych takich jak
prawo do obrony czy domniemanie niewinnosci®. Nalezy doda¢, ze zasadniczym
celem’® stosowania tymczasowego aresztowania jest zabezpieczenie prawidlowego
toku postgpowania karnego. Taka konstrukcja powoduje, ze zasadne jest przyje-
cie podzialu celéw stosowania tymczasowego aresztowania na spelniajace funk-
cje zasadniczg (ochrona procesu) oraz akcesoryjna®. W tym kontekscie izolacja

2 R.A. Stefariski, Zakaz stosowania tymczasowego aresztowania ze wxgledu na przewidywany
wymiar kary lub zagrozenie karne, [w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pozniej. Ksigga poswigcona
pamigci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska,
Warszawa 2020, s. 419; nalezy tu dodaé, ze zmiany w wykonywaniu tymczasowego aresztowania
w stosunku do wykonywania kary pozbawienia wolnosci generalnie powoduja wicksza dolegliwosé
dla osoby osadzonej.

3 1. Zgolinski, Podstawowe problemy polskicj instytucji aresztu tymczasowego, ,Panistwo i Prawo”
2008, nr 8, s. 66; Autor postuguje si¢ pojeciem surowosci, ktére spotykane jest réwniez w innych
opracowaniach, wydaje si¢ jednak, ze z punktu widzenia ujecia funkeji, jakie ma spetnia¢ tymczasowe
aresztowanie, bardziej wlasciwym jest pojecie dolegliwosci.

4 M. Bereznicki, Uwagi na temat aresztu tymczasowego, ,Palestra” 1986, nr 8, s. 31.

5 Pojecia celu i funkeji tymczasowego aresztowania nie stanowia synoniméw. Jakkolwiek s3 ze
sobg zbiezne, to jednak przez pojecie celu nalezy rozumie¢ to, co chee sie osiagnaé, zas przez pojecie
funkcji zadanie, ktére ma spelnic¢ jakas osoba lub rzecz (A. Skowron, Funkcje tymczasowego areszto-
wania w kontekscie uchwaty Sqdu Najwyzszego z 19 stycznia 2012 r. (I KZP 18/11) oraz najnowszych
zmian Kodeksu postgpowania karnego, ,Palestra” 2017, nr 7-8, 5. 91-92 i powolana tam literatura; zobacz
tez szerzej Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkgji prawa, ,Patistwo i Prawo” 1987,
z. 12. Wskazana zbieznos$¢ zakresowa poje¢ powoduje, ze cze¢sto w literaturze wykorzystywane sa
one zamiennie, co jednak wydaje si¢ niepoprawne.

6 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 434.
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oskarzonego i kontrola jego kontaktéw z innymi osobami stuzy¢ ma realizacji
zasadniczego elementu, ktérym jest zapewnienie prawidiowego toku postepowania
karnego’.

Nie budzi watpliwoéci w zakresie ogélnym teza wyrazona przez Trybunat Kon-
stytucyjny®, Ze ustanowienie w odniesieniu do tymczasowo aresztowanego dalej
idacych ograniczen w dostepie do widzen anizeli te, ktére obowigzuja w odniesie-
niu do skazanego, co do zasady znajduje usprawiedliwienie w swietle art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze przedmiotowe regulacje dotyczace ograniczenia
wolnosci tymczasowo aresztowanego wkraczaja w regulacje konstytucyjnie chronio-
nego prawa do prywatnosci. Regulacja ogélna w przedmiocie wskazanego znajduje
si¢ w art. 47 Konstytucji RP, a uszczegétawia ja norma wynikajaca z dyspozycji
art. 49 tego aktu, przy czym w zakresie, w jakim drugi z wymienionych przepiséw
wkracza w regulacje pierwszego, uznawany jest za norme lex specialis’. Nalezy pod-
kresli¢, ze immamentnym skladnikiem prawa do wolnosci komunikowania sie jest
»tajnos¢” przekazu rozumiana jako mozliwos$¢ takiego uksztaltowania komunikacj,
ze osoby trzecie nie beda mialy do niej dostepu. Stusznie wskazuje sig, ze wobec
0s6b pozbawionych wolnosci ten element moze zosta¢ wylaczony, przy czym
w zakresie kontaktéw z obronica z art. 73 k.p.k. wynika, Ze ograniczenie ,tajemnicy
komunikowania si¢” z obrorica réwniez moze by¢ ograniczone z tym, ze prokurator
moze jedynie zastrzec swoja lub osoby przez siebie upowaznionej obecno$¢ przy
widzeniu na podstawie przepisu art. 215 k.k.w., ale tylko w terminie pierwszych
14 dni od dnia tymczasowego aresztowania (art. 73 § 4 k.p.k.)1°.

W tym kontekscie warto odwolac si¢ do powyzej powolanego wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego, wskazujac na kluczowe elementy wykiadni zastosowane;
przez ten organ. Orzeczenie wydane zostalo w stanie prawnym w ktérym nie
przewidywano — ustawodawca nie wprowadzil takiej regulacji — zazalenia na za-
rzadzenie o odmowie udzielenia zgody na widzenie dla osoby najblizszej. Z przed-
miotowego orzeczenia wynikaja dwie kwestie: pierwsza z nich byla konieczno$¢
okreslenia przeslanek dla decyzji negatywnej; druga zas brak srodka zaskarzenia

7 Szerzej zobacz M. Kurowski, [w:] System prawa karnego procesowego. Tom IX. Srodki praymusu,
red. P. Hofmariski, T. Grzegorczyk, Warszawa 2021, s. 615 i nastepne.

8 Wyrok TK z 2.07.2009 r., K 1/07, OTK-A 2009, nr 7, poz. 104.

? Nalezy zauwazy¢, ze w pismiennictwie pojawiaja si¢ rézne stanowiska co do tego, czy wolnos¢
komunikowania dotyczy jedynie porozumiewania si¢ na odleglo$¢, czy tez kazdej formy w tym bez-
posredniej — zobacz np. M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleja, wyd. 2, Warszawa 2023, art. 49. Na potrzeby niniejszego opracowania przyjmuje, Ze prawo
to rozciaga si¢ na wszelkie formy komunikowania sig, co jest zgodne z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego — zobacz powotany powyzej komentarz.

10°D. Tarnowska, Prawo tymczasowo aresztowanego oskarzonego do kontaktowania sig ze swoim
obroricg, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 149.
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w sytuacji, gdyby pomiotem, ktéremu nie udzielono zgody, byla osoba najblizsza
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.! Kluczowe znaczenie w perspektywie omawianych
zagadnierl ma stwierdzenie, ze ustawodawca przekroczyl konstytucyjne granice
dopuszczalnosci stanowienia ograniczen w korzystaniu z prawa gwarantowane-
go przez art. 78 Konstytucji RP, w szczegdlnosci z uwagi na brak racjonalnego
uzasadnienia dla istnienia takiego ograniczenia, w sytuacji gdy zaskarzalne jest
zarzadzenie sadu odmawiajace udzielenia zgody na widzenie. W konsekwencji
powyzszego orzeczenia uksztaltowana zostala nowa norma prawna dotyczaca
omawianych zagadnieri. Drugim istotnym orzeczeniem jest wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego!? z 25 listopada 2014 r. w przedmiocie mozliwosci korzystania
ze $rodkéw lacznosci elektronicznej przez oskarzonego tymczasowo aresztowa-
nego w celu kontaktéw z obronicg. Organ ten uznal, ze art. 217c k.k.w. w zakre-
sie, w jakim bezwzglednie zakazuje korzystania z aparatu telefonicznego przez
tymczasowo aresztowanego w celu porozumiewania si¢ z obrorics, jest niezgodny
z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Z treéci uzasadnienia przedmiotowego orzeczenia wynika, ze Trybunat uznal, ze
bezwzgledny zakaz nie zawsze stuzy realizacji celéw stosowania tymczasowego
aresztowania. Co ciekawe, Trybunal nie rozwazal kwestii stosunku art. 215 k.k.w.
do art. 217c k.k.w. Wydaje si¢, ze z tresci uzasadnienia orzeczenia nalezy odczytal,
iz uznano, ze to wlasnie art. 217c stanowi lex specialis wobec art. 215 k.k.w. Organ
ten nie analizowal instytucji zazaleniowych, albowiem nie bylo ku temu podstaw
z uwagi na kategoryczne brzmienie przepisu. W wyniku tego wyroku doszlo
réwniez do uksztaltowania modelu korzystania przez oskarzonego z srodkéw
acznosci oraz zaskarzalnosci decyzji w tym przedmiocie. Nalezy podkresli¢, ze
w zadnym z powolanych orzeczen nie kwestionowano pozbawienia oskarzonego
prawa zaskarzenia decyzji do organu sadowego.

W pi$miennictwie® wskazuje sig, ze udzielenie zgody na widzenia obroricy
z tymczasowo aresztowanym ma charakter formalny, albowiem z tresci przepiséw
prawa wynika prawo do utrzymywania kontaktéw pomiedzy tymi podmiotami,
to jednak w praktyce stosowania prawa mozliwe jest wprowadzenie do obrotu

' Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze pojecie osoby najblizszej zawarte w Kodeksie karnym
jest nieadekwatne do obecnych stosunkéw spotecznych, jak réwniez do rozumienia tego pojecia
w prawie europejskim. Nie obejmuje on bowiem osoby pozostajacej na utrzymaniu oskarzonego.
Jedynie z orzecznictwa w sprawach cywilnych (uchwata SN z 28.11.2012 r., IIT CZP 65/12, OSNC
2013/5 poz. 57) za osoby najblizsze réwniez uznaje sig¢, Ze osoby tej samej plci pozostaja we wspél-
nym pozyciu, gdy sg zlaczone wigzig uczuciows, fizyczng i gospodarcza. Podobnie w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w sprawach karnych (uchwata SN (7) z 25.02.2016 r.,1 KZP 20/15,
OSNKW 2016/3, poz. 19).

12 Wyrok TK 7 25.11.2014 r., K 54/13, OTK-A 2014, nr 10, poz. 114.

B D. Swiecki, 4. Porozumiewanie sig obroricy z podejrzanym tymczasowo aresztowanym, [w:] Czyn-
nosci procesowe obroricy i petnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2015.
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prawnego decyzji odmiennej. Obecnie kwestie widzeni z oskarzonym, nie tylko
przez obronicg, oraz korzystania przez niego z $rodkéw facznosci, reguluja przepisy
art. 2171 217c k. k.w. Zasadniczg role w tej procedurze odgrywa nadto norma zawar-
ta w tresci art. 215 k.k.w. Pewnym uproszczeniem jest przyjmowane w praktyce!*
twierdzenie, ze norma z art. 215 k.k.w. dotyczy tzw. widzeri adwokackich, norma
za$ z art. 217 tej ustawy innych os6b. O ile bowiem pierwsza z nich (art. 215 k.k.w.)
mozna uznac za majaca charakter materialny w tym znaczeniu, ze przyznaje okre-
$lonej grupie prawo do widzen w okreslonym zakresie®, o tyle druga ma charakter
mieszany i stanowi podstawe udzielania zarzadzeniem zgody (lub jej odmowy)
na widzenie z tymczasowo aresztowanym. Istotnym zatem z punktu widzenia
rozwazan bedzie oméwienie problematyki zaskarzalnosci decyzji procesowych
o odmowie udzielenia zgody na widzenie.

Przed przystapieniem do oméwienia kwestii zaskarzalnosci decyzji o odmowie
widzenia z oskarzonym tymczasowo aresztowanym oraz o zgodzie na korzystanie
przez niego ze $rodkéw lacznosci warto wskaza¢ na mozliwy uklad procesowy,
niezalezny od przestrzegania normy prawnej zawartej w art. 215 k.k.w., ktéry
moze wystapi¢ w praktyce, a ktéry wiaze si¢ ze stosowaniem wobec jednego pod-
miotu tymczasowego aresztowania w kilku réznych postepowaniach, jak réwniez
wystgpowanie danego oskarzonego w innym postgpowaniu w innym charakterze.
W opracowaniach dotyczacych praktyki stosowania prawa, w przedstawionym
kontekscie, wskazuje si¢ na problematyke zwiagzang z koniecznoscig uzyskania
zezwolenia na widzenie od wszelkich podmiotéw do dyspozycji, ktérych pozo-
staje oskarzony tymczasowo aresztowany'®. Z perspektywy praktykéw — adwoka-
téw — oceniane jest to negatywnie i uznawane za zbg¢dne. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze fachowy pelnomocnik moze pozostawa¢ z danym oskarzonym w stosunku
obroficzym wylacznie w jednym postepowaniu, podczas gdy w innym jest jego
pelnomocnikiem lub tez nie pelni zadnej funkcji. Z punktu widzenia rozwazanej
problematyki istotne jest nie to, czy regulacja, zgodnie z ktéra adwokat (radca
prawny) musi uzyskaé¢ zezwolenie na widzenie od wszelkich podmiotéw, jest nie-
wygodna dla tej grupy zawodowej, ale to, czy norma z art. 215 k.k.w. bedzie dzialala
w pelnym zakresie w odniesieniu do wszystkich tych toczacych si¢ postepowan.
Rozstrzygnigcie powyzszego problemu wymagaé bedzie okreslenia charakteru
normy zawartej w art. 215 k.k.w., a nadto uwzglednienia zasady prawa do obrony
oraz rozwigzan karno-procesowych zwiazanych z ograniczeniami wynikajacymi

14 M. Gasiorowska, Nieprawidlowe praktyki w zakresie zarzqdzania zgody na widzenie wydawanej
obroricy, ,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 85.

5" Chodzi tu o prawo do porozumiewania si¢ z obronicg, petnomocnikiem bedacym adwokatem
albo radcg prawnym oraz przedstawicielem niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktéry zostat
zaaprobowany przez Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

16 M. Gasiorowska, Nieprawidlowe praktyki w zakresie. .., s. 84.
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ze stosowania tymczasowego aresztowania w konkretnym postgpowaniu w $wietle
powyzej oméwionych norm Konstytucji RP. W pierwszej kolejnosci niezbedne jest
odniesienie si¢ do wyktadni literalnej art. 215 k.k.w. Jakkolwiek w pismiennictwie
wskazuje si¢, ze uprawnienie wynikajace ze wskazanej normy prawnej wynika
z prawa do obrony?, to literalne brzmienie przepisu wydaje si¢ przeczyc¢ tej tezie.
Ustawodawca przewiduje bowiem prawo widzenia bez udzialu oséb trzecich po
okreslonym terminie stosowania tymczasowego aresztowania'®, albowiem obejmuje
ono nie tylko obrorice, ale i pelnomocnika. Stusznie zatem wskazywala Danuta
Tarnowskal?, ze dotyczy takze innych niz oskarzony stron postepowania, bowiem
mowa w tym przepisie réwniez o pelnomocniku. W tym znaczeniu przepis art. 215
k.k.w. znajdzie zastosowanie. Nie mozna zgodzi¢ si¢ jednoczesnie ze wskazang Au-
torka, ze mozliwe bedzie tu zastrzezenie obecnosci osoby trzeciej, gdyz z literalnego
brzmienia wskazanej normy prawnej wynika wniosek przeciwny, pomimo iz stuszne
jest wskazanie, ze nie znajdzie zastosowania ograniczenie z art. 73 k.p.k. Z inng
natomiast sytuacja bedziemy mieli do czynienia, wtedy gdy obroicy w jedynym
postepowaniu nie taczy z oskarzonym zaden stosunek prawny lub gdy dany pelno-
mocnik fachowy zostal wyeliminowany z postepowania na skutek decyzji sadu?.
Woéwezas to norma zawarta w tresci dyspozyciji art. 215 k.k.w. nie znajdzie zasto-
sowania w postepowaniu, w ktérym istnieje stosunek obrony lub pelnomocnictwa.
W takim uktadzie procesowym nie jest zatem mozliwe zastosowanie literalnego
brzmienia art. 215 k.k.w. Obrorica w jednym postgpowaniu moze zostaé de facto
pozbawiony mozliwosci widzenia z tymczasowo aresztowanym w innym poste-
powaniu. Powstaje zatem do$¢ trudny do rozstrzygniecia problem na plaszczyznie
prawa do obrony i jednoczesnej koniecznosci zapewnienia prawidiowego przebiegu
innego postgpowania oraz prawa do zapewnienia temuz oskarzonemu prawa do
realnej obrony w sytuacji, gdy w innym postgpowaniu obrorica zostal uznany za
nieuprawnionego do wystepowania w tej funkeji. Wydaje sig, ze ostateczng decyzje
winien podejmowac¢ tu organ niezalezny od prowadzacego postepowanie prokura-
tora. Jak zostanie wykazane w dalszej czgsci opracowania, obrorica ten jednak nie
bedzie mial mozliwosci wywiedzenia skutecznego?! srodka odwotawczego.

17 T. Przestawski, M. Rokosz, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. W. Sych, wyd. 2,
LEX/el. 2024, art. 215.

18 QOgraniczenia swobody widzenia mogg by¢ wprowadzone przez prokuratora na okres nieprze-
kraczajacy 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania, co warunkowane jest dobrem postgpowania
i nie moze by¢ przedtuzone, jak réwniez nie odZywa ono na etapie postgpowania sagdowego; D. Tar-
nowska, Prawo tymczasowo aresztowanego. .., s. 149.

Y Thidem.

20 Chodzi o sytuacje, w ktérej sad stwierdzi, ze zachodzi sprzecznosé¢ pomigdzy interesami dwéch
oskarzonych na podstawie art. 85 § 2 k.p.k.

2 Termin ,skuteczny” nalezy rozumiec jako taki, ktéry nie tyle przynosi zamierzony efekt, co
wywoluje kontrole przez inny uprawniony organ.
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Niezbedne jawi si¢ przedstawienie instytucji prawa do widzenia i korzystania
ze §rodkéw tacznosci w ujeciu zakresu instytucji odwolawczych. Dokonujac analizy
instytucji widzenia z tymczasowo aresztowanym, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca
precyzyjnie przyznaje uprawnienia w zakresie wnioskowania o mozliwo$¢ widzenia,
jak i korzystania ze srodkéw Iacznosci przez ten przedmiot.

W zakresie uprawnienia do widzenia, w wyniku uwzglednienia stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego, dokonano zasadniczych zmian w zakresie ustawowych
granic tej instytucji?2. W szczegélnosci wigzalo si¢ to z wprowadzeniem upraw-
nienia do jednokrotnego (co najmniej) prawa widzenia z osobg najblizsza w ciggu
miesigca oraz uregulowaniem procedury zazaleniowej. Nie budzi watpliwosci, ze
dyspozycja art. 217 k.k.w. dotyczy kazdej osoby ubiegajacej si¢ o prawo widzenia
z tymczasowo aresztowanym?®. Cho¢ w literaturze?* wskazuje si¢, ze norme Jex
specialis w stosunku do omawianego przepisu stanowia regulacje dotyczace widzen
z obroricg lub pelnomocnikiem zawarte w art. 73 k.p.k. oraz w art. 215 k.k.w., to
jest to zdanie prawdziwe jedynie w zakresie przestanek stosowania instytucji, a nie
w odniesieniu do procedury udzielania widzenia oraz kwestionowania decyzji
niekorzystnych dla tymczasowo aresztowanego. Przyjeta konstrukcja ustawowa
pozwala na wyréznienie trzech grup podmiotéw. Pierwsza sa osoby najblizsze, co
do ktérych legislator wskazuje przestanki wydania zarzadzenia o odmowie widzenia
(art. 217 § 1b k.k.w.), podmioty objete dzialaniem norm szczegélnych — obron-
ca, pelnomocnik i inne wymienione w dyspozycji art. 215 k.k.w. (co do ktérych
zasadniczo nie powinno doj$¢ do odmowy udzielenia zgody na widzenie) oraz
pozostalte osoby, co do ktérych decyzja ma charakter dowolny. Niezaleznie od za-
liczenia osoby ubiegajacej si¢ o widzenie do jednej z trzech powyzszych kategorii
regulacja dotyczaca zaskarzalnosci jest wspdlna. Nalezy wskazad, iz ustawodawca
ograniczyl zaskarzalnos¢ decyzji poprzez kryterium podmiotowe i przedmiotowe.
Literalna wykfadnia wskazuje zatem, ze przedmiotem zazalenia moga by¢ objete
decyzje o odmowie widzenia (kryterium przedmiotowe) i to takie, ktére dotycza
osoby najblizszej (kryterium podmiotowe). Powyzsze prowadzi zatem do wnio-
sku, ze $rodek odwolawczy zlozony poza tym zakresem jest nie dopuszczalny
Z mocy prawa, a zatem powinna nastapi¢ odmowa jego przyjecia (art. 429 k.p.k.),
wzglednie powinien on zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania (art. 430 k.p.k.).
Ustawodawca okresla réwniez krag oséb uprawnionych do zaskarzenia decyzji
o odmowie udzielenia widzenia, czyli tymczasowo aresztowany oraz osoba naj-

22 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 206, poz. 1589 z pézn. zm.

B K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, LEX/el. 2020, art, 217.

2 M. Swiergosz, [w:] Kodeks karny wykonaweczy. Komentarz, red. A. Gerecka-Zolyriska, War-
szawa 2023, art. 217.
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blizsza. Do kregu powyzszego niewatpliwie zaliczy¢ nalezy obrorice oskarzonego
tymczasowo aresztowanego — arg. z art. 140 k.p.k. w zw. z art. 84 k.p.k. Analiza
wskazanej normy prawnej prowadzi do wniosku, Ze poza zakresem dopuszczalne-
go zaskarzenia pozostaja decyzje niezgodne z prawem — z uwagi na tres¢ art. 215
k.p.k. — 0 odmowie wyrazenia zgody na widzenie takiego oskarzonego ze swoim
obronicg. Nalezy wskazaé, ze ustawodawca przewidzial w zakresie postepowa-
nia przygotowawczego dodatkowa regulacje dotyczacy instytucji odwolawczych.
Uwzgledniajac, ze zarzadzenie o zgodzie na widzenie lub odmowie udzielenia ta-
kowej nalezy do czynnosci decyzyjnych, nie znajdzie zastosowania norma z art. 302
§ 1 k.p.k., albowiem ustawodawca ograniczyl uprawnienie do wywiedzenia srodka
odwolawczego do podmiotéw nieposiadajacych przymiotu strony®. Co wigcej,
stusznie wskazywat Tomasz Grzegorczyk?, ze przepis art. 302 k.p.k. wchodzit
(i wechodzi) w rachube dopiero wtedy, gdy odnosnie do danej decyzji lub czynno-
§ci nie przewiduje si¢ zazalenia w innym przepisie ustawy. Powyzsze prowadzi do
wniosku, ze tryb zazaleniowy ujety we wskazanym art. 302 k.p.k. nie bedzie mial
réwniez zastosowania.

Druga z interesujacych nas instytucji, tj. porozumiewanie si¢ przez oskarzonego
tymczasowo aresztowanego za posrednictwem $rodkéw tacznosci ograniczone zo-
stalo do samoinkasujacego aparatu telefonicznego. Pozostawiajac poza granicami
rozwazan przestanki udzielenia zgody na ten rodzaj kontaktu, nalezy wskaza¢ na
istote regulacji dotyczacej zaskarzalnosci. Nie budzi watpliwosci, ze wykltadnia
literalna norm prawnych zawartych w art. 217c k.k.w. prowadzi do wniosku, ze
zakresem uprawnienia do badania zasadnosci decyzji objeto wszystkie negatywne
dla oskarzonego zarzadzenia niezaleznie od tego, facznosci z jakim podmiotem
dotycza. Co powoduje, ze bedzie mozliwe kwestionowanie w tym trybie decyzji
o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z samoinkasujacego aparatu telefo-
nicznego celem utrzymywania kontaktéw z obrorica.

Celowo zestawiono wskazane dwie instytucje z zakresu ingerujacych w prawo
swobodnego komunikowania si¢. Przedstawienie zakresu zaskarzalnosci wska-
zanych instytucji w $wietle wykladni literalnych prowadzi do jednoznacznego
wniosku, zZe ustawodawca w odniesieniu do nich réznicuje procedurg zazalenio-
wa. Wychodzac z zalozenia racjonalnosci legislatora, nalezy przyja¢, ze jedynym
dopuszczalnym wnioskiem jest taki, ktéry sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze za-
kres zaskarzalnosci decyzji wydawanych na podstawie procedury przewidzianej
w art. 217 k. k.w. jest ograniczony.

% M. Kurowski, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki, Warszawa 2024,
s. 1089.

2 T. Grzegorczyk, Zazalenie w postgpowaniu przygotowawezym po nowelizacji k.p.k., ,Prokuratura
i Prawo”2008, nr 3, s. 12 i powolana tam argumentacja.
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Celem ustalenia pelnego obrazu srodkéw odwolawczych niezbedne jest przed-
stawienie regul zaskarzania w ramach postepowania wykonawczego. W literaturze
przedmiotu? wskazuje sig, ze rola prokuratora w postgpowaniu wykonawczym nie
jest jednoznaczna. W pewnych bowiem sytuacjach mozliwe jest traktowanie go nie
jako strony postepowania, ale organu postgpowania wykonawczego w rozumieniu
art. 2 pkt 10 k.k.w. I wéwezas decyzje wskazanego bytyby poddane kontroli sadowej
przewidzianej w art. 7 k.k.w. Nalezy zauwazyc¢, ze de lege lata ustawodawca wskazuje
w art. 21 kk.w., Ze prokurator w postepowaniu przed sadem jest strong. Z tego
powodu czes¢ pismiennictwa wyklucza ten podmiot z kregu okreslonego dyspozy-
cja normy art. 2 k.k-w.2® W szczegélnosci wskazuje si¢ na wyktadnig jezykows, co
wydaje si¢ oczywiste, ale i historyczng i zwiazang z nig racjonalnoscia ustawodawcy.
Na takim stanowisku stoi — jak si¢ wydaje — réwniez Kazimierz Postulski??, ktéry
wskazuje, ze nie nalezy nadawa¢ prokuratorowi innych uprawnier niz te wynikajace
z tresci instytucji, albowiem nie jest on organem postgpowania wykonawczego.
Inna cz¢s$¢ doktryny®® podnosi, ze pomimo iz intencja ustawodawcy bylo wyla-
czenie prokuratora z kregu podmiotéw ksztattujacych wykonywanie kar i innych
srodkéw, to de facto instytucje procesowe zostaly tak uksztaltowane, ze podmiot
ten wspéluczestniczy w tym procesie. Wskazuje sie, ze prokurator posiada zaréwno
kompetencje administracyjno-wykonawcze, jak i decyzyjne. Podobnie powolany
juz T. Kalisz*, ktéry wskazuje na szczegélowe rozwigzania rozdzialu XV k.k.w.,
a w szczegdlnosci przewidziane tam kompetencje prokuratora, ktére z uwagi na
ich wladczg role wobec tymczasowo aresztowanego nalezy traktowac jak dzialania
przystugujace organowi postepowania wykonawczego. Przyjecie, ze prokurator jest
organem postepowania wykonawczego, mozliwe jest jedynie poprzez zaliczenie go
do punktu 10 art. 2 k.k.w. Co z uwagi na literalne brzmienie art. 7 k.k.w. pozwala
na zaskarzenie zarzadzenia prokuratora, w sytuacji gdy jego decyzja jest niezgodna
z prawem?>2. Rozbieznosci w doktrynie nie pozwalaja w sposéb oczywisty ustali¢
pozycji procesowej prokuratora. Okolicznosci podnoszone przez obie strony sporu
w zakresie tej kwestii sg istotne. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy przyja¢ ograniczong
rol¢ prokuratora jako organu wykonawczego. Bedzie on zatem posiadal kompe-

2 T. Kalisz, Zarzgdzenie o zgodzie na widzenie z 0sobg tymczasowo aresztowang, ,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2019, t. L, red. T. Kalisz, s. 45-64.

28 K. Dabkiewicz, [w:] Kodeks karny wykonawezy. Komentarz, LEX/el. 2020, art. 21.

2 K. Postulski, Udziat prokuratora w postgpowaniu wykonawczym po ostatnich zmianach Kodeksu
karnego wykonawczego, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 5, s. 154.

30" T. Przestawski, M. Rokosz, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. W. Sych, wyd. 2,
LEX/el. 2024, art. 2.

3V T, Kalisz, Zarzqdzenie o zgodzie na widzenie. .., s. 60.

32O problematyce pojecia niezgodnosci z prawem zobacz S. Lelental, Skarga skazanego na decyzje
organu postgpowania wykonawezego w polskim prawie karnym wykonawezym, [w:] Rzetelny proces karny.

Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, red. ]. Skorupka, Warszawa 2009.
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tencje w zakresie przyznanym mu przez ustawodawce. Jednoczesnie w zakresie
intersujacego nas problemu, tj. zaskarzalnosci decyzji o zarzgdzeniu w przedmiocie
udzielenia zgody na widzenie oraz zgody na korzystanie z srodkéw tacznosci, nie
sposob nie zauwazy¢, ze legislator nie tylko wskazal na rol¢ prokuratora, ale réwniez
jednoznacznie okreslil sposéb procesowego kwestionowania jego decyzji. Opisane
w artykule mozliwosci zaskarzenia decyzji tego podmiotu stanowia niewatpliwie
przepisy lex specialis wobec generalnego uregulowania kontroli sadowej zawartej
w art. 7 k.kw. Z tych przyczyn uznajac, ze decyzja ustawodawcy bylo okreslenie
mechanizmu kontroli w zakresie poszczegdlnych instytucji do konkretnych pod-
miotéw, nie sposéb uznaé, aby w miejsce rozwigzania szczegélnego zastosowanie
mogta znalez¢ norma ogdlna. Z tych przyczyn, jak si¢ wydaje, nie bedzie mozliwe
zastosowanie konstrukcji z art. 7 k.k.w. w celu wdrozenia procedury odwolaw-
czej w zakresie zarzadzenia prokuratora o odmowie udzielenia widzenia obroncy
z tymczasowo aresztowanym.

Dokonana analiza procedury zazaleniowej dotyczacych instytucji porozumie-
wania si¢ oskarzonego tymczasowo aresztowanego ze swoim obrorica, czy to przy
wykorzystaniu instytucji widzenia, czy tez przy uzyciu samoinkasujacego aparatu
telefonicznego, prowadzi do wniosku, e system kontroli instancyjnej jest niezupet-
ny. W sytuacji, w ktorej dochodzi do wydania decyzji niezgodnej z prawem poprzez
odmowe udzielenia widzenia obroricy z oskarzonym tymczasowo aresztowanym,
brak jest mozliwosci wywiedzenia srodka odwolawczego w celu przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem. Luka ustawowa nie moze zosta¢ nadto wypelniona
w drodze wyktadni norm obowiazujacych. Przeprowadzone na potrzeby niniejszego
opracowania interpretacje jezykowe, historyczne oraz systemowe nie pozwalajg na
dokonanie takiego zabiegu, ktéry méglby ostaé sie¢ w praktyce stosowania prawa.
Powyzsze powoduje, ze zasadnym jest postulat dokonania zmian na plaszczyznie
ustawowej i wprowadzenie stosownych uzupelnien do tresci art. 217 k.k.w.
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