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Prawo do milczenia zatrzymanego a doktryna Miranda
w polskiej procedurze karnej
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Streszczenie. W mysl art. 42 ust. 2 Konstytucji RP prawo do obrony przysluguje kazdemu, przeciw
komu prowadzone jest postepowanie karne i to na kazdym jego stadium. Zasadniczym elementem
prawa do obrony jest tez prawo do milczenia, ktére przystuguje kazdemu od pierwszej czynnosci
procesowej, w ramach ktérej pada podejrzenie popelnienia przestepstwa. Jak sie jednak okazuje,
to uprawnienie nie jest w polskiej procedurze karnej w stopniu oczywistym wyartykutowane. Nie
ma bowiem wprost sformutowanego obowigzku pouczenia o prawie do milczenia, zwlaszcza dla
zatrzymanego jeszcze bez formalnych zarzutéw. Powoduje to zatem watpliwosci, ktére wymagaja
rozwazenia i zarysowania ewentualnych zmian w kierunku wzmocnienia reguty, iz nikt nie moze
by¢ w obowigzku samodenuncjacii.

The right to silence of the detained person and the Miranda doctrine
in Polish criminal procedure

Keywords: detained, remain silent, Miranda doctrine

Summary. Pursuant to Article 42(2) of the Constitution of the Republic of Poland, the right to
defence is guaranteed to everyone against whom criminal proceedings are conducted, at every stage
thereof. An essential component of the right to defence is also the remain silent, which is granted
to everyone from the first procedural act where suspicion of committing a crime arises. However, it
turns out that these rules are not clearly articulated in Polish criminal procedure. There is no explicitly
formulated obligation to provide information on the right to remain silent, especially for individuals
detained without formal charges. This, therefore, raises doubts that require consideration of possible
directions of changes towards respecting the right to not have an obligation to self-incriminate.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP kazdy ,przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania.
Moze on w szczegdlnosci wybraé obrorice lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzysta¢ z obroricy z urzedu”. Polski ustrojodawca zapewnia zatem kazdemu
prawo do obrony, czyli nieskrepowang mozliwo$¢ prezentowania argumentéw
majacych odpiera¢ zarzuty oskarzenia, a takze kazdy moze korzysta¢ z pomocy
profesjonalisty w osobie adwokata lub radcy prawnego z wyboru badz z urzedu.
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Ponadto fundamentem prawa do obrony jest to, iz aparat pafistwa nie moze przy-
music¢ czlowieka do samodenuncjacji'. Ten, na kogo padto podejrzenie popetnienia
przestepstwa, nie ma obowiazku dostarczania dowodéw winy, jak i tez niewinnosci.
Wyrazem tej zasady jest art. 74 § 1 Kpk?, wedle ktérego oskarzony nie ma obo-
wigzku dowodzenia swej niewinnosci ani obowigzku dostarczania dowodéw na
swoja niekorzy$¢®. Formula nemo se ipsum accusare tenetur wyraza tez obowigzek
zaadresowany do organéw procesowych, iz nie moga przymusié oskarzonego do
dostarczania dowodéw go obcigzajacych. Musza poszanowac jego konstytucyjnie
gwarantowane prawo do nieprzyznania si¢, w tym prawo do zachowania milczenia.

Nadto prawo do milczenia jest standardem na poziomie prawa miedzynarodo-
wego i europejskiego. Chociazby na gruncie art. 14 ust. 3 pkt g Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych* kazda osoba oskarzona o popelnienie
przestepstwa ma prawo, na zasadach pelnej réwnosci, do nieprzymuszania do ze-
znawania przeciwko sobie lub do przyznania si¢ do winy”. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 2
Dyrektywy nr 2016/343 w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym5 »panstwa
czlonkowskie zapewniajg podejrzanym i oskarzonym prawo do nieobcigzania sa-
mego siebie”, a w mysl ustepu pierwszego tegoz artykulu ,panistwa czlonkowskie
zapewniajg podejrzanym i oskarzonym prawo do niesktadania wyjasnien w zwigz-
ku z czynem zabronionym, o ktérego popelnienie sa podejrzani lub oskarzeni”.
Innymi stowy oskarzony (podejrzany) moze by¢ bierny i nie mozna go przymusic
do aktywnosci procesowej. Wszak sa przewidziane odstepstwa, i tak chociazby
wyzej wymieniona Dyrektywa dopuszcza wyjatek, w ramach ktérego panstwa
czlonkowskie moga gromadzi¢ material dowodowy przy zastosowaniu srodkéw
przymusu i niezaleznie od woli oskarzonego (podejrzanego). Wedle bowiem art. 7
ust. 3 Dyrektywy ,korzystanie z prawa do nieobcigzania samego siebie nie stanowi
przeszkody dla gromadzenia przez wlasciwe organy materiatu dowodowego, ktéry

! Tzabela Jankowska-Prochot podkresla, ze wspolczesnie prawo do milczenia wpisuje si¢ w no-
woczesny model sprawiedliwosci kryminalnej, opierajacy si¢ na dychotomii, tj. na zapobieganiu
falszywym zeznaniom z jednej strony, a z drugiej strony na zachowaniu humanizmu ustawodawcy.
Ponadto badaczka zalicza prawo do milczenia do jednej z naczelnych regut postepowania karnego
w panstwach demokratycznych, bowiem stanowi ono gwarancje wolnosci i swobéd obywatelskich;
1. Jankowska-Prochot, Miranda Warning, czyli ,Masz prawo zachowac milczenie...” w irlandzkim
i polskim prawie karnym, ,Probacja” 2019, nr 2, s. 511 52.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (dalej: Kpk), Dz.U. z 1997 r.
Nr 89, poz. 555 z pézn. zm.

3 W mysél art. 71 § 2 Kpk reguta ta odnosi si¢ do podejrzanego.

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16.12.1966 r. z Nowego Jorku,
ratyfikowany przez Polska Rzeczpospolita Ludows 3.03.1977 1., Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie

w postepowaniu karnym, Dz.U. UE L 2016.65.1).
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mozna zgodnie z prawem uzyskaé przy zastosowaniu przewidzianych prawem srod-
kéw przymusu i ktéry istnieje niezaleznie od woli podejrzanych lub oskarzonych”.

Na poziome zas$ krajowym oskarzony (podejrzany) ma obowiazek znosi¢ dzia-
tania organéw, takie jak na przyklad ogledziny zewnetrzne ciata, badania niepo-
taczone z naruszeniem integralnosci ciala, pobieranie odciskéw, fotografowanie,
okazanie, poddanie badaniom psychologicznym i psychiatrycznym etc. Jak réwniez
obowigzkiem oskarzonego (podejrzanego) jest to, aby nie utrudniat on bezprawnie
postepowania karnego. W szczegdlnosci niedopuszczalne sg préby nielegalnego
wplywania na $wiadkéw badz wspéloskarzonych przy uzyciu przemocy lub grozby
spowodowania przemocy. Podejrzany czy tez oskarzony powinien powstrzymywaé
si¢ od ucieczek, préb ukrywania si¢ bagdZ innych form przeciwdzialania moz-
liwosciom pociggnigcia go do odpowiedzialnosci karnej®. Stoi bowiem za tym
idea uczynienia sprawiedliwosci rzeczywistg, a konieczne jest do tego prawidlowe
przeprowadzenie postgpowania karnego i osiagniecie celéw okreslonych w art. 2
§ 2 Kpk. Oczywiscie zapobiegnieciu dzialaniom zmierzajacym do utrudnienia po-
stepowania karnego stuzy¢ maja srodki zapobiegawcze (stosowane proporcjonalnie
do potrzeby zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania). Jakkolwiek zaden
z tych §rodkéw nie moze prowadzi¢ do spowodowania stanu, w ramach ktérego
oskarzony mialby by¢ przymuszony do zlozenia wyjasnien o okreslonej tresci badz
ogolnie do jakiekolwiek wypowiedzi, ktéra mogtaby go obciaza¢. Natomiast ozus
probandi spoczywa na oskarzycielu publicznym.

Wobec powyzszego instytucja procesows zapewniajaca prawo do milczenia
jest prawo podejrzanego (oskarzonego) do odmowy sktadania wyjasnieri oraz
odmowy udzielania odpowiedzi na zadawane mu pytania bez obowigzku podania
przyczyny takiej odmowy, co wprost jest okreslone w art. 176 § 1 oraz w art. 386
§ 1 Kpk. Warto jednak nadmieni¢, ze czynnos¢ skladania wyjasnier, jak i sama
czynno$¢ przestuchania, w ramach ktérej podejrzany (oskarzony) odmawia skta-
dania wyjasnien, jest $cisla czynnosécia dowodowa’. Oznacza to, ze przestuchanie
musi by¢ przeprowadzone przy zachowaniu okreslonych regut procesowych i ram
czasowych. Migdzy innymi przestuchujacy ma obowiazek zastosowaé pouczenia
dla podejrzanego (oskarzonego). Jak réwniez jest obowigzany do zachowania wia-
sciwej powsciagliwosci w tym, aby nie nalegaé, nie naciska¢ badZ podstepem nie
doprowadza¢ do zlozenia przez podejrzanego okreslonych wyjasnieri (swoboda
wypowiedzi). Czynnos¢ wyjasnieri (odmowy wyjasnien) jest tez protokolowana, co

jest wymogiem okreslonym w art. 143 § 1 pkt 2 Kpk. Finalnie oskarzony, zawlaszcza

& A. Wasek, O kilku aspektach reguly ,nemo se ipsum accusare tenetur” de lego ferenda i de lego lata,
[w:] Standardy prawa czlowieka a polskie prawo karne, red. ]. Skupiriski, Warszawa 1995, s. 247.

7 Zob. R. Kmiecik, Dowdd scisty w procesie karmym, Lublin 1983, 5. 46; R. Kmiecik, Prawo dowo-
dowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 122-124.



48 Mateusz Tomczyk

na pézniejszych etapach postgpowania, moze by¢ juz zorientowany w materiale
dowodowym, czym tez jego wyjasnienia moga nabieraé ksztaltu przyjetej linii
obrony. Wobec tego czynno$¢ sktadania wyjasnien jest owiana specyficzng aurg
restrykeji procesowych. Poprzez te odczuwalng podczas przestuchania aure czlo-
wiek postawiony w stan zarzutu, w mniejszym badz wigkszym stopniu zaczyna
uswiadamia¢ sobie przystugujace mu prawo do obrony, w tym realng mozliwos¢
nieskrepowanego milczenia. I ta regula prawa do milczenia, ksztaltujacego si¢ na
gruncie formalnego prawa do obrony, zdaje si¢ by¢ w miare klarownie wyartyku-
fowana na gruncie polskiej procedury karnej®.

Zasadnicza kwestig niniejszych rozwazan nie jest jednak prawo do milczenia
w ujeciu formalnym. Istotnym zagadnieniem jest bowiem to, czy w polskiej proce-
durze karnej jest gwarantowane szeroko pojete prawo do milczenia w ujeciu ma-
terialnym. Chodzi tutaj o prawo do milczenia osoby podejrzewanej i zatrzymanej
na etapie wezesnych czynnosci postepowania przygotowawczego (ewentualnie
zatrzymanego juz podejrzanego), w sytuacji gdy nie znajac materialu dowodowe-
go, rozpytywana (nie za$ przestuchiwana), nieswiadoma konsekwencji wlasnych
wypowiedzi, opowiada o tym, co si¢ stalo, jaka role miata w popelnieniu czynu,
z kim popelniata ten czyn.

W tym miejscu warto zatem odnies¢ si¢ do znanego w systemie anglosaskim
(zwlaszcza amerykanskim) ostrzezenia Miranda. Doktryna ta zostata nakreslona
przez Sad Najwyzszy USA na gruncie piatej poprawki do amerykariskiej kon-
stytucji’, w ramach sprawy Arizona przeciwko Ernest Mirandal®. Z tezy orze-
czenia amerykariskiego Sadu Najwyzszego wynika, ze nie wolno przestuchiwad

8 Inng kwestig jest brak spetnienia przez polskie ustawodawstwo wymagan okreslonych w Dy-
rektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia
wolnosci, Dz.Urz. UE L 294. Zob. P. Kardas, Gwarancje prawa do obrony oraz dostep do obroricy na
wstgpnym etapie postgpowania karnego — kilka uwag w Swietle doktryny Salduz, doktryny Miranda oraz
dyrektywy w sprawie dostgpu do adwokata, ,Europejski Przeglad Sagdowy” 2019, styczen, s. 5, 10.

9 Pigta poprawka do amerykariskiej konstytucji dotyczy prawa przeciwko samoobcigzeniu (ang.
right against self-incrimination), a szésta dotyczy prawa do adwokata (right to an attorney), https://
caselaw.findlaw.com/court/us-supreme-court/384/436.html [dostep: 11.04.2024).

10 Wyrok Sadu Najwyzszego USA z dnia 13 czerwca 1966 ., nr 759, Miranda v. Arizona 384
U.S. 436 (1966), cyt.: ,under the Fifth Amendment, any statements that a defendant in custody
makes during an interrogation are admissible as evidence at a criminal trial only if law enforcement
told the defendant of the right to remain silent and the right to speak with an attorney before the
interrogation started, and the rights were either exercised or waived in a knowing, voluntary, and
intelligent manner” (,Zgodnie z Piatg Poprawka wszelkie o§wiadczenia ztozone przez oskarzonego
w trakcie zatrzymania/aresztu podczas przestuchania sa dopuszczalne jako dowéd w procesie karnym
tylko wtedy, gdy organy $cigania poinformowaly oskarzonego o prawie do zachowania milczenia
i prawie do rozmowy z prawnikiem przed rozpoczeciem przestuchania, a prawa te zostaly wykonane
lub zrzeczono si¢ z nich w sposéb swiadomy, dobrowolny i zrozumiaty”).
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(interrogation) osoby postawionej w stan zarzutu, jezeli nie zostala ona uprzednio
nalezycie pouczona o prawie do zachowania milczenia i o prawie do skorzystania
z pomocy obronicy. Podejrzany nie moze bowiem by¢ ,zmuszony”badz postawiony
w stan obowigzku samooskarzenia si¢ (privilege against self~incrimination). W tym
miejscu warto wspomnie¢ o réznicy pomiedzy polskim a amerykariskim modelem
przesluchan podejrzanego, bowiem za oceanem moze on wybra¢ migdzy pelnym
milczeniem a zeznawaniem pod grozbg odpowiedzialnosci prawnej za podawanie
nieprawdy!!, co czyni odmiennym polski model, w ramach ktérego podejrzany
w wyjasnieniach wre¢cz moze podawaé nieprawde i nie poniesie z tego tytulu od-
powiedzialnosci karnej'. Jakkolwiek nie wdajac si¢ juz w niuanse amerykanskiego
modelu przestuchan podejrzanych, po ogloszeniu wyzej wymienionego dosé istot-
nego w tej materii wyroku Sadu Najwyzszego w USA, wsréd funkcjonariuszy policji
utworzyla si¢ praktyka, w ramach ktérej pouczaja oni osoby bedace podejrzane (ang.
suspected) o czterech zasadniczych uprawnieniach, a mianowicie: a) masz prawo
zachowa¢ milczenie (you have the right to remain silent); b) wszystko, co powiesz,
moze by¢ potem uzyte przeciwko tobie w sadzie (anything you say can be used against
you in a court of law); ¢) masz prawo do korzystania z pomocy adwokata w chwili
obecnej oraz w czasie dalszych przestuchiwan (you have the right to have an attorney
present now and during any future questioning); d) jezeli nie staé ci¢ na adwokata
z wyboru, to bedzie dla ciebie wyznaczony adwokat z urzedu, jezeli zlozysz o to
prosbe (zf you cannot afford an attorney, one will be appointed to you free of charge if
you wish). Regula ta przyjeta si¢ takze wzgledem os6b przebywajacych w areszcie
policyjnym ang. police custody, wobec ktérych powstaje szczegélna atmosfera ,,poli-
cyjnej dominacji” (ang. police-dominated atmosphere). Dlatego te pouczenia winny
by¢ stosowane juz na samym poczatku detencji czlowieka.

Jest to zatem posta¢ prawa do milczenia, ktére na gruncie polskiego systemu
prawnego mogliby§my uzna¢ za prawo do obrony w ujeciu materialnym, a nie
formalnym. W ramach tego ostatniego nie ma watpliwosci, ze podejrzany moze
milczeé, lecz dopiero po przedstawieniu mu zarzutéw popelnienia przestgpstwa
i w zasadzie to milczenie ogranicza si¢ do czynnosci przestuchania (wyjasnien).
Pytanie zatem, czy na gruncie polskiej procedury karnej sprawca moze juz tez
milcze¢ od pierwszej czynnosci, jaka jest chociazby moment faktycznej detenciji,
rozpoczynajacy czynnos$¢ zatrzymania, oraz czy te prawo do milczenia odnosi si¢

1P, Kardas, gp. cit., s. 7.

12 1. Jankowska-Prochot, op. cit., s. 56.

3 Jak wskazuje I. Jankowska-Prochot, po tym orzeczeniu funkcjonariusze zostali zaopatrzeni
w kartoniki, na ktérych umieszczono tres¢ cytowanego ostrzezenia. Nadto na przykladzie prawa
irlandzkiego (zaliczanego takze do systeméw common law) badaczka wskazuje, iz uprawnienie to
przystuguje osobom przebywajacym w areszcie policyjnym (police custody). 1. Jankowska-Prochot,
op. cit.,s. 53 1s. 55; a takze: P. Kardas, op. ciz., s. 7, przypis 20.
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do sytuacji rozpytania, mogacego mie¢ miejsce przed formalnym postawieniem
zarzut6éw, tudziez pomiedzy przestuchaniami juz podejrzanego.

Jak si¢ jednak okazuje, w polskiej procedurze karnej brak jest wyraznego uregu-
lowania, ktére pozwalatoby na przyjecie tezy, ze prawo do milczenia ma charakter
materialny, a co za tym idzie, juz wobec zatrzymywanej osoby podejrzewanej (osoby
podejrzanej) winny by¢ stosowane pouczenia rodem z anglosaskiej doktryny Mi-
randa. Wprawdzie spotykac¢ mozna glosy, ze prawo do milczenia przystuguje takze
osobie juz faktycznie podejrzewanej, niezaleznie od tego, iz jeszcze nie postawiono
jej formalnych zarzutéw. Jakkolwiek o ile mozna podnosi¢ takie twierdzenie na
poziomie dogmatyki, o tyle, niestety, mozna odczué¢ niedosyt w tym zakresie na
gruncie uregulowan expressis verbis w ustawie Kodeks postepowania karnego, a tym
bardziej w realiach policyjnych zatrzyman.

Analizujac procedure karng, mozna odnie$¢ si¢ do dwéch instytucji, ktére moga
stanowi¢ namiastke prawa do milczenia w ujgciu materialnym. Pierwsza jest prawo
do uchylenia si¢ od udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktére moze osobg podej-
rzewang i przestuchiwang w charakterze swiadka narazi¢ na odpowiedzialnos¢
karna. Jest to instytucja pouczenia z art. 183 § 1 Kpk. Niemniej nie dojrzewa ona
w wystarczajacym stopniu do standardu ogélnej zasady prawa do milczenia w ujeciu
materialnym. W praktyce takie pouczenia sg bowiem stosowane z chwila rozpo-
czgcia przestuchania podejrzewanego §wiadka z jednoczesnym pouczeniem go
o obowigzku podawania prawdy i o odpowiedzialnosci karnej za zatajanie prawdy
z art. 233 § 1 Kk. Ta formuta pouczenia o obowiazku podawania prawdy z jednej
strony, a z drugiej strony o uprawnieniu do uchylenia si¢ od odpowiedzi narazajacej
na odpowiedzialno$¢ karng, moze powodowac wrazenie ,pulapki”. Przestuchiwa-
ny musi wybiera¢ migdzy tym, czy poda¢ prawdg, czy tez moze jednak ja zatail.
Z tym ze zatajenie prawdy moze by¢ odebrane jako posrednie przyznanie si¢ do
niewygodnego faktu, o ktéry w danym momencie podejrzewany $wiadek zostal
zapytany. Gdy przestuchujacy zadaje niekomfortowe pytanie, $wiadek, uchylajac
si¢ od odpowiedzi, jakby zdradza si¢ z faktem istnienia niewygodnej tajemnicy. To
za$ zatem naprowadza przestuchujacego na ,intrygujacy” temat.

Jak réwniez pouczenie o tresci art. 183 § 1 Kpk z reguly jest stosowane na po-
czatku przestuchania, a przestuchiwany z uwagi na stres i atmosfere przestuchania
moze o tym pouczeniu zapomnie¢ (o ile zdota na samym poczatku przestuchania
dostatecznie zrozumie¢ tres¢ tego pouczenia). Takie jednorazowe pouczenie nieko-
nieczne zatem da gwarancje, iz przestuchiwany rzeczywiscie bedzie wiedzial, ktéra
odpowiedz bedzie go narazala na odpowiedzialnos¢ karng. Osoby przestuchiwane
nie zawsze s3 przeciez $wiadome tego, ze opisujac dany fakt, moga opisywac zdarze-
nie przestgpne. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz to na osobie przestuchujacej
winien spoczywa¢ obowiazek zwrdcenia uwagi przestuchiwanemu, ze wlasnie
opisuje fakty, ktére go obciazajg, i przypominaé kazdorazowo o tresci art. 183 § 1
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Kpk. Niemniej nie ma w procedurze karnej przepisu, ktéry 6w obowiazek ksztal-
towalby wlasnie w taki sposéb. Mozna réwnie dobrze podnosié, iz obowigzkowi
pouczenia z art. 183 § 1 Kpk czyni zado$¢ samo pojedyncze pouczenie na poczatku
przestuchania. Majac zatem $wiadomo$¢ braku wyartykulowania expressis verbis
obowigzku kazdorazowego zwrécenia uwagi swiadkowi o tresci art. 183 § 1 Kpk,
jako nieprzekonujace moze by¢ kreowanie niejako kurtuazyjnej maniery zwracania
takiej uwagi przy kazdym , mniej wygodnym” pytaniu.

Wobec powyzszego art. 183 § 1 Kpk zdaje si¢ nie do korica by¢ efektywny w kon-
tekscie calkowitego materialnego prawa do milczenia. I odnosnie do tej kwestii
warto by bylo podda¢ pod rozwage wprowadzenie juz ustawowego rozwigzania
w postaci kontratypu, w ramach ktérego osoba podejrzewana z obawy przed wia-
sng odpowiedzialno$cig karng, podajac nieprawde w zeznaniach, nie popelnitaby
przestepstwa z art. 233 § 1 Kk. Tym bardziej ze na gruncie linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego wywodzone jest, iz i tak zachodzi wéwczas kontratyp pozaustawowy!.

Drugg znang w procedurze karnej instytucja, ktéra takze moze by¢ poczytywana
za namiastke prawa do milczenia w ujgciu materialnym, i to o charakterze bardziej
zblizonym do typowego amerykanskiego ostrzezenia Miranda, jest pouczenie
z art. 244 § 2 Kpk. Na gruncie tego przepisu funkcjonariusze dokonujacy zatrzy-
mania osoby podejrzewanej maja obowiazek poinformowac ja, i to natychmiast —
mig¢dzy innymi — o przyczynach zatrzymania i o przyslugujacych jej prawach,
w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego i o prawie
do zlozenia o$wiadczenia albo odmowy zlozenia o$wiadczenia. Istotne z punktu
widzenia niniejszych rozwazan jest wlasnie to ostatnie pouczenie, tj. prawo do
o$wiadczent badz odmowy oswiadczen. Rodzi si¢ jednak zasadnicze pytanie, czym
wlasciwie jest to ,o§wiadczenie zatrzymanego” i jak rozpatrywac je w kategorii sze-
roko pojetego prawa do milczenia w ujeciu materialnym, a przede wszystkim, czy
owe ,,o$wiadczenie” zatrzymanego moze by¢ potraktowane jako jego wypowiedzi
w trakcie ,rozpytania”.

Rozpytanie jest czynnoscig operacyjna®, przy czym procedura karna nie traktuje
jej jako dowodu $cistego, jak chociazby przestuchanie (wyjasnienia) podejrzanego
tudziez przestuchanie (zeznania) swiadka. Rozpytanie z reguly przybiera zatem for-
me ,pozornie zwyklej” rozmowy miedzy funkcjonariuszami a osobg rozpytywana'®.

4 Wyrok SN z 9.03.2023 r., sygn. I KK 505/22, LEX: 3571647, uchwata SN z 9.11.2021 r.,
sygn. I KZP 5/21, LEX: 3253397, uchwata SN z 20.09.2007 r., sygn. I KZP 26/07, LEX: 298949;
postanowienie SN z 10.12.2020 r., sygn. I KK 58/19, LEX: 3159995.

5 M. Blonski, Znaczenie zeznar funkcjonariusza policji opartych na czynnosci tzw. rozpytania,
yProkuratura i Prawo” 2017, nr 9, 5. 175 1 177; w slad za M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédto
informacji o przestgpstwie, Krakéw 2004, s. 64.

16 Jak ujmuje to Michat Gabriel-Weglowski, rozpytanie jest nieformalnym uzyskaniem mak-
simum informacji interesujacych organ $cigania; M. Gabriel-Weglowski, Rozpyranie osoby przed
przestuchaniem a swoboda wypowiedzi, LEX/el., 2022.
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Czynnos¢ ta nie jest protokotowanal, a po jej przeprowadzeniu funkcjonariusze
moga sporzadzi¢ notatke urzedowsa, o czym juz rozpytywany nie musi wiedzie¢.
Rozpytanie moze mie¢ miejsce zaréwno w samej chwili zatrzymywania, przed
przedstawieniem zarzutéw, jak i pomiedzy poszczegélnymi przestuchaniami juz
podejrzanego. Jest to zatem czynnos¢, ktéra pozbawiona jest tej ,aury procesowej
tormuly”, ktéra towarzyszy skladaniu wyjasnien. Jednoczesnie brak tej ,aury” moze
powodowa¢ wrazenie u osoby rozpytywanej, iz w zasadzie prowadzi ,nieistotng
dowodowo” rozmowe z funkcjonariuszem, podczas gdy ten drugi uzyskuje istotne
dla sprawy informacje.

Odnosnie do kwestii dopuszczalno$ci procesowego wykorzystania informacji
uzyskanych w trakcie rozpytania spotka¢ mozna trzy koncepcje. Pierwsza zaktada,
ze powtérzenie w zeznaniach przez funkcjonariuszy policji informacji uzyskanych
w drodze rozpytania jest dopuszczalne, o ile takie rozpytanie nie wigzalo si¢ z przy-
musem fizycznym lub psychicznym (dopuszczalne jest za$ stosowanie podstepu
w takim rozpytaniu)'®.

Druga koncepcja z kolei zakiada, iz niedopuszczalne jest zastapienie dowodu
$cistego w postaci wyjasnien podejrzanego (oskarzonego) przeciwnymi zeznania-
mi opierajacymi si¢ na informacjach uzyskanych wiasnie w drodze rozpytania,
jak bowiem stwierdza Sad Najwyzszy: ,dowdd z zeznan funkcjonariusza policji
przeprowadzony na okolicznos¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej nie moze zastapic
dowodu z wyjasnieri oskarzonego czy z zeznan swiadka. Na podstawie tego dowodu
nie wolno tez czynic ustaleri faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego
lub z zeznaniami $wiadka, wobec ktérych dokonano czynnosci rozpytania, gdyz
byloby to usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego dowodu z wyjasnieri
lub z zeznani, w sytuacji gdy jego przeprowadzenie w formie okreslonej przez prawo
dowodowe (tzw. dowéd $cisty) jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej™.

Trzecia koncepcja zas stanowi modyfikacje pierwszej, zaktadajac, iz nie mozna
przestucha¢ jedynie funkcjonariusza, ktéry prowadzit postgpowanie, co do infor-

17 Wyrok SN z 18.02.2003 r., sygn. WA 3/03, LEX: 184211.

18 Postanowienie SN z 4.05.2016 r., sygn. 111 KK 334/15, LEX: 2044481; wyrok SN z15.07.1979 .,
sygn. V KRN 102/79, LEX: 20907; wyrok SN z 18.02.2003 r., sygn. WA 3/03, LEX: 184211; posta-
nowienie SN z 28.02.2002 r., sygn. IV KKN 13/02, LEX: 53058; wyrok SA w Lodzi z 18.06.2015 r.,
sygn. IT AKa 84/15, LEX: 2050486; wyrok SA w Poznaniu z 17.06.2014 r., sygn. II AKa 107/14, LEX:
1493869; wyrok SA w Szczecinie z 4.07.2013 r., sygn. II AKa 114/13, LEX: 1350423; D. Strzelecki,
Dopuszczalnosé przeprowadzenia i wykorzystania w postepowaniu karnym dowodu na okolicznos¢ in-

formacji uzyskanych od osoby rozpytywanej albo wypytywanej, ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 7-8, s. 96,
99-100, 110-111.

19 Postanowienie SN z22.02.2007 r., sygn. V KK 183/06, LEX: 274709; wyrok SN z 21.03.2013 r.,

sygn. 111 KK 268/12, LEX: 1311768.
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macji (wypowiedzi przestuchiwanego), ktére ustyszat w trakcie przestuchania od
przestuchiwanego (na zasadzie zastgpienia zeznaniami tego funkcjonariusza tresci
protokolowanej wypowiedzi przestuchiwanego), tudziez w sytuacji, gdy rozpytania
dokonata osoba dokonujaca tez innych czynnosci w danej sprawie (funkcjonariusz
nie powinien mie¢ zatem kontaktu z postepowaniem albo mie¢ z nim kontakt
tylko incydentalny)®.

W przypadku braku jednoznacznego rozstrzygniecia powyzszej kwestii (a przy-
najmniej braku wyraznego zakazu na poziomie ustawy)?! mozna odnies¢ wraze-
nie, ze dominuje przekonanie o dopuszczalnosci procesowego wykorzystywania
informacji uzyskanych w drodze rozpytania przez funkcjonariusza, czy nawet
uzyskanych przez osobg prywatna??. Art. 174 Kpk okreslajacy zakaz zastgpowania
wyjasnien lub zeznan trescig pism, zapiskéw lub notatek urzedowych nie odnosi
si¢ do sytuacji przekazania w zeznaniach informacji uzyskanych w drodze rozpy-
tania przez funkcjonariusza®. Sceptyczne nastawienie jest jedynie do mozliwosci
wykorzystania procesowego informacji uzyskanych przez przestuchujacego w trak-
cie przestuchania od osoby przestuchiwanej?*. Tutaj bowiem reguly utrwalania
dowodéw, chociazby wyrazone w art. 143-151 Kpk, obliguja do zachowania rygoru
formalnosci procesowej, ktéra wyklucza mozliwosé wlasnie swobodnego ustalania
bezposrednio od przestuchujacego tego, co powiedzial przestuchiwany.

Niniejsze rozwazania nie odnoszg si¢ jednak do pytania, czy ogélnie dopusz-
czalne jest wykorzystywanie informacji uzyskanych w drodze rozpytania przez
tunkcjonariusza badZ wypytania przez osobe prywatng. Przedmiotem niniejszych
dociekari jest bowiem kwestia, czy dopuszczalne jest rozpytywanie zatrzymanego
przez funkcjonariuszy, w sytuacji gdy osoba rozpytywana odpowiada w braku swia-
domosci (w braku pouczenia), iz to, co teraz méwi, potem moze by¢ powtérzone
przez funkcjonariusza w trakcie jego zeznan.

Starajac si¢ zatem rozstrzygnaé powyzsza watpliwos¢, nie mozna by¢ obojetnym
na kierunek wyktadni przepiséw procedury karnej, ktéry jest wyznaczany regula-
mi gwarancyjnymi, tj. prawem do obrony w ujeciu materialnym, domniemaniem
niewinnosci, ciezarem dowodu spoczywajacym na oskarzycielu publicznym, zasada
rzetelnego procesu oraz zasada obowigzku poszanowania i ochrony godnosci czto-
wieka. W duchu tych wiasnie zasad optymalizacyjnych trzeba bedzie przyjmowaé

20 D. Strzelecki, gp. cit., s. 88,110-111; wyrok SA we Wroctawiu z 30.09.2021 r., sygn. II AKa
136/21, LEX: 3304863.

2O braku uregulowania zakazu rozpytania osoby podejrzewanej traktuje takze 1. Jankowska-
-Prochot, gp. cit., s. 65-66, jak réwniez: D. Strzelecki, op. ciz.; M. Bloriski, op. cit., s. 175-186; M. Ga-
briel-Weglowski, op. cit.

2 D. Strzelecki, op. cit., s. 99-100.

B Thidem,s. 104.

24 Ibidem, s. 106.
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interpretacje na korzys¢ zatrzymanego. I wlasnie na tym gruncie mozna wysnud
wniosek, iz zatrzymany ma szczegdlny status procesowy, w ramach ktérego moze
on dokonywa¢ dwéch rodzajéw ustnej wypowiedzi, to jest ,wyjasnieri” oraz ,,o$wiad-
czen’. Za niedopuszczalne za$ uznaé nalezy ,zeznania” zatrzymanego®. Wracajac
jeszcze do watku ,zeznan” zatrzymanego, o ile w praktyce nie mozna uznaé za
naruszenie procedury karanej przestuchania osoby podejrzewanej, ale nieznajdu-
jacej si¢ w stanie detenciji, o tyle taka watpliwo$¢ pojawia si¢ w sytuacji, gdy osoba
podejrzana jest zatrzymana. Przestuchiwanie zatrzymanego w charakterze swiadka
stanowiloby naruszenie prawa do obrony. Stawianie bowiem czlowieka w obowiaz-
ku sktadania zeznain z pouczeniem o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 Kk,
w sytuacji detencji, czyli w takim ukfadzie okolicznosci, ktéry niewatpliwie pozba-
wiaé go moze zdolnosci do racjonalnego myslenia i oceny sytuacji oraz wlasnych
wypowiedzi, jest wrecz postawa niechumanitarng®. Oczywiste jest, ze stres oraz
negatywne emocje nie sprzyjaja zdroworozsadkowemu podejsciu do calej sytuacji.

Wobec powyzszego zatrzymany, ktéry ,opowiada o przestepstwie, w ktérym brat
udzial”, moze méwic tylko w ramach dwéch rodzajéw czynnosci, to jest w ramach
wyjasnieri albo w ramach os$wiadczeni. Innych rodzajéw czynnosci stanowigcych
forme ustnej wypowiedzi zatrzymanego (osoby podejrzewanej, osoby podejrzanej,
podejrzanego) procedura karna nie przewiduje, a zatem mozna postulowad, iz innych
czynnosci nie ma (nawet w trakcie takich czynnosci, jak np. eksperyment procesowy,
wizja lokalna, itd., s3 to wciaz wyjasnienia zatrzymanego). Na gruncie tej koncepcji

% Nie ulega zatem watpliwosci, ze od chwili zatrzymania Krzysztof F. korzystal ze swobody
wypowiedzi co do czynu, z ktérym wigzala si¢ ta czynnos¢ Policji. Podobnie jak podejrzany, nie miat
on obowigzku dostarczenia dowodéw na swoja niekorzys¢ (art. 74 § 1 in fine — nemo se ipsum accusare
tenetur), wszelkie za$ o§wiadczenia, ktére ze wzgledu na ich tres¢ wypetniatyby znamiona czynéw
zabronionych, a stuzyty odparciu podejrzenia o popelnienie przestgpstwa, nie stanowityby powodu
do pociggniecia go do odpowiedzialnodci karnej, i to takze wtedy, gdyby zostaly ztozone w toku
przestuchania w charakterze swiadka. Przepisy prawa procesowego, zachowujac swoja autonomie,
chronig bowiem prawo oskarzonego (podejrzanego) do obrony i w rezultacie wytaczaja w okreslo-
nych sytuacjach mozliwo$¢ zastosowania niektérych przepiséw prawa materialnego. Rzecz w tym, ze
w wypadku uzasadnionego podejrzenia o popelnienie przestepstwa, zatrzymany w ogéle nie powinien
by¢ przestuchany w charakterze swiadka, a wigc podmiotu sktadajacego oswiadczenia wiedzy pod
rygorem odpowiedzialnoéci karnej w razie ich nieprawdziwosci. Takie przestuchanie osoby, ktérej
sluzy prawo do obrony, nie moze pociaga¢ dla niej niekorzystnych skutkéw prawnych. Z samego juz
zaloZenia niesprzecznosci porzadku prawnego wynika, ze za czyn karalny nie mozna uzna¢ takiego
zachowania si¢ jednostki, do ktérego jest ona w §wietle prawa procesowego uprawniona (por. uza-
sadnienie uchwaty SN z dnia 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91, OSNKW 1991, z. 10-12, poz. 46)”;
z uzasadnienia wyroku SN z 9.02.2004 r., sygn. V KK 194/03, LEX: 102907.

26 1. Jankowska-Prochot, w §lad za J. Murray'em wskazuje, Ze ,,mozliwa jest sytuacja, w ktérej
oskarzony umieszczony we wrogim otoczeniu, tj. wéréd policjantéw czy straznikéw wigziennych,
postugujacych si¢ przymusem psychicznym lub fizycznym albo ich zagrozeniem, moze myli¢ fakty
lub zapomina¢ o waznych sprawach, o ktérych pamigtalbym w korzystniejszym dla siebie i spokoj-
niejszym otoczeniu”. I. Jankowska-Prochot, op. ci., s. 59; cyt. za: People v. Coddington (2000) — 23
Cal. 4th 529, 2 P.3d. 1081; podobnie: P. Kardas, gp. ciz.,s. 7.
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W sytuacji ,rozpytania operacyjnego” przez funkcjonariusza policji wszelkie zatem
wypowiedzi zatrzymanego poza jego ,przestuchaniem” (wyjasnieniami, nawet po-
faczonymi z innymi czynnosciami, jak np. eksperyment procesowy, wizja lokalna,
itd.) winny by¢ traktowane jako ,o$wiadczenia” z art. 244 § 2 Kpk (zwlaszcza gdy
te pytania w ramach rozpytania oraz udzielane odpowiedzi w ramach o$wiadczen
dotycza gléwnie kwestii zwigzanych z inkryminowanym zdarzeniem, a takze z sa-
mym przebiegiem, prawidtowoscia, zasadnoscig oraz legalnoscia zatrzymania).

Powyzsza interpretacja moze prowadzi¢ do wniosku, iz przed rozpoczeciem
»rozpytania” funkcjonariusz powinien udzieli¢ pouczenia rozpytywanemu zatrzy-
manemu, ze ma on prawo zlozy¢ o§wiadczenie, a takze odméwié zlozenia oswiad-
czenia, czyli innymi sfowy odméwi¢ odpowiedzi na pytania rozpytujacego.

Ponadeto literalne brzmienie art. 244 § 2 Kpk pozwala na okreslenie momentu
i formy pouczenia, to jest ,natychmiastowo poinformowa¢”. ,Natychmiastowo”
nalezy interpretowaé jako w momencie rozpoczecia faktycznego pozbawienia
wolnosé, czyli w momencie, w ktérym funkcjonariusze zaczynaja doprowadzaé
zatrzymanego do wlasciwej jednostki organu scigania. Okreslenie ,,poinformowac”
moze by¢ zas stownikowo traktowane jako forma ustnej wypowiedzi.

Koncepcja obowigzku ustnego i natychmiastowego poinformowania zatrzyma-
nego o prawie od skladania o$wiadczeri i prawie do odmowy sktadania oswiadczen
jest tez uzasadniona zasada informowania wyrazang w art. 16 § 2 Kpk. Wprawdzie
z art. 300 Kpk nie wynika wprost takie pouczenie wzgledem osoby podejrzewane;j,
jednak funkcjonariusz, dokonujac zatrzymania juz na samym poczatku tej czynno-
$ci, powinien dopelni¢ staran, aby wykluczy¢ sytuacje, w ramach ktérej z uwagi na
brak stosownego pouczenia o prawie do odmowy skladania o§wiadczeni zatrzymany
w chwili rozpytania dokona samodenuncjacji.

Obowiazek ustnej informacji zostat wprost wyartykutowany w Wytycznych nr 3
Komendanta Giéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania
niektérych czynnosci dochodzeniowo-§ledezych przez policjantéw (Dz.Urz. KGP.
2017.59). W mysl § 86 ust. 1 Wytycznych ,,policjant, natychmiast po zatrzymaniu
osoby, informuje ustnie t¢ osobe o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych jej
prawach, w szczegélnosci o prawie do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy
prawnego oraz prawie do zlozenia o$wiadczenia i odmowy zlozenia o$wiadczenia,
a takze innych prawach wskazanych w art. 244 § 2 k.p.k., a nastepnie wystuchuje
ja. Ponadto w mysl ust. 5 tego paragrafu wysluchanie zatrzymanego i przyjecie
od niego oswiadczenia nie jest przestuchaniem procesowym. Wystuchujac, nale-
zy umozliwi¢ zatrzymanemu zlozenie wnioskéw i o§wiadczeri w celu wskazania
okolicznosci, ktére moga przemawiaé za jego zwolnieniem, w szczegdlnosci takich,
ktére wykluczaja popelnienie przez niego przest¢pstwa lub wynikaja ze stanu zdro-
wia. Wysluchanie nie moze naruszaé jego niezbywalnych praw w zakresie braku
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obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci lub dostarczania dowodéw na swoja
niekorzys¢ (prawo do milczenia). Podawane okolicznosci winny by¢ niezwlocznie
sprawdzane”. Zgodnie z § 86 ust. 6 w protokole z zatrzymania osoby odnotowuje
si¢ ,oéwiadczenia zlozone przez zatrzymanego po poinformowaniu go o przyczy-
nach zatrzymania i o przystugujacych mu prawach, w sposéb okreslony w ust. 1.
Wireczajac zatrzymanemu pisemne pouczenie o przystugujacych zatrzymanemu
uprawnieniach w postepowaniu karnym, nalezy réwnoczesnie wyjasni¢ mu zawarte
w nim tresci. Kopie podpisanego przez zatrzymanego pouczenia zaltacza si¢ do akt
gléwnych postepowania”.

Dokonujac zatem wyktadni art. 244 § 2 Kpk, w duchu zalozer prawa do obrony
w ujeciu materialnym oraz majac na wzgledzie dostowne brzmienie Wytycznych
Komendanta Giéwnego Policji, nalezy uznad, ze istnieje obowiazek, aby pouczyé
zatrzymanego o prawie do sktadania o$§wiadczen albo odmowie skladania oswiad-
czeni przed rozpytaniem. Tym samym nie jest przekonujacy argument prezento-
wany przez Michata Blonskiego, wedle ktérego rozpytanie osoby podejrzanej nie
narusza art. 74 § 1 Kpk, wyrazajacego regule nemo se ipsum accusare tenetur?. Takie
rozpytanie osoby podejrzewanej i zatrzymanej moze by¢ dopuszczalne, o ile ta
osoba odpowiada po uslyszeniu stosownego pouczenia o prawie do milczenia oraz
z pelng $wiadomoscia, iz to, co teraz méwi, zostanie wykorzystane przeciwko niej
procesowo. Ponadto taka osoba podejrzana faktycznie w trakcie rozpytania nie
ma wprawdzie obowigzku udzielania funkcjonariuszowi jakichkolwiek informacij,
niemniej teza ta odbiega od realiéw niektérych czynnosci z udzialem funkcjona-
riuszy. Nie sposéb uznad, ze w trakcie zatrzymania brak jest jakiegokolwiek, nawet
najmniejszego psychologicznego przymusu badz poczucia obowigzku odpowiada-
nia przez zatrzymanego na pytania funkcjonariuszy. Nie trzeba bowiem wprost
wymusza¢ na czlowieku odpowiedzi, lecz zdarzaja si¢ takie sposoby prowadzenia
rozméw przez funkcjonariuszy, iz stwarzaja oni poczucie obowigzku odpowiadania
na kazde ich pytanie (nie wspominajac juz o sugestiach, ze jesli zatrzymany si¢
nie przyzna, bedzie surowsza kara). Sama wrecz postura, ton glosu, sposéb od-
zywania si¢ do zatrzymanego oraz fizyczna aparycja niektérych funkcjonariuszy
moga powodowaé odczucie presji, ktére nastepnie przeklada si¢ na poczucie bycia
przymuszonym do odpowiedzi. Wprawdzie nie dochodzi wéwczas do naruszenia
prawa do obrony w ujeciu formalnym, nie mamy bowiem jeszcze do czynienia
z podejrzanym, to jednak powyzsze powinno by¢ brane pod uwagg przy pézniejszej
ocenie wiarygodnosci zeznan funkcjonariuszy, ktérzy takiego rozpytania dokonali,
oraz konfrontujac to z trescig prawa do obrony w ujeciu materialnym.

27 M. Bloniski, op. cit., s. 178.
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Zdarza si¢ réwniez, iz pouczenia o prawie do sktadania o$wiadczen tudziez
o prawie do odmowy skladania o$wiadczen nie maja miejsca w chwili przed roz-
pytaniem. Pragmatyka moze dostarczy¢ przyktadéw, w ramach ktérych pouczenie
o prawie do os§wiadczeri jest udzielane w chwili koriczenia faktycznego zatrzymania,
ktéremu towarzyszy wypelnienie formularza protokolu, nie za$ na poczatku deten-
¢ji zatrzymywanego. Tym samym mozna odnie$¢ wrazenie braku wystarczajacych
gwarancji procesowych dla oséb podejrzewanych i zatrzymywanych, ktére moga
by¢ dowolnie w zasadzie rozpytywane co do okolicznosci, w ktérych braly udzial.
Dlatego tez z uwagi na operacyjny charakter rozpytania zatrzymany moze by¢
poddany atmosferze policyjnej dominacji. To za$ bgdzie wplywalo na ograniczenie
swobody jego wypowiedzi.

Jednoczesnie obecna formuta art. 244 § 2 Kpk nie jest jednoznaczna i powyzsze
twierdzenia, wprawdzie znajdujace aksjologiczne uzasadnienie na gruncie art. 6
Kpk, moga by¢ przystaniane celami postgpowania i zasadg prawdy materialnej. Te
watpliwosci wynikaja z tego, ze procedura karna, pomimo tresci art. 244 § 2 Kpk,
nie okresla wprost charakteru pouczenia o prawie do sktadania o§wiadczenia lub
prawie do odmowy skladania o§wiadczenia. Nie ma nawet precyzyjnego okreslenia,
ktére wypowiedzi mogg by¢ traktowane jako o$wiadczenia zatrzymanego z art. 244
§ 2 Kpk. Tym bardziej ze jest prezentowany poglad, iz czynnosci rozpytania moga
by¢ prowadzone wzgledem osoby podejrzewanej, nawet i zatrzymanej, albowiem
nie jest ona strong postgpowania karnego i nie korzysta z uprawnieri i obowigzkéw
podejrzanego?.

Na tym gruncie jako aktualny jawi si¢ zatem postulat, aby podjaé si¢ tematu
unormowania tej kwestii w procedurze karnej, i to w takim stopniu, aby bez wat-
pliwosci mozna bylo uznaé, iz na organach $cigania cigzy obowiazek pouczenia
o prawie do zachowania milczenia juz w chwili faktycznej detencji. W tym miej-
scu trzeba tez podkresli¢, ze ta koncepcja nie wyklucza czynnosci rozpytania jako
operacyjnego sposobu na ustalenie informacji o przestgpstwie. Niemniej rozpy-
tanie powinno zmierza¢ przede wszystkim do ustalenia zrédta dowodowego, nie
za$ do ustalenia informacji przekazywanej przez rozpytywane zrédlo dowodowe.
Natomiast w odniesieniu do 0séb znajdujacych si¢ w detencji policyjnej powinien
by¢ jeszcze jeden wymég procesowo okreslony, to jest pouczenie o tym, iz zatrzy-
mywany juz bedac rozpytywany, moze zachowaé milczenie, a w sytuacji gdyby
jednak chcial méwic, to powinien by¢ swiadomy tego, ze jego wypowiedzi zostang
powtérzone przez funkcjonariuszy w zeznaniach. Tym bardziej ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkreslano, iz prawo do obrony w ujeciu materialnym przy-
sluguje juz od momentu faktycznego podejrzenia popelnienia przestepstwa, a nie

28 M. Blonski, gp. cit., s. 175 i nast.
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od momentu formalnego postawienia zarzutéw?. Z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
wprost wynika za$, ze ,kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postgpowania”. Takim stadium poste-
powania sg zatem juz wszelkie pierwsze czynnosci procesowe z udzialem sprawcy,
nawet gdy jeszcze nie postawiono mu formalnie zarzutéw. Wobec tego racj¢ ma
Czestaw Pawel Klak, iz ,nie mozna «osoby podejrzanej» i «osoby potencjalnie
podejrzanej» umiesci¢ poza zakresem podmiotowym zasady nemo se ipsum accusa-
re tenetur — w takim bowiem przypadku gwarancje przystugujace podejrzanemu
i oskarzonemu nie beda zapewnialy mu nalezytej ochrony. Przyja¢ nalezy zatem,
ze juz osoba potencjalnie podejrzana winna korzystac z prawa do niedostarczania
dowod6w na swoja niekorzy$é, mimo ze nie jest jeszcze formalnie podejrzanym”™O.

Wobec powyzszego zgodzi¢ si¢ trzeba z Izabelg Jankowska-Prochot, ze obecna
redakcja art. 244 § 2 Kpk w zakresie pouczen dla zatrzymanego nie jest precy-
zyjna®l. Wymagataby dookreslenia poprzez wskazanie doktadnego momentu ta-
kiego pouczenia, a nadto poprzez rozwinigcie definicji o$wiadczen i ich skutkéw
procesowych. Ewentualnie, na co wskazal Piotr Kardas®?, godna rozwazenia jest
zmiana art. 300 § 1 Kpk poprzez uwzglednienie, iz te pouczenia nalezy stosowacd
takze wobec osoby podejrzewanej — w kontekscie rozwazan nad unormowaniami
Dyrektywy 2013/48/UE. Jak bowiem stwierdza P. Kardas, polskie regulacje nie sg
dostosowane do standardéw wyniklych na gruncie orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka®. Wobec tego wprowadzenie materialnego prawa do
milczenia nie nadwyrezy procedury karnej w zakresie realizacji celéw z art. 2 Kpk
oraz przy urzeczywistnianiu postulatu prawdy materialnej. Prawo do milczenia dla
zatrzymanego bedzie zas wyrazem tego, iz polska procedura karna takze wpisuje
si¢ w rzeczywisty standard demokratycznego parnistwa prawa oraz reguly réwnej
broni mi¢dzy jednostka (zatrzymany) a aparatem paristwowym w postaci organéw
$cigania.
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