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Sprawozdanie

W dniu 12 grudnia 2023 roku na Uniwersytecie SWPS w Warszawie odbyla si¢
pierwsza edycja Konferencji Konstytucyjnej pod tytulem , Restytucja praworzadnosci
w Rzeczypospolitej Polskiej”. Organizatorem wydarzenia byto Kolo Naukowe Prawa
Konstytucyjnego Uniwersytetu SWPS we wspélpracy z tamtejszym Instytutem Prawa.

Sympozjum pos$wiecone zostalo sprawom niezwykle aktualnym w obliczu nie-
dawnych wyboréw parlamentarnych i idacej w $lad za nimi zmiany ukladu sit
naczelnych organéw przedstawicielskich — wraz ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami. Okolicznosci kryzysu systemu demokratycznego pafistwa normatywnego
w Polsce, co do ktérego obecnosci panowala zasadnicza zgoda wsréd wszystkich
zaproszonych prelegentéw, wymagaja szerokiej dyskusji poswieconej nadchodzacym
zmianom w prawie, wykraczajacej poza kregi polityczne, wlaczajac w nia takze
przedstawicieli doktryny — praktyki i nauki. Taka wlasnie platform¢ do wymiany
cennych pogladéw zapewnila przedmiotowa konferencja.

Otwarcia spotkania oraz przywitania przybylych stuchaczy i prelegentéw doko-
nala prof. Teresa Gardocka — dyrektor Instytutu Prawa Uniwersytetu SWPS. Czgs¢
merytoryczna podzielona zostala na trzy godzinne panele. W pierwszym z nich,
poswieconym ,Restytucji praworzadnosci w sadach i Trybunale Konstytucyjnym?”,
glos zabrali prof. dr hab. Marek Chmaj (Uniwersytet SWPS), prof. dr hab. Andrzej
Wirébel (Polska Akademia Nauk), dr hab. Teresa Gardocka (Uniwersytet SWPS)
oraz dr hab. Jacek Zalesny (Uniwersytet Warszawski). Nad moderacja debaty
czuwal prof. dr hab. Marek Zubik z Uniwersytetu Warszawskiego. W ramach
wypowiedzi przystugujacej kazdemu z czynnych uczestnikéw poruszona zostata
problematyka ,,naprawy” polskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz narzedzi kontroli
konstytucyjnosci stanowionych norm, a takze pociagniecia do odpowiedzialnosci
0s6b odpowiedzialnych za ich aktualny stan.
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W pierwszej kolejnosci przedmiotem rozmowy staly sie watpliwosci wynikajace
z obecnego ksztattu Trybunatu Stanu oraz procedury wyboru jego czlonkéw. Posta-
wiona zostala teza, iz wzmiankowany organ odpowiedzialnosci konstytucyjnej bez
znaczgcych zmian na poziomie ustrojowym nie jest w stanie realizowaé w sposéb
sprawczy zadan, do ktérych zostal powolany, pozostajac w tym zakresie ,instytucja
martwg’. Nastepnie dyskusja przeniosta si¢ na obszar dotyczacy wadliwosci obsa-
dzenia stanowisk sedziowskich w Trybunale Konstytucyjnym. Wsréd wskazanych
propozycji metod przywrécenia legalnosci, a takze powszechnego powazania tego
organu oraz zmiany skladu osobowego — co niewatpliwie stanowi¢ powinno klucz
do jego prawnej ,odbudowy” — uczestnicy panelu zgodnie wskazali wylacznie na
dwa mozliwe rozwigzania: 1) dobrowolne ustgpienie cztonkéw Trybunatu — cho¢
zdaniem interlokutoréw, nie stanowi to prawdopodobnego przebiegu zdarzen, lub
2) zmiany postanowien ustawy ustrojowej; do ktérej to jednak rzadzaca koalicja
parlamentarna sformowana po wyborach z dnia 15 pazdziernika 2023 r. najpewniej
nie odnajdzie wymaganej wigkszosci gloséw w biezacym Sejmie X Kadencji.

Dokonujac swoistej ,,diagnozy” przyczyn regresu, budowanego od 1989 r. —
systemu normatywnego opartego na prymacie aktu ustrojowego nad strukturg
prawa, parlamentaryzmu oraz rzeczywistego podzialu wladz, zabierajacy kolejno
glos przedstawiciele doktryny wskazywali: 1) uksztattowanie Krajowej Rady Sg-
downictwa w sposéb niezgodny z Konstytucja, 2) wadliwe powolanie sedziéw
sadéw powszechnych, Sagdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, oraz
3) systemowe naruszenia prawa przez centralne organy paristwa. To, co jednak
zostalo podkreslone i z czym niewatpliwie nalezy si¢ zgodzi¢ — to stwierdzenie, iz
yhaprawa wymiaru sprawiedliwosci i oczyszczenie go z elementéw niekonstytu-
cyjnych musi odby¢ si¢ srodkami konstytucyjnymi i demokratycznymi”. Zdaniem
prof. dr. hab. Jacka Zalesnego obecny system prawnoustrojowy pozwala na oceng
waznos$ci wyboru sedziéw i legalnosci ich orzeczen, a co za tym idzie, przewidziany
wart. 190 ust. 1 Konstytucji! ostateczny i niewzruszalny charakter orzeczen Trybu-
nalu Konstytucyjnego w sytuacji stwierdzenia wadliwosci wyboru cztonkéw tego
ciata, moze nie odnalez¢ zastosowania do wyrokéw wydanych od 2016 r.

W stanowiskach koricowych, zamykajacych te czes¢ wydarzenia, podkreslono
wage oddzielenia wladzy sadowniczej od wplywu egzekutywy i legislatywy, a takze
rozdzialu wymiaru sprawiedliwosci od struktur administracji centralnej. Warta
przytoczenia wypowiedzig bylo stwierdzenie, iz wzrost praworzadnosci w pan-
stwie demokratycznym jest takze przyczyna pozytywnego zjawiska ograniczenia
arbitralnosci decyzji przedstawicieli jego organéw.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483;
art. 190 ust. 1.
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Tematyka drugiego panelu obejmowala problematyke zwigzang z Krajows
Radg Sadownictwa, w tym w szczegdlnosci sprawe ,przywrécenia legalnosci oraz
weryfikacji sedziéw powolanych w latach 2018-2023”. Swoje stanowiska odnoszace
si¢ do tego zagadnienia wyglosili przedstawiciele nauki — dr hab. Mariusz Bidziniski
(Uniwersytet SWPS w Warszawie) i dr hab. Stawomir Patyra (Uniwersytet Marii
Sktodowskiej-Curie w Lublinie) oraz praktycy prawa — SSO Piotr Gaciarek (Sto-
warzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”) i adw. Michat Wawrykiewicz (Fundacja
Wolne Sady). Role moderatora przejal uczestniczacy czynnie w poprzedniej czesci
prof. dr hab. Marek Chma,j.

Trzon dyskusji dotyczyt kwestii przysztosci wyrokéw i postanowien wydanych
przez tzw. neo-sgdziow, czyli oséb zaopiniowanych do objecia tego stanowiska przez
wadliwie wybranych czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Wsréd przemawia-
jacych panowalo zgodne przekonanie, iz powolani w ten sposéb funkcjonariusze
nie mogg nosi¢ miana sedziéw; SSO Piotr Gaciarek stwierdzil wrecz, ze ,,nie ma
wéréd nich kolegow-sedziow”. Zebrani prelegenci wyrazali jasny poglad, iz osoby
nielegalnie zasiadajace za stolem sedziowskim powinny ponie$¢ odpowiedzialnosé
dyscyplinarng za uchybienia w sprawowaniu urz¢du. Odrzucono jednak koncepcje
poddania ich jakiegokolwiek rodzaju ,weryfikacji”, gdyz dzialanie takie wskazywa-
toby na watpliwosci co do prawidlowosci objecia przez nich stanowiska uzaleznione
od jednostkowego stanu faktycznego. W tym wypadku powszechnym pozostawalo
przeswiadczenie, iz nielegalnos¢ ich wyboru oraz awanséw miata charakter syste-
mowy i powinni oni utraci¢ przystugujace im uprawnienia z mocy samego prawa.
Z procedury takiej wylaczeni zosta¢ powinni jednak sedziowie-asesorzy, na ktérych
powolanie, zdaniem rozméwcéw, wadliwie obsadzona Krajowa Rada Sadownictwa
miata marginalny wplyw.

Wotérne dylematy wynikajace z wykazania braku wlasciwego mandatu praw-
nego do sprawowania swoich zadan przez przedmiotowsg grupe sedziéw stanowia
jednakze problemy: 1) ogromnej ilosci orzeczen, co do ktérych w takich okolicz-
nos$ciach powstaje watpliwo$¢ co do ich mocy obowiazujacej, a takze 2) dalsze-
go prowadzenia ,otwartych” postepowan sagdowych. W odniesieniu do punktu
pierwszego interlokutorzy trafnie wskazali, iz nie jest to pierwszy taki przypadek
w historii polskiego prawa. Odwolano si¢ w tym przedmiocie do dekretu Krajo-
wej Rady Narodowej z dnia 6 czerwca 1945 roku o mocy obowiazujacej orzeczen
sadowych, wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolite;
Polskiej?. Nalezy w tym miejscu jednakze zaznaczy¢, iz zgodnie z przedstawianymi
propozycjami, rozwigzanie problemu utworzenia mechanizméw oceny waznosci
decyzji sad6éw nie jest zbiezne z art. 1 wzmiankowanego aktu, gdyz przewidywal

2 Dekret z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowigzujacej orzeczeni sadowych, wydanych w okresie
okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1945 r. Nr 25, poz. 151.
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on, iz ,Wyroki i inne orzeczenia wydane podczas okupacji przez sady niemieckie,
s3 niewazne i pozbawione skutkéw prawnych™. Pozostajac w obszarze odniesien
do zamierzchlych rozwiagzan legislacyjnych, wspomnie¢ mozna byloby jednak
o rzagdowym rozporzadzeniu z dnia 11 kwietnia 1946 r., regulujacym kwesti¢ ,,mocy
obowigzujgcej orzeczeni sagdowych na obszarze Ziem Odzyskanych™. Zawarte
w nim przepisy, zdecydowanie w blizszy sposéb moga odzwierciedla¢ koncepcie
przedstawiong przez panelistéw — objecie wszystkich orzeczen wydanych przez
wadliwie obsadzone sktady s¢dziowskie mozliwoscig zaskarzenia w wyznaczonym
terminie i skierowania ich do ponownego rozpoznania. Takg regulacj¢ w odniesie-
niu do spraw cywilnych stanowila tres¢ par. 6 przytoczonego aktu — ,[...] skargi
o wznowienie postepowania moga by¢ wniesione w ciggu 5-ciu lat od dnia wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia [...]” w zw. z par. 5 wskazujacym, iz ,Stro-
na moze zazada¢ wznowienia postgpowania w sprawach cywilnych w przypad-
kach, gdy orzeczenie sadu niemieckiego jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
obowigzujacego w Polsce porzadku publicznego lub ustroju demokratycznego
albo z dobrymi obyczajami, jak réwniez gdy strona pozbawiona byta mozliwosci
dziatania przed sagdem™. Pomimo tej interesujacej dygresji ze strony rozméwcéw
zaznaczono, iz aktualny stan prawny wymaga w tym obszarze nowych i celowych
rozwigzan o charakterze systemowym i kompleksowym.

W odniesieniu do podniesionej wyzej (drugiej) obiekcji, zwigzanej z kontynuacja
toczonych obecnie spraw przez s¢dziéw, co do ktérych istnieja zasadne watpliwosci
zwigzane procedurg ich wyboru, przyjeto zgodna opinie, iz najlepszym rozwigza-
niem w tym zakresie bedzie najprawdopodobniej zezwolenie na doprowadzenie
ich do korica przez dotychczasowe sktady sedziowskie — w ramach skierowania ich
na specjalnie wyznaczong w tym celu delegacje.

Trzeci, a zarazem ostatni z paneli zatytulowany zostal , Przywrécenie kultury
prawnej i dobrych zwyczajéw parlamentarnych w organach wladzy ustawodawcze;j”.
Do rozmowy zaproszeni zostali przedstawiciele polskiej legis/atywy, senatorzy —
Gabriela Morawska-Stanecka, dr hab. Kazimierz Michal Ujazdowski i Krzysztof
Kwiatkowski, a takze dr hab. Anna Mlynarska-Sobaczewska z Polskiej Akademii
Nauk. Moderacji tej czg¢séci spotkania podjal si¢ dr hab. Stawomir Patyra repre-
zentujacy Uniwersytet Marii Sklodowskiej-Curie w Lublinie. Przybycie cztonkéw
drugiej izby polskiego parlamentu nadalo toczacej si¢ dyskusji niezwykle cenng
mozliwos$¢ zapoznania si¢ z pogladami oséb, ktérych w bezposredni sposéb doty-

3 Dekret z dnia 6 czerwca 1945 r. o mocy obowigzujacej orzeczen sagdowych, wydanych w okresie
okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1945 r. Nr 25, poz. 151; art. 1.

4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 kwietnia z 1946 r. o mocy obowigzujacej orzeczeni
sadowych na obszarze Ziem Odzyskanych, Dz.U. z 1946 r. Nr 18, poz. 123.

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 kwietnia 1946 r. o mocy obowiazujacej orzeczeri

sadowych na obszarze Ziem Odzyskanych, Dz.U. z 1946 . Nr 18, poz. 123; par 51 6.
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cza wnioski plynace z zabieranych stanowisk oraz bedacych w stanie przedstawi¢
argumentacj¢ obejmujaca praktyke sprawowanej przez nich funkcji.

Wiréd wykazywanych wad aktualnego modelu normatywnego ciala ustawo-
dawczego wskazano m.in. sposéb wyboru prezydiéw komisji sejmowych, mozli-
wos¢ arbitralnego ograniczania czasu oraz ilosci zadawania pytan przez Marszatka
Sejmu oraz przypadki tzw. zamrazania procedowanych projektéw ustaw poprzez
kierowanie ich do wlasciwych organéw opiniodawczych, niezwigzanych terminem
ich rozpoznania. W wystapieniach wykraczajacych poza sfer¢ zagadnien legisla-
cyjnych i doktrynalnych skupiono si¢ natomiast na stosunku oséb pelnigcych
mandat posla i senatora do przystugujacych im uprawnien oraz nakladanych na
nich obowiazkéw, wskazujac, iz dawna definicja pojecia ,jezyka parlamentarnego”
zatracila obecnie swoje pierwotne znaczenie, co stanowi gorzki komentarz do nie-
rzadko pojawiajacych sie na sali plenarnej polskiego Sejmu wystapieni o watpliwym
poziomie kultury i merytoryki.

I Konferencja Konstytucyjna zamknigta zostala przez prof. dr. hab. Marka
Chmaja, ktéry, kierujac swoje stowa do stuchaczy, aktywnych uczestnikéw debaty
oraz studentéw z Kola Naukowego Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu SWPS
odpowiedzialnych za organizacj¢ sympozjum, podzigkowal za udzial w pierwszej
edycji tego niezwykle warto$ciowego wydarzenia. Najcenniejszg sposréd wszystkich
cech przedmiotowego spotkania okazal si¢ umiejetny dobér debatantéw, ktéry
umozliwil zapoznanie si¢ zaréwno z argumentacja czysto naukows, formutowang
przez wybitnych przedstawicieli doktryny, motywacjami uczestnikéw procesu
legislacyjnego wskazywanymi przez Senatoréw; jak réwniez z pogladami prakty-
kéw prawa, dla ktérych szczegdlnie bliskie beda konsekwencje powaznych zmian
w ustroju organéw wymiaru sprawiedliwosci.
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