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Granice wolnosci artystycznej

Stowa kluczowe: wolnos¢ sztuki, granice swobody artystycznej, kolizja débr, obraza uczué religijnych

Streszczenie. Jednym z najwazniejszych przejawéw wolnosci jest wolnosé sztuki. W tej sferze
prébuje si¢ absolutyzowad wolno$¢ twérczosci artystycznej, nie dostrzegajac zadnych jej ograniczen.
Czy rzeczywiscie artysta moze wszystko? Czy subiektywne wrazenie, odczucie, poglad, mniemanie,
ma pierwszenstwo przed obiektywnymi kryteriami kwalifikowania danego przedmiotu jako dziefa
sztuki? Czy w ogole istnieja takie kryteria? Wlasciwie kwestia zakresu wolnosci artystycznej jest
zagadnieniem sztucznie podnoszonym do rangi rzeczywistego problemu, ktérego ofiarami maja by¢
rzekomo wspaniali artysci, pozbawiani swobody tworzenia. Prawdziwa sztuka broni si¢ sama i raczej
sama niczego nie atakuje. Istota aktu tworzenia nie jest niszczenie, ponizanie, deprecjonowanie. Piek-
no jako owoc dzialania artysty jest bliskie dobru — arystotelesowskiemu celowi wszelkiego dazenia,
zatem dalekie jest od wszelkiej postaci zta, w tym obrazy, pogardy, braku szacunku.

The limits of artistic freedom
Keywords: freedom of art, limits of artistic freedom, collision of goods, insult to religious feelings

Summary. One of the most important manifestations of freedom is the freedom of art. In this sphere,
attempts are made to absolutize the freedom of artistic creativity, without noticing any of its limi-
tations. Can an artist really do everything? Does the subjective impression, feeling, view or opinion
take precedence over the objective criteria for classifying an object as a work of art? Are there such
criteria at all? In fact, the question of the scope of artistic freedom is an issue artificially elevated to
a real problem, the victims of which are supposedly great artists deprived of their freedom to create.
True art defends itself and does not attack anything by itself. The essence of the act of creation is
not to destroy, humiliate or depreciate. Beauty as the fruit of the artist’s action is close to good — the
Aristotelian goal of all striving, therefore it is far from any form of evil, including offense, contempt,
and disrespect.

Wolnos¢ jest jednym z najwazniejszych débr czlowieka. Niektorzy uwazajg, ze
nawet wazniejszym od zycia, stad dopuszczaja oni eutanazje, aborcje, nie sprzeci-
wiaja si¢ doprowadzeniu do $mierci poprzez naduzywanie narkotykéw, alkoholu
czy inne rodzaje opéznianego samobéjstwa.

Z kolei jednym z najwazniejszych przejawéw wolnosci jest wolno$¢ sztuki.
W tej sferze takze prébuje sie absolutyzowac wolno$¢ twérczosci artystycznej, nie
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dostrzegajac zadnych jej ograniczeni. Czy rzeczywiscie artysta moze wszystko?
Czy subiektywne wrazenie, odczucie, poglad, mniemanie, ma pierwszeristwo przed
obiektywnymi kryteriami kwalifikowania danego przedmiotu jako dzieta sztuki?
Czy w ogdle istnieja takie kryteria?

Odpowiedz na te pytania nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania sztuki. Watpiacym
w wykonalnos¢ tego nielatwego zadania trzeba przypomnie¢ celne spostrzezenie
Arystotelesa: ,cechg czlowieka wyksztalconego jest zada¢ w kazdej dziedzinie
$cistosci w tej mierze, w jakiej pozwala na to natura przedmiotu™. Stownikowe
okreslenia sztuki s3 nastepujace: to dziedzina ludzkiej dziatalnosci artystycznej,
wyrézniana ze wzgledu na zwiazane z nig wartosci estetyczne (zwlaszcza pigkno);
jej wytwory stanowia trwaly dorobek kultury?; to tworczos¢ artystyczna, ktérej
wytworami sg dziela z zakresu literatury, muzyki, malarstwa itp., spelniajace wy-
mogi harmonii, estetyki, stanowigce trwaly dorobek kultury’. Na uwage zastuguje
postugiwanie si¢ w tych definicjach pojeciami pigkna, harmonii, estetyki, zatem nie
kazdy wytwor ludzkiej dziatalnosci zastuguje na miano dziela sztuki, mimo subiek-
tywnego odczucia jego twércy. Bledem jest rozszerzanie pojecia sztuki i obejmo-
wanie nim wszelkich przejawéw ludzkiej dzialalnosci, nawet celowo rezygnujacej
z elementarnej estetyki, harmonii i pigkna. Niektorzy uwazaja, ze pigkne jest to, co
sie komus$ podoba — owszem, ale zdrowy rozsadek i logika nie pozwalajg nazwac
dzielem sztuki wszystkiego, co wykona cztowiek. Wyznaczenie granic sztuki jest
szczegdlnie trudne w epoce techniki elektronicznej, cyfrowej, gdzie nawet tandetne
i szpetne prace mogg zyska¢ poklask znacznej grupy odbiorcéw. Spory odnosnie
do charakteru danego dzieta moga jednak rozstrzygaé¢ eksperci: historycy sztuki,
absolwenci akademii sztuk pieknych czy uznani artysci®.

Korzystanie ze swobody artystycznej nie usprawiedliwia zniewazania i pogardy
dla innych wartosci, w tym godnosci, szacunku dla cztowieka, narodu, pafstwa,
grupy etnicznej, swiatopogladu, religii. W tym kontekscie mozna przywota¢ liczne
przyktady prowokacji pseudoartystycznych, koncentrujacych si¢ na zniewazaniu
symboli religijnych, pastwowych, innych. Gwaltowne reakcje skrajnych przedsta-
wicieli okreslonych spolecznosci religijnych, nie cofajacych si¢ nawet przed atakami
terrorystycznymi, dowodzg, jak niebezpieczne jest przekraczanie granic ekspresji
artystycznej. Oczywiscie nie mozna usprawiedliwia¢ uzycia przemocy, jednak te
tragiczne zdarzenia stanowig uzasadnienie dla kryminalizacji zniewazania poprzez
y»sztuke”. Artystyczny lub naukowy cel dziatan sprawcy nie jest wystarczajacy do

U Arystoteles, Etyka nikomachejska, Warszawa 1982, s. 6.

2 Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3: R-Z, red. M. Szymczak, Warszawa 1998, s. 398.

3 Stownik wspdtezesnego jezyka polskiego, t. 2: p-zyzny, Warszawa 1998, s. 391.

4 M. Derlatka, Zasadnos¢ kryminalizacji obrazy uczuc religijnych, ,Prokuratura i Prawo” 2015,
nr 10, s. 44.
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wykluczenia zniewazajacego charakteru tych dziatan ze wzgledu na ich forme’.
Argumentu, jakoby artysta nie ponosi winy za reakcj¢ na jego dzielo, nie da sig
obroni¢ w przypadku ewidentnie zniewazajacego charakteru tego dzieta. Media
nie informowaly o zamieszkach po ekspozycji Mony Lizy, lecz po wydrukowa-
niu karykatur Mahometa. Nie mozna tolerowa¢ wszelkich naruszen débr innych
0s6b poprzez dzialalno§¢ jednej osoby, poniewaz wolnos¢ jednostki nie pozwala
wkracza¢ w sfere wolnosci innego cztonka spoleczenstwa. Tak jak nie wystarczy
subiektywne poczucie krzywdy odbiorcy dzieta, aby stwierdzié, Ze popetniono czyn
zabroniony, tak nie wystarczy odwolanie si¢ do swobody tworzenia, aby uniewin-
ni¢ autora zniewazajacego dziela. Obiektywizowanie zniewazajacego charakteru
dziela stanowi gwarancj¢ wolnosci artystycznej oraz wolnosci od bycia obrazanym,
ponizanym, pogardzanym.

Poczatki sztuki to obrazy naskalne, powstate okoto 40 tysiecy lat przed Chry-
stusem. Najwigkszy rozwdj sztuki dokonat sie¢ w epoce funkcjonowania struktur
panstwowych, czyli w ciagu ostatnich pieciu tysiecy lat. Hans Belting dzieli dzieje
sztuki na epoke obrazu sakralnego, ikony oraz epoke sztuki®. Sztuka przeksztalcita
ikone ($wigty obraz) w artefakt, dajac pierwszeristwo autonomii tworcey i kryteriom
estetycznym’. Konflikt pomig¢dzy sztuka a religia jest wige nieunikniony. Kosciét
oczekuje od sztuki, by powracala do swego przedsekularnego stanu, czego wyrazem
sa reakcje na wszelkie artystyczne transgresje, odbierane jako bluznierstwa. Sztuka
wspélczesna za$ chee realizowac zupelnie przeciwne dazenie, jakim jest nieustanna
reafirmacja jej §wieckiego — to znaczy pochodzacego ze sfery profanum — statusu®.
Sztuka i religia wspdlegzystuja ze sobg tysiace lat i sg od czasu do czasu w konflik-
cie, gtéwnie z powodu naruszania sfery sacrum przez mniej lub bardziej utalento-
wanych artystéw lub pretendujacych do tego miana. Wlasnie braki warsztatowe
czy po prostu deficyt inwencji twérczej popychaja nowoczesnych przedstawicieli,
bardziej przemystu rozrywkowego niz sztuki, do transgresji obliczonej na przy-
ciagniecie uwagi. Obrazoburcze wykorzystanie obrazéw we wspélczesnej sztuce
oraz reklamie mozna nazwa¢ nowym ikonoklazmem — postawa, ktéra gloszac
niezgod¢ na moc obrazu, t¢ moc faktycznie zakltada i nieustannie potwierdza’.
Co ciekawe, najczgsciej profanuje si¢ chrzescijariskie obiekty kultu, poniekad
potwierdzajac pierwszeristwo tej religii co do jej mocy i sily oddzialywania. Nie
bez znaczenia jest rtéwniez prawdopodobienistwo napotkania na odwetowy atak ze
strony urazonych wyznawcéw, co w przypadku islamu wyglada zupelnie inaczej.

5 W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegoina. Komentarz. Tom 2, red. A. Zoll, Warszawa
2006, s. 554.

¢ H. Belting, Obraz i kult. Historia obrazu przed epokq sztuki, Gdarisk 2010,s. 5 i n.

7 A. Dragula, Bluznierstwo. Migdzy grzechem a przestgpstwem, Warszawa 2013, s. 131.

8 Jbidem,s. 132.

9 Ibidem,s. 134.
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Zyj%c w grupie, cieszgc si¢ réznymi aspektami wolnosci, w tym tworzac sztuke, nie
powinno si¢ narusza¢ wartoéci, ktére korzystaja z takiej samej ochrony prawnej
jak dzialalnos¢ artystycznal®.

W przypadku konfliktu mi¢dzy prawem jednostki do wyznawania swojej religii
a prawem jednostki do dzialalnosci artystycznej, zasada neutralnosci i bezstronno-
§ci paistwa musi by¢ stosowana Iacznie z zasada proporcjonalnosci. Naruszeniem
zasady proporcjonalnosci bytoby przyznanie pierwszenstwa prawu jednostki przed
prawem wigkszosci spoleczenistwa, w sytuacji gdy brak jest dowodéw konkretne;j
szkody wyrzadzonej jednostce przez wigkszos¢. Szkoda jednostki nie jest zakaz wy-
korzystywania w sztuce obrazy uczu¢ religijnych. Natomiast szkoda dla jednostki,
spolecznosci, a nawet kultury i sztuki jest promowanie dziatalnosci pseudoarty-
stycznej, ktéra ma jedynie przyciggna¢ uwage. Gdyby Adam Darski mial wigcej
do zaoferowania jako artysta, pewnie nie musialby si¢ ucieka¢ do tak desperackich
sposobéw zdobycia rozglosu, jak niszczenie Bibliill. Budowanie wizerunku na
skandalu staje si¢ normalnym sposobem funkcjonowania w branzy rozrywkowej,
aspirujacej do artystycznej. Niekiedy korzysta si¢ z podobnych metod przyciagniecia
uwagi, atakujac identyczne dobra prawne, a jednym z nich s3 uczucia religijne!?.
Wyréznienie uczué religijnych sposréd innych kategorii uczu¢ dowodzi znaczenia
religii w zyciu czlowieka. Stwierdzenie popelnienia takiego przestepstwa jest takze
tatwiejsze niz na przyklad obraza poczucia estetyki, harmonii, tadu, aczkolwiek
twérczos¢ artystyczna obfituje w liczne przypadki pogwalcenia kanonéw pigkna.
Kryminalizacja ,zamachéw na pigkno” zapetnitaby artystami zaklady karne, dlatego
wystarczy, jezeli prawo zakazuje jedynie obrazania uczu¢ religijnych, poswiecajac
estetyke w imi¢ wolnosci do tworzenia réwniez brzydoty.

Wolnos$¢ twérezosci artystycznej zapewnia kazdemu art. 73 Konstytucji RP.
Wiaze si¢ ona cisle z wolnoscia stowa, wyrazania swoich pogladéw, a wiec ekspresi,
gwarantowang w art. 54 Konstytucji, a t¢ wolnos¢ formutuje Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka w art. 19, a takze art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych. W systemie prawa Rady Europy wolnos¢ stowa formutuje
art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, a w sys-
temie unijnym art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, wzmacniajac
dodatkowo t¢ wolnos¢ w odniesieniu do sztuki w art. 13. Takie mocne gwarancje
wolnosci twérczosci artystycznej dowodza jej znaczenia dla dobra spoleczeristwa,
jednak podlega ona takim samym ograniczeniom jak kazdy inny rodzaj wolnosci.
Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia te mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wéwczas, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla

10 M. Derlatka, Granice w sztuce tez istniejq, ,Rzeczpospolita” 2011, nr 197, s. A13.
W Thidem.
12 M. Derlatka, Bdg nie potrzebuje ochrony, ,Rzeczpospolita” 2012, nr 153, s. C8.
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jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia
te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Nie ma zadnego uzasadnienia dla
wylaczenia wolnosci sztuki spod regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji®. Wolnosé
jednostki koriczy si¢ tam, gdzie ingeruje ona w wolno$¢ innej osoby!, ktéra nie
ma obowigzku znoszenia naruszenia swojej wolnosci. Konflikt wolnosci twérczosci
artystycznej wystepuje najczesciej z wolnoscig mysli, sumienia i wyznania. Wéwczas
,wkracza do gry” prawo karne, a doktadnie art. 196 Kodeksu karnego. Przywotany
przepis stanowi: ,Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozba-
wienia wolnosci do lat 27

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zgodno$é
z Konstytucja tego przepisu w zakresie, w jakim penalizuje obrazg uczué religijnych
innych oséb przez publiczne zniewazenie przedmiotu czci religijnej, podlegajaca
karze grzywny®. W obszernym uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytu-
cyjny dokonal rzetelnej analizy probleméw pojawiajacych sie na styku wolnosci
sztuki i wolnosci sumienia i wyznania. Potwierdzit on, iz zaréwno w doktrynie, jak
iw orzecznictwie panuje zgodno$¢, ze ,,nie ma charakteru zniewazenia przedmio-
tu czci religijnej wypowiedz lub zachowanie, wyrazajace negatywny stosunek do
przedmiotu czci religijnej lub wykorzystujace ten przedmiot jako element kreacji
artystycznej, o ile ze wzgledu na forme lub tres¢ nie zawiera elementéw poniza-
jacych lub obelzywych. Artystyczny lub naukowy cel dzialania sprawcy nie jest
wszakze wystarczajacy do wykluczenia zniewazajacego charakteru tych dzialari ze
wzgledu na ich forme™®. Podkreslenia wymaga fakt, iz kryminalizacja zniewazenia
przedmiotu czci religijnej (takze miejsca przeznaczonego do publicznego wyko-
nywania obrz¢déw religijnych — czego nie dotyczyta skarga konstytucyjna) daje
pierwszenstwo wolnosci sumienia i wyznania pozostajacej w kolizji z wolnoscia
sztuki. Wydaje sie to zrozumiale, zwazywszy na brak negatywnych konsekwencji
dla wolnosci sztuki czynu osoby korzystajacej z wolnosci religii, przy ewidentnych
negatywnych konsekwencjach korzystania przez danego artyste z wolnosci sztuki
w postaci obrazy uczu¢ religijnych konkretnych oséb. W orzecznictwie sgdowym

3 Por. wyrok SN z 2.02.2011 r., IT CSK 431/10, LEX nr 784917.

14 Zob. P. Czarnek, Konstytucyjne granice wolnosci twirczosci artystycznej w kontekscie prawa do
ochrony uczué religijnych, [w:] Odpowiedzialnos¢ karna artysty za obrazg uczuc religijnych, red. F. Ciepty,
Warszawa 2014, s. 84.

5 Dz.U.z 2015 r. poz. 1632.

16 'W. Wrébel, op. cit., s. 554; tak tez: Uchwata SN z29.10.2012 r., I KZP 12/12, OSNKW 2012,
Nr 11, poz. 112, postanowienie SN z 5.03.2015 r., IIT KK 274/14, http://sn.pl/orzecznictwo/Biule-
tyn_SN/Biuletyn_SN_9_2015.pdf [dostep: 16.08.2021].
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nie ma przyktadéw naruszenia wolnosci sztuki poprzez naduzycie wolnosci religii,
nie brakuje jednak przypadkéw odwrotnych, to znaczy pogwalcenia wolnosci religii
poprzez naduzycie wolnosci sztuki.

Rozstrzyganie kolizji pomig¢dzy wolnoscia twérczosci artystycznej a wolnoscia
sumienia i wyznania za pomocg instytucji kontratypu sztuki nie wydaje sie zasadne.
Jedyne kontratypy ustawowe odnoszace si¢ do sztuki przewiduja przepisy art. 256
§ 3 k.k. oraz art. 41 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5
poz. 24 ze zm.)". Natomiast konstruowanie przez doktryne pozaustawowego kon-
tratypu sztuki pozbawione jest podstaw prawnych. Nalezy zgodzic si¢ z Andrzejem
Zollem, iz koliduje to z konstytucyjna zasada podzialu wiadzy i ogranicza ustawowo
potwierdzone prawa pokrzywdzonego, w tym brak mozliwosci stosowania obrony
koniecznej przeciwko zachowaniu, ktérego bezprawnos¢ miatby wylaczy¢ jakis kon-
tratyp pozaustawowy's. Przeciwko tej instytucji przemawia zasada réwnosci wobec
prawa i sprawiedliwosci, odwolywanie si¢ do konstrukeji nieznajdujacej oparcia
w tresci obowigzujacych przepiséw niesie ryzyko zewnetrznej niesprawiedliwosci
rozstrzygniecia sprawy'®. Kontratyp sztuki odrzuca réwniez Wojciech Janyga?°
i Andrzej Marek, kt6ry stusznie stwierdzit, iz nie ma kontratypu bez normy prawnej
legalizujacej dane zachowanie?!.

Nie s3 tymi normami normy zawarte w art. 73 i art. 54 Konstytucji RP, na ktére
powoluja si¢ zwolennicy teorii istnienia kontratypu sztuki?’. Ot6z normy te nie
konstytuuja ani typéw czynéw zabronionych, ani kontratypéw danych przestegpstw.
,Nie ma kontratypu bez realizacji znamion typu”?. Nie mozna twierdzié, ze nor-
ma z art. 73 czy art. 54 Konstytucji zawiera wzorzec zachowania, ktére pomimo
realizacji znamion typu czynu zabronionego, z uwagi na okolicznosci stanowiace
istote kontratypu, nie jest bezprawne?*. Uprawianie sztuki (korzystanie z wolnosci

17 F. Cieply, O kontratypie sztuki, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 10, s. 36.

8 A. Zoll, ,Pozaustawowe” okolicznosci wylgczajqce odpowiedzialnosé karng w swietle konstytucyjnej
zasady podzialu wiadzy, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora
Andrzeja Wyska, red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s. 425.

Y M. Matecki, Kontratyp sztuki de lege lata, [w:] Odpowiedzialnos¢ karna artysty...,s. 146.

20 'W. Janyga, Przestgpstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie karnym w Swietle wspdlezesnego
pojmowania wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2010, s. 267.

2 A. Marek, Glos w dyskusji, [w:] Prawnokarne aspekty wolnosti, red. M. Mozgawa, Krakéw
2006, s. 315.

2 Por. J.J. Nalewajko, R. Kubiak, Sztuka jako okolicznos¢ wylgczajgca bezprawnosé?, ,Palestra”
2000, nr 9-10; J. Warylewski, Pasja czy obraza uczuc religijnych? Spor wokdt art. 196 kodeksu karnego,
[w:] W kregu teorii i praktyki. .., s. 367-381; ]. Majewski, Czy kontratyp sztuki istnieje?, [w:] Odpowie-
dzialnos¢ karna artysty.. .,s. 126-135. O podobieristwie kontratypu sztuki do ustawowego kontratypu
stanu wyzszej koniecznosci z art. 26 k.k., z wahaniem co do jego istnienia pisze T. Gardocka, Czy
w polskim prawie karnym potrzebny jest kontratyp sztuki?, Palestra” 2015, nr 1-2, s. 25.

B W.Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgst ogdina, Krakéw 2012, s. 340.

24 Tak kontratyp okreslat tworca tego pojecia W. Wolter, O kontratypach i braku spolecznej szko-
dliwosti, ,Panistwo i Prawo” 1963, z. 10, s. 506.



Granice wolnosci artystycznej 127

tworczosci artystycznej) nie jest czynem zabronionym, ale nie jest rowniez samo
przez si¢ typem czynu legalnego pomimo realizacji znamion czynu zabronionego.
Doszukiwanie si¢ w tych przepisach Konstytucji podstawy wylaczenia odpowie-
dzialnosci karnej za czyn zabroniony popetniony przez tworzenie lub rozpowszech-
nianie danego dziela prowadzi do absurdu, kiedy na przyktad elementem kreacji
artystycznej bedzie zabojstwo czy uszkodzenie ciata®.

Tak drastyczne przyktady nie sa bynajmniej nieprawdopodobne, poniewaz wa-
chlarz zachowari i obrazéw prezentowanych w sztuce oraz pseudosztuce wydaje si¢
bardzo szeroki. Uporczywe domaganie si¢ uznania za legalne wszelkich przejawéw
wolnosci, w tym decydowania o doznawaniu cierpienia, bélu, §mierci, sprawia, ze
w niedalekiej przysztosci rejestrowanie prawdziwego pobicia, zgwalcenia, $mierci
moze okazac si¢ dostgpne nie tylko na niektérych stronach internetowych. Obecna
regulacja prawna, gdzie zakazane s3 eutanazja, pomoc w samobéjstwie czy klasyczne
zabdjstwo — nawet mimo zgody na odebranie zycia wyrazonej przez ofiare, nie ma
stuprocentowej przyszlosci. Wnioski co do kierunku nowelizacji prawa karnego
nasuwajg sie na podstawie analizy zmian w prawie Holandii, Belgii, Luksemburga,
Szwajcarii, Albanii, Japonii, niektérych stanéw USA. W tym kontekscie nale-
zy zauwazy¢ korelacje pomiedzy odchodzeniem od bezwzglednej ochrony zycia
oraz odejsciem od wszelkich standardéw etycznych w sztuce. Odhumanizowanie
prawa idzie w parze z oderwaniem sztuki od afirmacji pigkna i dobra. Trudno
sfalsyfikowa¢ tezeg, ze przesuwanie granic tolerancji dla obecnosci brzydoty, kiczu,
tandety, po prostu zla w sztuce towarzyszy psuciu prawa. Przestaje ono by¢ ars boni
et aequi, stajac si¢ dyktatem wiekszosci parlamentarnej, co nie jest réwnoznaczne
z wigkszoscig spoleczenstwa. Fakt, iz prawodawca nie reprezentuje wigkszosci
narodu danego kraju, jest jednak konsekwencja obojetnosci jego przedstawicieli
rezygnujacych z prawa wyborczego. Jakkolwiek niereprezentatywne bylyby to
organy prawodawcze, owoce ich prac legislacyjnych budza powazne zaniepoko-
jenie. Podobnie niebezpieczne wydaja si¢ kontrowersyjne judykaty najwyzszych
szczebli sagdownictwa — w tym polskiego — zezwalajace na promowanie w sztuce
nienawisci, zniewazania, obrazy uczud religijnych. Aprobata dla upadku etycznych
i estetycznych fundamentéw kultury czyni z niej antykulture, zaprzeczenie jej istoty,
tozsamosci, sensu. Po co udawad, ze ekspozycja ekskrementéw czy pornografia
jest sztuka? Rzeczywiscie granica pomig¢dzy sztuka a tandetq jest plynna, jednak
domaganie si¢ ochrony prawnej dla pseudosztuki mozna poréwnaé do zadania
uznawania kazdego ch¢tnego za mistrza olimpijskiego, mimo ze 100 metréw prze-
biegnie w minutg. Oczywiscie latwiej jest klasyfikowaé sportowcéw niz artystéw,
mimo wszystko, oprécz uznania publicznosci oraz popytu na dane dzieta, mozna

% M. Derlatka, Sztuka a prawo karne, ,Jurysta” 2016, nr 6, s. 14-15.
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przynajmniej oczekiwaé sprawiedliwosci w sadach rozpoznajacych sprawy jedno-
znacznych zniewazen uczué religijnych, ale réwniez uzywania sléw nieprzyzwoitych
w miejscu publicznym. Notabene tego ostatniego wykroczenia dopuszczaja si¢
miedzy innymi zastuzeni dla kultury wybitni artysci.

Gdyby organy panstwowe chcialy by¢ neutralne, czyli bezstronne wobec uni-
wersalnych wartosci etycznych, ktére wyrosty na podstawie wartosci teologicznych,
jakimi sg godnos¢ osoby ludzkiej i prawa czlowieka, wéwcezas opowiadatyby sie po
stronie nihilizmu aksjologicznego®. Kazusy Darskiego, Rabczewskiej, Nieznalskiej
dowodza, ze nihilizm aksjologiczny zaznacza swoja obecno$¢ w polskim wymia-
rze sprawiedliwosci. Pozornie chroniac wolno$¢ sztuki, sady aprobuja profanacje
najwazniejszych atrybutéw chrzescijanistwa, jakimi sg Pismo Swiete i krzyz. Od-
wracanie roli atakujacych naj$wietsze symbole religijne i czynienie z nich boha-
terskich artystéw walczacych o wolnos¢ kreacji artystycznej wyrzadza szkode nie
tylko wyznawcom danej religii, ale i samej sztuce, klasyfikujac te prowokacje jako
jej dzieta. Odréznienie dzieta sztuki od zwyklego aktu profanacji nie wymaga
kwalifikowanej wiedzy prawniczej, wystarczy elementarne poczucie estetyki i etyki.
Poza tym mozliwe jest takze stwierdzenie, ze dzielo sztuki jest jednoczesnie owo-
cem czynu zabronionego, polegajacego na zniewazaniu, obrazie uczu¢ religijnych,
naruszeniu tajemnicy stuzbowej lub wypelniajacego znamiona innego przestgp-
stwa. Dualistyczny charakter dziela nie jest niczym wyjatkowym, wiele zachowan
mozna klasyfikowac¢ jako czyn legalny, ale na przyktad niemoralny lub sprzeczny
z normami obyczajowymi, religijnymi, czyli grzech. Podobnie dzielo sztuki oce-
nione tak przez bieglych z zakresu malarstwa, rzezby, filmu, teatru, muzyki, innej
dziedziny, moze zosta¢ ocenione przez organy $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
jako przedmiot wykonawczy przestgpstwa. Wielos¢ ocen, i to diametralnie réznych,
towarzyszy czlowiekowi od zawsze, zwlaszcza artystom. Dla czgsci odbiorcéw sa
oni niedosciglymi mistrzami, dla innych nieudacznikami, dyletantami. Zarzut,
jakoby niemozliwe bylo arbitralne okreslenie danego dzieta jako dziela sztuki,
mozna odeprzeé, powolujac sie na specyfike roli sadéw i biegtych sadowych, ktérzy
dokonujg réznych ocen na potrzeby procesu.

W tym miejscu ponownie dotykamy istotnego problemu okreslonosci sztuki.
Wydaje sig, iz niedefiniowalno$¢ sztuki zaktadaja reprezentanci relatywizmu, ktérzy
a priori przyjmujg nieokreslono$¢ wielu poje¢ i odpowiadajacych im desygnatéw.
Tymczasem zagadnienie granic sztuki nie zalezy od precyzyjnego zdefiniowania
dziela sztuki, lecz od stwierdzenia, czy dane dzielo obiektywnie narusza inne dobro
prawne. Obrazek narysowany przez trzyletnie dziecko dla jego rodzicéw moze
stanowi¢ drogocenne dzielo sztuki i nie trzeba z tym polemizowaé. Natomiast

2 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 72.
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zniewazenie przedmiotu czci religijnej, na przyktad podarcie Biblii, jest czynem za-
bronionym, o ile bedzie dokonane publicznie, jak stanowi przepis art. 196 Kodeksu
karnego, bez wzgledu na to, czy jest elementem kreacji artystycznej, czy dowodem
braku inwencji twérczej. Na marginesie: trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze nisz-
czenie ksigzki jest elementem kreacji, a nie destrukcji. Kreacja byloby napisanie
czego$ podobnie cennego i cenionego przez rzesze ludzi.

Wrhasciwie kwestia zakresu wolnosci artystycznej jest zagadnieniem sztucz-
nie podnoszonym do rangi rzeczywistego problemu, ktérego ofiarami majg by¢
rzekomo wspaniali artysci, pozbawiani swobody tworzenia. Prawdziwa sztuka
broni si¢ sama i raczej sama niczego nie atakuje. Istotg aktu tworzenia nie jest
niszczenie, ponizanie, deprecjonowanie. Pigkno jako owoc dzialania artysty jest
bliskie dobru — arystotelesowskiemu celowi wszelkiego dazenia, zatem dalekie
jest od wszelkiej postaci zta, w tym obrazy, pogardy, braku szacunku. Proces twér-
czy wymaga talentu, wysilku, wyobrazni, natomiast naruszanie norm prawnych,
etycznych, obyczajowych, religijnych nie ma nic wspélnego z tym procesem. Préby
usprawiedliwiania artystéw przekraczajacych te normy i poswiecanie wolnosci od
zniewazania, pogardy, nienawisci, w imi¢ wolnosci sztuki, nie dadzg si¢ pogodzi¢
z odwieczng zasada: ,nie czyn drugiemu, co tobie niemite”. Jezeli wyznawca danej
religii nie atakuje $wiatopogladu artysty, nie wySmiewa jego wiary lub niewiary,
dlaczego ma tolerowaé obraz¢ swoich uczué religijnych dokonang przez tegoz
artyste?

Prosta zasada symetrii zawsze powinna rozstrzygac konflikty zakreséw wolnosci.
Podobnie jak palacy musza uszanowac brak checi wdychania dymu nikotynowego
przez niepalacych, jak sasiedzi lubigcy glosng muzyke nie moga narzucac jej stu-
chania lokatorom zza $ciany, tak artysci musza uszanowac uczucia religijne innych
os6b. Warto zauwazy¢, ze prawo karne zakazuje jedynie obrazy uczu¢ religijnych,
a nie zadnych innych, na przyklad estetycznych i to jedynie poprzez dzialanie
publiczne. Kryminalizacja obrazy poczucia estetyki, jakkolwiek mogtaby stanowi¢
zapore przeciwko brzydocie, to wobec zrozumiatych probleméw z okresleniem
pickna nie speinia wymogéw stawianych normom prawnokarnym. Natomiast
stwierdzenie publicznej obrazy uczué religijnych jest mozliwe i dowodzi znaczenia
sfery religii w zyciu spolecznym. Historia nie zna przypadkéw wojen estetycznych,
niestety, wojny religijne nie tylko maja dtuga historie, ale wciaz daja o sobie zna¢d
w réznych zakatkach §wiata. Fakt, iz religia moze prowadzi¢ do wojny, nie §wiad-
czy %le o religii, lecz o ludziach nieprzestrzegajacych norm religijnych, generalnie
zakazujacych uzywania przemocy. Ta smutna prawda, ze czlowiek potrafi reago-
wal agresja motywowang religijnie, ttumaczy obowigzywanie regulacji prawnej
ograniczajacej wolnos¢ sztuki. Z drugiej strony ograniczenie wolnosci sztuki jest
dowodem na to, Ze w sztuce, jak w zyciu, nie wszystko jest dozwolone.
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Koncepcja totalnej wolnosci sztuki znajduje poparcie jedynie wéréd oséb o po-
dobnej wrazliwosci i percepcji. Musza one koegzystowac z osobami inaczej odbie-
rajacymi wulgarne nawigzania do religii, akty profanacji, szyderstwa, bezczeszczenie
tego, co stanowi najwyzsza wartos¢ dla wyznawcéw danej religii. Przestrzen pu-
bliczna nie moze by¢ zawlaszczana przez zadng z tych grup, a szacunek i tolerancja
nalezy si¢ nie tylko artystom. Istotg zakazu gwarantowanego sankcja karng jest
publiczne prezentowanie symboli religijnych w negatywnym $wietle. Nie jest to
tozsame z zakazem krytyki, oceny czy innego sposobu negowania religii. Bardziej
chodzi o forme przekazu, ktéry nie powinien naruszaé niczyich débr prawnych.
Oczywiscie nie bierzemy pod uwage débr prawnych Boga czy béstwa, gdyz ochrona
ze strony prawa ludzkiego nie jest im potrzebna. Tutaj prawo karne chroni jedynie
dobro prawne czlowieka, wyznawcy danej religii, korzystajacego z zasady wolnosci
sumienia i wyznania. Podobnie jak inne rodzaje wolnosci, takze wolnos¢ religijna
zasluguje na prawna ochrong. Wolno$¢ sztuki na pewno korzysta z tej ochrony,
jednak musi ona da¢ si¢ pogodzi¢ z ochrona religii. Zadna z tych wolnosci nie
jest absolutna. Tak jak nie obejmuje ona rytualnego zlozenia w ofierze czlowieka
poprzez pozbawienie go zycia, tak tez nie obejmuje ona publicznego zniewazenia
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykony-
wania obrzeddéw religijnych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze newralgicznym punktem kolizji
wolnosci sztuki z innymi rodzajami wolnosci jest zderzenie z wolnoscig religii
czy inaczej wolnoscia sumienia i wyznania. Czy to oznacza, ze wrogiem artystow
jest paristwo zaangazowane religijnie? Czy z tego powodu patistwo powinno po-
zosta¢ neutralne religijnie? Roberto de Mattei twierdzi, iz nie ma czego$ takiego,
jak neutralnos¢ religijna paristwa, w rzeczywistosci panstwo religijnie neutralne
to paristwo ateistyczne?’. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tg teza, gdyz zagwarantowania
wolnosci sumienia i wyznania nie da si¢ pogodzi¢ z urzedowym narzucaniem
ateistycznego modelu paristwa. Tak jak paristwo nie ma prawa narzucaé¢ nikomu
religii, tak réwniez nie ma prawa narzuca¢ $wiatopogladu ateistycznego. Konstytu-
cyjna gwarancja wolnosci sumienia i religii oznacza uznanie przez wtadze publicz-
ne pluralizmu religijnego i $wiatopogladowego?. R6znorodnosé religii, nurtéw
filozoficznych oraz pogladéw na Zycie wymuszaja na organach panstwowych
wprowadzanie regulacji prawnych gwarantujacych ten pluralizm. Nie wszystkie
kraje ciesza si¢ taka wolnoscia i tolerancja jak Polska, a fanatyzm religijny lub
zupelna rozbieznos$¢ norm prawnych i religijnych przynosza oplakane skutki. Ani
prawo szariatu, ani legalizacja eutanazji i aborcji nie s3 optymalnym rozwigzaniem

27 R. de Mattei w wywiadzie: Koscio juz nie walczy, ,Rzeczpospolita” 2014, nr 243, dodatek Plus
Minus, nr 42, s. P4-P5.
28 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczpospolite Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 324.



Granice wolnosci artystycznej 131

dla spoleczenstwa. Prawo panstwowe, ktére nie chroni zycia, przyczynia si¢ do
samozaglady spoleczeristwa.

Warto przypomnieé, ze pod wplywem nauki chrzescijaniskiej wydany zostal
pierwszy akt ochrony wolnosci religijnej w panstwie — Edykt mediolanski z 313 r.,
ktéry dla wolnosci religijnej mial przelomowe znaczenie?. Liczaca juz ponad 1700
lat zasada tolerowania przez panstwo religii nie powinna ustapi¢ uzurpujacej sobie
pierwszenstwo zasadzie ateistycznego modelu paristwa, ktére ma przedkladaé
wolnos¢ sztuki ponad wolnos§¢ sumienia i wyznania. Wszystkie rodzaje wolnosci
zasluguja na ochrong ze strony organéw panstwa, a jezeli w imie jednej z nich
narusza si¢ inny rodzaj wolnosci, nalezy reagowac na te dzialania zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, adekwatnosci i sprawiedliwosci. Oczywiscie termin ,wszystkie
rodzaje wolnosci” nie obejmuje wolnosci do wyrzadzania zta, przede wszystkim
drugiemu czlowiekowi, ale réwniez samemu sobie. Przyktadéw paternalizmu pan-
stwowego dostarcza prawo karne, ktére nie zakazuje wprawdzie samobdéjstwa czy
zazywania narkotykéw, cho¢ kryminalizuje namawianie i pomaganie samobdjcy
oraz handel narkotykami.

Granice w sztuce nie s3 niczym nadzwyczajnym, trudnosci z ich okresleniem
nie mogg stanowi¢ argumentu na rzecz tolerowania publicznego prezentowania
wszelkich przejawéw talentu czy ewidentnych dowodéw jego braku. Prawo nie
ingeruje w swobode tworzenia dziet sztuki, jezeli nie przenika ona do przestrzeni
publicznej. Podobnie jak uzywanie siéw nieprzyzwoitych poza miejscem publicz-
nym nie stanowi wykroczenia, tak prywatne akty profanacji, obrazy, zniewagi uczué
religijnych nie interesujg organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci. Interes
spoleczny przemawia za $ciganiem takich czynéw, jezeli dokonano ich publicznie.
Wihasnie publiczny charakter dziatania determinuje ingerencje pafistwa w sfere¢ wol-
nosci sztuki. Delimitacja swobody artystycznej nie moze by¢ dokonana odgérnie,
lecz w odniesieniu do konkretnego dzieta, wystepu, wydarzenia. Te same zasady
dotycza oceny korzystania ze wszystkich rodzajéw wolnosci, zawsze musimy wzigé
pod uwage konkretne zdarzenie, aby stwierdzi¢, czy miesci si¢ ono w granicach
dozwolonych przez prawo. Nie tylko sztuka jest pojeciem szerokim i wieloznacz-
nym, wyktadnia norm prawnych bardzo czgsto napotyka na bariery, ktére pozor-
nie eliminujg potrzebe ingerencji prawa, ale w rzeczywistosci rezygnacja z danej
regulacji prawnej bylaby bledem (przyktadem kontrowersyjnej regulacji prawnej
jest reglamentacja pornografii). Artysta nie musi zatem obawia¢ si¢ interwencji
ze strony aparatu paristwa, jezeli tworzy, a nie niszczy, jezeli wyraza siebie, a nie
obraza innego czlowieka.

2 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw

Czlowicka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 62.
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