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Streszczenie. Nowelizacje z 2020 r. i 2022 r. ustawy — Prawo budowlane wprowadzity zmiany we
wnoszeniu podari w sprawie inwestycji budowalnych. Ich celem jest przyspieszenie procesu uzy-
skiwania pozwoleni budowlanych poprzez informatyzacje procesu wnoszenia podan. Dodatkowo
nowelizacje dokonujg wielu zmian dotyczacych obowigzkowych zatacznikéw do wnioskéw. Zmiany
te nawigzuja do przepiséw KPA regulujacych forme i tre$¢ podani w postgpowaniu administracyjnym.
Jednoczesnie regulacje te nawiazuja do ogdlnych zasad postepowania administracyjnego, takich jak
zasada pisemnosci oraz zasada szybkosci postepowania, ktérej przejawem jest zasada ograniczonego
formalizmu podczas wnoszenia podan wszczynajacych postgpowanie.

Digitalization of the Construction Process
in Light of the Principles of Administrative Procedure

Keywords: digitalization of administration, construction process, building permit, application, prin-
ciple of procedural speed, principle of limited formalism

Summary. The 2020 and 2022 amendments to the Building Law Act introduced changes in the
submission of applications related to construction investments. Their goal is to accelerate the pro-
cess of obtaining building permits through the digitalization of the application submission process.
Additionally, the amendments introduce several changes regarding the mandatory attachments
to applications. These changes align with the provisions of the Code of Administrative Procedure
(KPA), which regulate the form and content of applications in administrative proceedings. At the
same time, these regulations refer to general principles of administrative proceedings, such as the
principle of written form and the principle of procedural speed, which is reflected in the principle
of limited formalism when submitting applications initiating proceedings.

1. Zmiany przepiséw prawa i ich uzasadnienie

Analiza dotyczy nowelizacji ustawy — Prawo budowlane (dalej: PrBud) wprowadzo-
nych ustawg z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw wspierajacych
rozwéj mieszkalnictwal! oraz ustawg z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Prawo

! Dz.U. 22020 r. poz. 11.
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budowlane oraz niektérych innych ustaw? (dalej ,ustawa/y nowelizujaca/e” lub
,nowelizacja/e”). Omawiane zmiany obejmuja modyfikacje w procedurze admini-
stracyjnej w sprawie odstepstw od warunkéw technicznych, dokonywania zgloszen
budowlanych oraz wniosku o rozbiérke i pozwolenia na budowe oraz zmiany
pozwolenia na budowe. Nowelizacje wprowadzaja réwniez zmiany o podobnym
charakterze, a dotyczace innych postgpowar, np. w obszarze uproszonej procedury
legalizacyjnej oraz zmiany sposobu uzytkowania budynku.

Ustawa nowelizacyjna wprowadzila wiele zmian w zakresie formy, tresci podan
sktadanych w ramach procesu budowlanego i stanowi pozadany przejaw informaty-
zacji procesu budowlanego. W znowelizowanym art. 33 ust. 2c PrBud wskazano, ze
wniosek o pozwolenie na budowe sktada si¢ w: 1) postaci papierowej albo 2) formie
dokumentu elektronicznego za posrednictwem portalu e-Budownictwo. Minister
wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér formularza wniosku
o pozwolenie na budowe, w tym w formie dokumentu elektronicznego w rozu-
mieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia
przejrzystosci danych zamieszczanych przy jego wypelnianiu. Zgodnie z ust. 4 b
tego artykutu formularz wniosku, w formie dokumentu elektronicznego, Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego udostepnia na portalu e-Budownictwo.

Inne zmiany wprowadzone ustawa nowelizujaca maja podobny charakter.
W szczegdlnosci znowelizowano art. 9 PrBud, ktéry aktualnie stanowi, ze wnio-
sek w sprawie upowaznienia do udzielenia zgody na odstgpstwo (od warunkéw
technicznych) skiada si¢ w: 1) postaci papierowej albo 2) formie dokumentu elek-
tronicznego. Podobnie znowelizowano art. 30 PrBud, w ktérym dodano ustep,
zgodnie z ktérym zgloszenia budowy lub wykonywania innych rob6t budowlanych
dokonuje si¢ w: 1) postaci papierowej albo 2) formie dokumentu elektronicznego.
W podobnym zakresie znowelizowano art. 30b PrBud, w ktérym wskazano, ze
wniosek o pozwolenie na rozbiérke sktada si¢ w: 1) postaci papierowej albo 2) for-
mie dokumentu elektronicznego. W znowelizowanym art. 36a wskazano w ust. 1b,
ze wniosek o zmiang pozwolenia na budowe sktada si¢ w: 1) postaci papierowej albo
2) formie dokumentu elektronicznego. We wszystkich przypadkach ww. noweli-
zacji ustawodawca wprowadzil obowiazek stworzenia wzoru formularza wniosku/
zgloszenia w formie dokumentu elektronicznego, ktéry jest udostepniany przez
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego na portalu e-Budownictwo.

Zmiany te koresponduja z przyjeta w dniu 17 lutego 2005 r. ustawg o infor-
matyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne’. Ustawa ta

2 Dz.U.22022 r. poz. 1557.
3 Dz.U.z 2024 1. poz. 1557.
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definiuje dwa kluczowe terminy dla nowelizacji, czyli ,dokument elektroniczny™
oraz ,system teleinformatyczny™.

Nieco inny charakter maja zmiany wprowadzone w znowelizowanym art. 33
ust. 2 PrBud, zgodnie z ktérym do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy do-
taczy¢: 1) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projekt architekto-
niczno-budowlany w postaci: a) papierowej w 3 egzemplarzach albo b) elektro-
nicznej — wraz opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami,
ktérych obowigzek dolaczenia wynika z przepiséw odrebnych ustaw, lub kopiami
tych opinii, uzgodnien, pozwolen i innych dokumentéw. W obszarze postgpowa-
nia o pozwolenie na budowe w art. 33 dodano réwniez pkt 2b, zgodnie z ktérym
do wniosku o pozwolenie na budowe, zamiast oryginaléw, mozna dolaczy¢ kopie
niektérych dokumentéw?.

Ponadto dodano w art. 33 nowy ust. 4b w brzmieniu: ,W przypadku sporzadze-
nia projektu zagospodarowania dzialki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
-budowlanego w postaci elektronicznej zatwierdzenie polega na opatrzeniu projek-
téw kwalifikowanym podpisem elektronicznym organu zatwierdzajacego projekt”.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy nowelizujacej proponowana zmia-
na umozliwi dokonywanie zgloszen i skladania wnioskéw przez internet, a wiec
w latwy sposéb poprzez strong rzadows, na ktérej bedzie udostepniony tworzony
w Gléwnym Urzedzie Nadzoru Budowlanego generator wnioskéw. Zmiany w za-
kresie dofaczania do wnioskéw oraz zgloszenia kopii wymaganych zalacznikéw
maja likwidowa¢ barier¢ braku posiadania przez inwestoréw dokumentéw w po-
staci elektronicznej (zwykle inwestorzy dysponuja dokumentami papierowymi)”.
Wskazéwke w zakresie celéw wprowadzonej nowelizacji znajdujemy réwniez
w znowelizowanych artykutach, zgodnie z ktérymi ich wykonanie ma mie¢ na
wzgledzie konieczno$é zapewnienia przejrzystosci zamieszcezanych danych®.

4 Stanowigcy odrebng catos¢ znaczeniows zbidr danych uporzadkowanych w okreslonej struk-
turze wewnetrznej i zapisany na informatycznym nosniku danych.

5 Stanowiacy zespél wspétpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania
zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych przez sieci tele-
komunikacyjne za pomoca wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia kon-
cowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektroniczne;.

¢ Chodzi o o§wiadczenie projektanta dotyczace mozliwosci podtaczenia projektowanego obiektu
budowlanego do istniejacej sieci cieplowniczej oraz w zakresie instalacji radiokomunikacyjnych;
w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej réwniez: a) wynik audytu bezpieczeristwa ruchu
drogowego; b) uzasadnienie zarzgdcy drogi; a nadto postanowienie o uzgodnieniu z organem admini-
stracji architektoniczno-budowlanej oraz decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

7 Uzasadnienie do ustawy o zmianie niektérych ustaw wspierajacych rozwdj mieszkalnictwa,
druk sejmowy, IX kadencja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2020 . poz. 11.

8 Szerzej na temat informatyzacji M. Ganczar, A. Sytek, Informatyzacja administracji publicznej.
Skutecznosc regulacji, Warszawa 2021, s. 131-179.
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Systematyzujac powyzsze zmiany, nalezy stwierdzié, ze po pierwsze dotycza
one formy (sposobu wnoszenia) podania wszczynajgcego postepowanie admini-
stracyjne, a w przypadku formy dokumentu elektronicznego réwniez naktadaja
wymoég sktadania go za posrednictwem systemu teleinformatycznego; po drugie
wobec wprowadzenia wzoru formularzy nawiazuja one réwniez do tresci zadania
jako wymogu, o ktérym mowa w art. 63 § 3 KPA; po trzecie w obszarze formy za-
tacznikéw do podania umozliwiaja w miejsce oryginatu dokumentu przedkiadanie
jego kopii albo uczynienie tego w formie elektronicznej; po czwarte dopuszczaja
zatwierdzenie okreslonych projektéw budowlanych poprzez opatrzenie ich kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym przez organ zatwierdzajacy projekt.

2. Nowelizacje w Swietle kodeksowych regulacji
postepowania administracyjnego

Znowelizowane przepisy wprowadzaja prawna mozliwo$¢ wniesienia podania
w postaci papierowej oraz w postaci dokumentu elektronicznego za posrednic-
twem konta w systemie teleinformatycznym. Przepis regulujacy sposéb (formy)
zostal zamieszczony w tej czesci KPA, ktéra reguluje przebieg administracyjnego
postepowania jurysdykcyjnego, co oznacza, ze ma co najmniej zastosowanie do
pism wnoszonych w tym postepowaniu’, a wedtug orzecznictwa sadowego réwniez
w postepowaniu w sprawie skarg i wnioskéw!?. Powyzsze zmiany majg juz swoje
umocowanie w tresci art. 63 KPA. Podania utrwalone w postaci elektronicznej (for-
ma dokumentu elektronicznego) wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych
albo za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji
publicznej (art. 63 § 1 zd. 2 KPA). Takie wyrazne brzmienie ustawy nowelizujacej
z dnia 7 lipca 2022 r., nieodwolujace si¢ bezposrednio do wnoszenia podania w for-
mie dokumentu elektronicznego za posrednictwem adresu poczty elektronicznejt,
oznacza wykluczenie tego sposobu wnoszenia podania jako podania skutecznego.
W konsekwenciji taki sposéb wniesienia podania — pomijajac aktualnie techniczng
mozliwos¢ zlozenia dokumentu elektronicznego za posrednictwem adresu do do-
reczen — oznaczad bedzie niezachowanie wymogéw formalnych podania (sposobu
wniesienia podania), a wigc konieczno$¢ wniesienia go w prawidlowej formie
w ramach procedury usunigcia brakéw formalnych (art. 64 § 2 KPA). Tym samym
whiesienie podania w inny sposéb (innej formie) niz z wykorzystaniem formularza

9 M. Romaniska, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka,
wyd. 3, Warszawa 2023, art. 63.

10 Wyrok z 18 czerwca 2013 ., II SAB/Lu 14/13, LEX nr 1334941.

11 Taka wtasnie forme¢ wprowadzata pierwsza ustawa nowelizujaca z 10 grudnia 2020 r.
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wzoru podania nalezy kwalifikowa¢ jako brak formalny podania, ktéry powinien
podlega¢ usunieciu na zasadach ogélnych?.

Inaczej zdaje si¢ widzie¢ to Artur Kosicki, wedlug ktérego przepisy art. 33
ust. 2-3 PrBud okreslaja dodatkowe wymagania, jakimi oprécz tych wskazanych
wart. 63 § 213 k.p.a. ma odpowiada¢ wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe®.

Podanie o wydanie pozwolenia na budowe zawiera tres¢ w ustalonym we wzorze
formularzu okreslonym w Rozporzadzeniu'*. Nowelizacja wraz z przepisami wyko-
nawczymi koresponduje z nakazem wnoszenia podania wedlug ustalonego wzoru,
ktéry ma swoja podstawg w KPA. Whiesienie podania za posrednictwem konta
w systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej moze oznaczaé
koniecznos¢ ujecia danych w ustalonym formacie, ktéry jest zawarty we wzorze
podania okreslonym w odrebnych przepisach (art. 63 § 3a KPA). Tym samym
podstawa kodeksowa nie odwoluje si¢ do wzoréw podari wnoszonych w postaci
papierowej, co koresponduje z podstawg prawna stanowiaca delegacje do wydania
rozporzadzenia w tej sprawie (okreslenia wzoru formularza). Zgodnie z delegacja do
wydania Rozporzadzenia ma ono ustali¢ wzér formularza wniosku o pozwolenie na
budowe, a wiec nie tylko wnoszonego w formie dokumentu elektronicznego w ro-
zumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne. Formularz wniosku w formie papierowej stanowi
zalacznik do Rozporzadzenia, z kolei Giéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
udostepnit wersje dokumentu elektronicznego na portalu e-Budownictwo®. Po-
wyzsze (rozréznienie na wzor formularza w wersji papierowej i wzér dokumentu
elektronicznego) znalazto wyraz w PKT 9 Wzoru stanowigcego Zatacznik do
Rozporzadzenia, gdzie przewidziano dla niego alternatywne sposoby podpisywania
podania. Zgodnie z tym punktem podpis powinien by¢ czytelny, a podpis i date
podpisu umieszcza si¢ w przypadku sktadania wniosku w postaci papierowe;.
Mozna wigc rozwazy¢, czy zlozenie podania o pozwolenie na budowe w formie
papierowej, ale nie na wzorze ustalonym Rozporzadzeniem, bedzie skuteczne,
czy oznaczaé bedzie niezachowanie wymogéw formalnych tego podania. Inaczej
maowigc, czy ustalona tres$¢ wzoru formularza stanowi wymég formalny, a zlozenie
podania o pozwolenia na budowg, cho¢by w postaci papierowej, ale poza ustalo-
nym wzorem, oznacza¢ bedzie niezachowanie wymogu formalnego? Z drugiej
strony to zgodnie art. 63 § 2 KPA podanie winno czyni¢ zado$¢ réwniez innym

12 J. Wegner, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wolters Kluwers, Warszawa
2023, art. 63.

B A. Kosicki, [w:] Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, red. A. Plucinska-Filipowicz,
M. Wierzbowski, LEX/el. 2024, art. 33.

4 Rozporzadzenie Ministra Pracy, Rozwoju i Technologii z dnia 26 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoru formularza wniosku o pozwolenie na budowe, Dz.U. z 2021 r. poz. 410.

5 Tbidem.
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wymaganiom ustalonym w przepisach szczegélnych (w tym wypadku przepisy
PrBud po nowelizacji oraz zatacznik do Rozporzadzenia). Skoro przepis art. 61
§ 1 k.p.a. stanowi, Ze postgpowanie administracyjne wszczynane jest réwniez na
zadanie strony, to oznacza, ze wszczecie postgpowania administracyjnego jest
mozliwe tylko na podstawie takiego podania (zadania) skierowanego do organu
administracji publicznej, ktére czyni zado$¢ wymaganiom prawnym okreslonym
wart. 63 § 213 lub 3a k.p.a. i czyni zado$¢ takze ewentualnym dalszym wymaga-
niom prawnym, okreslonym innymi przepisami. Na mocy poprzednio obowigzu-
jacych przepiséw stusznie NSA wyrazil stanowisko, ze zaniechanie sporzadzenia
wniosku o pozwolenie na budowe wedlug normatywnego wzoru nie pociaga za
sobg zadnych konsekwencji prawnych dla wnioskodawcy (gdy zawiera on niezb¢dne
dane umozliwiajace wszczecie postgpowania administracyjnego)!®. Podzieli¢ w tym
zakresie nalezy poglad, Ze zaniechanie sporzadzenia wniosku o pozwolenie na
budowe wedlug normatywnego wzoru nie pociaga za soba zadnych konsekwencji
prawnych dla wnioskodawcy, o ile podanie to zachowuje wymogi formalne co do
sposobu jego wniesienia (w postaci papierowej) oraz minimalnej tresci zadania
wynikajacej z KPA i PrBud. Wzér formularza podania zawiera cz¢sciowo tresci,
ktére nie s3 niezbedne do wszczgcia postepowania administracyjnego w szcze-
g6lnosci zawiera obowigzek podania podstawy prawnej (a przeciez zaden z prze-
piséw ustawowych nie wymaga podania podstawy prawnej podania o wszczeciu
postepowania administracyjnego). Tym samym wniesienie podania o wszczgcie
postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe z tego rodzaju ,brakami” (np.
niewskazanie podstawy prawnej) nie stanowi o braku formalnym tego wniosku,
a wigc podaniu mozna nada¢ dalszy bieg. Podobnie gdy chodzi o podanie adresu
poczty elektronicznej, a podanie przez strong tych danych adresowych umozliwia
jedynie nawigzanie z nig kontaktu”. Wnioskodawca nie jest obcigzany obowiagz-
kiem wskazania adresu elektronicznego, w konsekwencji nie ma tez obowigzku

jego aktualizacji (art. 41 § 1 KPA)™.

16 ' Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (do 31.12.2003) w Rzeszowie z 12 grudnia 2001 r.,
SA/Rz 1438/01. Chodzito o zalgcznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z 20 lipca 1998 r. w sprawie okreslenia wzoréw wniosku o pozwolenie na budowe
i decyzji o pozwoleniu na budowe, Dz.U. Nr 98, poz. 625. Por. réwniez wyrok NSA z 16 grudnia
2015 r., IT OSK 992/14, LEX nr 1989302 oraz wyrok NSA we Wroctawiu z 9 czerwca 1987 1.,
SAB/Wr 1/87, CBOSA.

17 M. Romanska, op. cit.

18 J. Wegner, [w:] Z. Kmieciak, M. Wojtus, J. Wegner, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 63. Wedtug Autora unormowanie art. 391 pkt 112 KPA prowadzi do
konkluzji, ze adres elektroniczny wnioskodawcy ustalany jest automatycznie przez organ administracji
publicznej: jezeli jest ujawniony w bazie adreséw elektronicznych — w tej bazie, a jezeli nie — jest nim
adres do doreczen elektronicznych powiazany z kwalifikowang usluga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, za pomocg ktérej wniesiono podanie.
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Procedura wnoszenia podania w drodze dokumentu elektronicznego za posred-
nictwem konta w systemie teleinformatycznym zawiera w sobie réwniez obowiazek
zlozenia podpisu. Weryfikacja odbywa si¢ bowiem poprzez ww. system, stad jezeli
dokument spelnia wymogi okreslone w art. 63 § 3a pkt 1 KPA, to organ nie jest
uprawniony do wezwania na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupelnienia braku
formalnego, tj. zlozenia podpisu!®. Opatrzenie podpisu oznacza jego podpisanie
jako dokumentu w formie elektronicznej (jego uwierzytelnienie). Tego rodzaju
podanie wniesione w postaci dokumentu elektronicznego powinno jednak spetniaé
kumulatywnie nastepujace wymagania: 1) by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub uwierzytelniane
w sposdb zapewniajacy mozliwosé potwierdzenia pochodzenia i integralnosci we-
ryfikowanych danych w postaci elektronicznej; 2) zawiera¢ dane w ustalonym for-
macie, zawartym we wzorze podania okreslonym w odrebnych przepisach, jezeli te
przepisy nakazuja wnoszenie podan wedtug okreslonego wzoru?®. W orzecznictwie
mozna spotka¢ stanowisko (powstale na podstawie innego rezimu prawnego), ze
»funkcje podania”w postepowaniu rekrutacyjnym pelni czynnosc rejestracji elektro-
nicznej za posrednictwem strony internetowej uczelni. Natomiast dalsze czynnosci
kandydata w tym postepowaniu w postaci przedlozenia w uczelni podpisanego
formularza elektronicznego i dowodu wplaty wymaganej kwoty s3 czynno$ciami
postepowania wyjasniajacego, a nie podaniami w rozumieniu art. 63 § 1 KPA2.

Natomiast nowelizacja w zakresie wymagan dotyczacych formy zalaczonych do
wniosku dokumentéw sprawia, ze majg one na celu ,,przewaznie ulatwienie organo-
wi prowadzacemu postgpowanie administracyjne dotarcia do prawdy obiektywnej,
a takze powoduja przeniesienie cigzaru udowodnienia okreslonych okolicznosci
na strong”?2, dopuszcza ona bowiem mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z kopii
dokumentu®. Nowelizacja w zakresie dokumentéw stanowigcych zataczniki do
wniosku o pozwolenie na budowe jest odstepstwem od reguly przeprowadzenia
dowodu z oryginalu dokumentu, co oznacza, ze tego rodzaju srodek dowodowy
nie jest sprzeczny z prawem (art. 75 KPA). Jest réwniez szczeglng regulacja wobec
art. 76a § 2 KPA, ktéry dopuszcza przeprowadzenie dowodu z odpisu dokumentu

9 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 18 czerwca 2019 r. IIT SAB/
Wa 30/19, LEX nr 2701023.

20 Tak tez A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrdbel, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el. 2025, art. 63.

2 Wyrok NSA z 12 kwietnia 2016 r., I OSK 2929/15, LEX nr 2064274.

2 A. Kosicki, op. cit., art. 33.

2 Kopig dokumentu — wedtug informacji urzgdowej — jest kazde odwzorowanie, np. zdjecie
wykonane dowolng technikg badZ skan dokumentu, z tym ze dokument powinien by¢ czytelny. Do-
kument, ktéry nadaje si¢ do odczytu, ma rozdzielczoé¢ przynajmniej 595 x 842 px (zrédto: https://
e-budownictwo.gunb.gov.pl/qa/). Wedtug tej informacji w przypadku nieczytelnego zdjecia organ
ma podstawe do wezwania o uzupelnienie.
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zamiast z jego oryginalu, jezeli jednak jego zgodnos¢ z oryginalem zostala po-
$wiadczona przez notariusza albo przez wystgpujacego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub doradca
podatkowym. Analizowane dokumenty stanowia dodatkowe wymagania podania,
ktére powinny by¢ dolaczone w tej uproszczonej formie podczas wniesienia podania
o pozwolenie na budowe (art. 63 § 3 w zw. z art. 64 § 2 KPA).

3. Nowelizacje w Swietle zasad
postepowania administracyjnego

Nowelizacja nawigzuje przede wszystkim do zasady szybkosci postgpowania (art. 12
KPA) jako jednej z podstawowych normatywnych sktadnikéw sprawnosci poste-
powania?*. Organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej
zalatwienia. Prawo do szybkiego zalatwienia sprawy wynika takze z art. 17 ust. 1
EKDA?. Realizacja zasady szybkosci postepowania jest zagwarantowana prze-
pisami KPA, na kazdym jego etapie, a wigc i podczas wszczgeia postgpowania®.
Obowiazek postugiwania si¢ mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do
zalatwienia sprawy dotyczy calosci postepowania i kazdej podejmowanej czynnosci,
poprzedzajacej finalne rozstrzygniecie sprawy?. Przewlektos¢ zawsze jest bowiem
zaprzeczeniem stabilnosci i pewnosci w stosunkach spolecznych, podwaza w oczach

spoleczenstwa autorytet wtadzy oraz oddala moment wykonania nakazu prawa®.

2 Szerzej K. Samulska, Zasada szybkosci postgpowania administracyjnego w prawie polskim, Warsza-
wa 2017. Prawo do szybkiego zalatwienia sprawy wynika takze z art. 17 ust. 1 EKDA, kt6ry stanowi:
yurzednik zapewni, ze w sprawie kazdego wniosku lub kazdego zazalenia skierowanego do instytucji
zostanie podjeta decyzja w stosownym terminie, niezwlocznie, a w kazdym razie nie pézniej niz w dwa
miesigce od daty wplywu tego wniosku lub zazalenia”. Zasade ograniczonego formalizmu jako przejaw
zasady szybkosci postgpowania mozna utozsamic réwniez z prawem do dobrej administracji. Wedtug
pogladéw doktryny mozna jg zrekonstruowa¢ gtéwnie na podstawie art. 2 (zasada demokratycznego
paristwa prawnego) i art. 7 (zasada legalizmu), ale, jak stusznie Autor zauwaza, réwniez fragmentu
preambul o ,,pragnieniu zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji publicznych” — tak
D. Szescilo, Prawo do dobrej administracji w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2013, nr 10, s. 10-11.

% Urzednik zapewni, ze w sprawie kazdego wniosku lub kazdego zazalenia skierowanego do
instytucji zostanie podjeta decyzja w stosownym terminie, niezwlocznie, a w kazdym razie nie péZniej
niz w dwa miesigce od daty wplywu tego wniosku lub zazalenia”. Szerzej: ibidem.

2% J.Smarz, [w:] Determinanty prawa i postgpowania administracyjnego oraz sgdowoadministracyjne-
go. Ksigga Jubileuszowa dedykowana profesor Aleksandrze Wiktorowskiej, red. J. Jagielski, K. Zalasinska,
A. Jakubowski, K. Wojciechowska, wyd. 1, Warszawa 2024.

27 Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, wyd. 8,
Warszawa 2023.

2 'Wyrok WSA w Poznaniu z 26 czerwca 2019 r., IV SAB/Po 97/19, CBOSA oraz por. szerzej
M. Karpiuk, Obowigzywanie zasady ograniczonego formalizmu w ogélnym postgpowaniu administra-

cyjnym, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2012, t. 22, z. 3, s. 253-269.
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W tym zakresie pojawi si¢ réwniez pojecie prostoty postgpowania, ktére nalezy
rozumiec jako podstawowy obowigzek organu wnikliwego dziatania i rozpatrzenia
sprawy z uwzglednieniem wlasnie tej prostoty?”’. Zdaniem Krystiana Ziemskiego
zasada oddzialuje na proces stosowania prawa poprzez dobranie odpowiednich
srodkéw procesowych i takie kierowanie przebiegiem postgpowania, aby jego
cel zostal osiagniety w rozsadnym terminie’. Istota tego postgpowania jest jego
uproszczona regulacja prawna oraz szybko$¢ dziatania organéw przy ograniczonym
formalizmie3!.

Nowelizacja w zakresie obowiazku przedstawienia jedynie kopii dokumentu
jest wlasnie przejawem postugiwania si¢ najprostszymi srodkami oraz dzialania
bez zbednej zwloki, oznacza bowiem wybdr najprostszych srodkéw prowadzacych
do realizacji celu’2. Podobnie w przypadku dopuszczalnosci sktadania podania za
posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym. Nowelizacja jest réwniez
w tym zakresie przejawem wyboru mozliwie najprostszych srodkéw prowadzacych
do jej zalatwienia. Na sprawe mozna spojrze¢ nie tylko jak na postulat skierowany
do ustawodawcy, ale zwiazany z praktyczng realizacja takiej formy wnoszenia po-
dania (np. wobec awarii systeméw, komunikatywnosci informacji podczas jego wy-
pelniania). Odpowiedzialnos¢ za zaniechania czy tez zaniedbania organu admini-
stracji publicznej w zakresie cigzacego na nim obowigzku dostosowania posiadane;
infrastruktury informatycznej celem efektywnego i bezpiecznego swiadczenia ustug
przez administracj¢ publiczng nie moze by¢ przenoszona na strong postgpowania
administracyjnego, w tym poprzez nakladanie na nig obowigzkéw proceduralnych
niewynikajacych z obowiagzujacych przepiséw prawa®.

Nowelizacja w zakresie formy wnoszenia podania nawiazuje réwniez do za-
sady ograniczonego formalizmu. Art. 63 § 1 k.p.a. statuuje zasad¢ ograniczonego
formalizmu w zakresie formy podania poprzez wskazanie konkretnych sposobéw
jego wniesienia. Inaczej méwiac, ograniczony formalizm to mozliwosé, aby podanie
mogto by¢ wniesione w szerokim katalogu dostepnych form, ale dla osiagniecia
»skutku procesowego konieczne jest zachowanie form wskazanych w powola-
nym przepisie”™*. Artykul 63 KPA realizuje przyjeta przez ustawodawcg zasade

2 P. Krzykowski, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do art. 1-60, t. 1, red.
M. Karpiuk, A. Skéra, Olsztyn 2020, art. 12.

30 K. Ziemski, Alternatywy dla aktu administracyjnego, [w:] Koncepcja systemu prawa administra-
cyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postgpowania Administracyjnego, Zakopane 24-27
wrzesnia 2006 r., red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 418.

U E. Dymek, Zasada ogdlna szybkosci i prostoty postepowania, [w:] Zasady ogélne Kodeksu postgpo-
wania administracyjnego, red. P. Krzykowski, Olsztyn 2017,s. 120 i n.

32 Wigcej o szybkosci postgpowania w $wietle postepowania dowodowego: B. Adamiak, [w:]
B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 19, Warszawa 2024.

3 Wyrok WSA w Eodzi z 13 maja 2021 ., ITI SAB/Ed 12/21.

3 Wyrok WSA w Warszawie z 29.06.2011 r., VII SA/Wa 872/11, LEX nr 1088838.
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ograniczonego formalizmu sktadanych podan®, co jest definiowane przez Rafata
Stankiewicza jako okreslenie minimum sktadnikéw, jakie powinno zawieraé kazde
podanie (art. 63 § 2 KPA)%. Stusznie réwniez zasade ograniczonego formalizmu
wywodzi si¢ z zasady szybkosci postepowania. Zasada ograniczonego formalizmu
oznacza, ze organy administracji powinny postugiwa¢ si¢ mozliwie najprostszymi
srodkami prowadzacymi do zalatwienia sprawy®’. Nowelizacja poprzez wskazanie
tylko dwéch sposobéw wnoszenia podania (w postaci papierowej albo w formie
dokumentu elektronicznego za pomoca konta w systemie teleinformatycznym)
wprowadza dalszg formalizacje podania. Z jednej strony daje mozliwo$¢ ztozenia
wniosku przy zachowaniu nowoczesnych technik (co jest pozadane) z drugiej ogra-
nicza sposéb wnoszenia podania w tych sprawach tylko do ww. dwéch sposobéw.
Wedlug pogladéw doktryny przyjmuje si¢, ze najbardziej tradycyjna jest forma
pisemna oraz forma ustna (n0fa bene wymaga ona sporzadzenia podpisanego proto-
kotu). Kolejne formy wniesienia podania to telefaks i wiadomo$¢ przestana elektro-
nicznie, ktére zostaly wprowadzone do Kodeksu postgpowania administracyjnego
w konsekwencji rozwoju techniki i sposobéw komunikowania si¢ miedzy ludzmi3s.
Wydaje sig, ze taki podzial — w $wietle rozwoju techniki i aktualnych sposobéw
komunikowania si¢ — jest juz nieaktualny, a forma wnoszenia podania w postaci
dokumentu elektronicznego jest co najmniej réwnorzg¢dna formie pisemnej. Po-
wyzsze wynika z tresci zasady uregulowanej aktualnie w art. 14 KPA (w zakresie
formy wnoszenia podan do organéw). Pisma kierowane do organéw administracji
publicznej moga by¢ bowiem sporzadzane na pismie utrwalonym w postaci papie-
rowej lub elektronicznej. Do opatrywania ich podpisami i pieczgciami stosuje sig
przepisy § 1a i 1b art. 14 KPA. Tym samym zasada pisemnosci dotyczaca podan
kierowanych w formie papierowej na skutek wielu nowelizacji art. 14 KPA utracila
swoj prymat réwniez w zakresie formy pism kierowanych do organu.

4. Zakoniczenie

Wprowadzone w latach 2020 i 2022 nowelizacje Prawa budowlanego zmienity
procedury skiadania podan dotyczacych inwestycji budowlanych, majac na celu
przyspieszenie procesu uzyskiwania pozwolert budowlanych poprzez ich cyfry-

% Zob.wyrok NSA z 20 lipca 1981 r., SA 1461/81, ONSA 1981, Nr 2, poz. 71; zob. takze J. Stuzew-
ski, Postgpowanie administracyjne, Warszawa 1974, s. 70; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 12,Warszawa 2012, s. 305.

3% R.Stankiewicz, [w:] M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. 31, Warszawa 2023.

37 Wyrok NSA z 20 kwietnia 2017 r., II OSK 2126/15.

38 M. Romariska, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka,
wyd. 3, Warszawa 2023, art. 63.
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zacj¢. Podstawowa zmiang bylo umozliwienie sktadania wnioskéw i zgloszen
w formie elektronicznej za posrednictwem portalu e-Budownictwo, co zwicksza
efektywno$¢ postgpowan i ogranicza formalizmy administracyjne. Nowelizacje
obejmuja réwniez wprowadzenie wzoréw elektronicznych formularzy, okreslo-
nych w przepisach wykonawczych, oraz umozliwienie skladania kopii wyma-
ganych dokumentéw zamiast oryginaléw. Dokumenty elektroniczne moga by¢
podpisywane kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co upraszcza procedury
i eliminuje konieczno$¢ dostarczania dokumentacji w formie papierowej. Zmiany
te korespondujg z przepisami Kodeksu postegpowania administracyjnego (KPA),
w szczegdlnosci z zasadg szybkosci postgpowania oraz ograniczonego formalizmu.
Zasada ta zaklada, ze administracja powinna dazy¢ do uproszczenia procedur, sto-
sujac mozliwie najprostsze srodki do zalatwienia sprawy. Dopuszczenie skfadania
podari przez system teleinformatyczny oraz mozliwos¢ postugiwania si¢ kopiami
dokumentéw odzwierciedlajg te zalozenia. Pod wzgledem prawnym nowelizacje
wzmacniajg takze obowigzek organéw administracyjnych w zakresie zapewnienia
transparentnosci i dostepnosci procedur elektronicznych, niemniej jednak nakta-
daja réwniez dodatkowe wymogi, np. koniecznos¢ sktadania wnioskéw wylacznie
poprzez okreslone systemy teleinformatyczne, co w niektérych przypadkach moze
wprowadza¢ dodatkowe bariery formalne.

Podsumowujac, nalezy uzna¢, ze informatyzacja procesu budowlanego jest kro-
kiem w stron¢ modernizacji administracji publicznej, zwigkszajac jej efektywnosé
i dostgpnosé. Jednakze pelne wdrozenie nowych regulacji wymaga dostosowania
infrastruktury informatycznej organéw administracyjnych i uwzglednienia ewen-
tualnych probleméw technicznych zwigzanych z ich funkcjonowaniem.
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