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Streszczenie. Kluczowym elementem decyzji jest jej uzasadnienie, ktére ma donioste znaczenie dla
realizacji zasady wzbudzania przez organ zaufania do wladzy publicznej, w szczegdlnosci poprzez
wzbudzenie u adresata decyzji przekonania, ze jego twierdzenia zostaly uwzglednione w rozstrzy-
gnieciu sprawy. Postepujaca automatyzacja réznych form dziatania administracji publicznej sprawia,
ze organy coraz czesciej wykorzystujg systemy sztucznej inteligencji. Wlaczenie takich rozwigzan
w cigg czynnosci podejmowanych przez organ musi odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem zasad admini-
stracyjnego postgpowania jurysdykcyjnego. Celem niniejszego opracowania jest analiza problemu
wymogoéw uzasadnienia decyzji administracyjnej wydanej za pomocg systemu sztucznej inteligencji
w $wietle realizacji zasady wzbudzania zaufania do wiadzy publicznej. Zostanie zbadane, czy wy-
jasnienie przez organ zasad dzialania systemu sztucznej inteligencji w uzasadnieniu decyzji jest
niezbedne do realizacji tej zasady.

Justification of an administrative decision issued
by means of an artificial intelligence system
in the light of the principle of fostering trust in public authorities

Keywords: artificial intelligence, explainability, statement of reasons, automation

Summary. A crucial element of a decision is its justification, which is of great importance for the
implementation of the principle of enhancing the authority’s confidence in the state, in particular
by making the addressee of the decision believe that his or her claims have been taken into account
in the determination of the case. The ongoing automation of various public administration activities
makes the authorities increasingly use artificial intelligence systems. Integrating such solutions
into the sequence of actions taken by the authority must consider the principles of administrative
proceedings. This paper aims to analyse the requirements to justify an administrative decision issued
with the help of an artificial intelligence system considering the implementation of the principle of
building trust in public authority. It will be examined whether the explanation by the authority of
the principles of the artificial intelligence system in the justification of the decision is necessary to
implement this principle.
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Wstep

Automatyzacja rozumiana jako zastgpienie w co najmniej znaczacym stopniu pracy
cztowieka przez czynnosci wykonywane samodzielnie przez (tele)informatyczne
systemy lub inne maszyny staje si¢ coraz bardziej obecna w codziennej praktyce
administracji publicznej: od pojedynczych typowych czynnosci faktycznych az po
rozstrzygniecia konczace postgpowaniel. Automatyzacja réznych form dzialania
administracji moze mie¢ charakter calkowity, czesciowy lub by¢ ograniczona do
wprowadzenia systeméw jedynie wspomagajacych urzednikéw w ich technicznych
zadaniach. Donioslym etapem tego procesu jest zastosowanie opartych na techni-
kach uczenia maszynowego réznych systeméw sztucznej inteligencji na wszystkich
wskazanych poziomach automatyzacji administracji publicznej? w celu optymaliza-
¢ji jej funkcjonowania. Chociaz obecne systemy sztucznej inteligencji sa uzywane
w waskim zakresie i przewaznie jedynie przewiduja mozliwy sposéb zakoniczenia
postepowania na podstawie poréwnania faktéw analizowanej sprawy z decyzjami
podjetymi w podobnych stanach faktycznych?, nie mozna wykluczy¢, ze niediugo
takie rozwigzania beda powszechnie przygotowywaly cale projekty rozstrzygnie¢
indywidualnych spraw administracyjnych do oceny urz¢dnika wyznaczonego do
prowadzenia sprawy lub wydawaly gotowa decyzje bezposrednio jej adresatowi®.
Whjczenie systeméw Al w ciag czynnosci podejmowanych przez organy
w trakcie administracyjnego postgpowania jurysdykcyjnego wymaga zachowania
wyksztalconych standardéw i zasad, ktére okreslaja zasady konkretyzacji norm
prawa materialnego. Prawo administracyjne nie jest bowiem zbiorem prostych
przypominajacych kod binarny norm, ktérych stosowanie mozna by fatwo zalgo-
rytmizowad’, lecz zawiera gwarancje majgace na celu wywazenie potrzeby ochrony
szeroko rozumianej wolnosci jednostek z koniecznoscia zapewniania odpowiednich
warunkéw dla funkcjonowania ogétu spoleczenstwa®. Tymczasem wspélczesne sys-

U G. Sibiga, Zasada wykorzystania pism generowanych automatycznie do zalatwienia indywidualnej
sprawy administracyjnej (art. 14 § 16 KPA). Podstawa prawna czy zasada kierunkowa dla automatycznego
podejmowania decyzji?, dodatek specjalny do ,Monitor Prawniczy” 2023, nr 6, s. 8-9.; P. Parycek,
V. Schmid, A.S. Novak, Artificial Intelligence (AI) and Automation in Administrative Procedures: Po-
tentials, Limitations, and Framework Conditions, ,Journal of the Knowledge Economy” 2023, vol. 15,
s. 4-5, https://doi.org/10.1007/s13132-023-01433-3.

2 Dalej tez jako: systemy Al

3 P.Parycek, V. Schmid, A.S. Novak, op. cit., s. 11.

4 ]J. Etcheid, J. von Lucke, F. Stroh, [w:] Kiinstliche Intelligenz in der offentlichen Verwaltung:
Anwendungsfelder und Szenarien, red. W. Bauer, O. Riedel, S. Braun, Fraunhofer IAO 2020, s. 36,
doi: 10.24406/publica-thg-300105.

5 G. Sibiga, W. Wiewiérowski, Automatyzacja rozstrzygnieé i innych cxynnosci w sprawach indywi-
dualnych zalatwianych przez organ administracji publiczney, [w:] Informatyzacja postgpowania sqdowego
i administracji publicznej, red. J. Golaczynski, Warszawa 2010, s. 231.

6 P.Przybysz, Instytucje prawa administracyjnego, Warszawa 2020, s. 59-62.


https://doi.org/10.1007/s13132-023-01433-3
https://doi.org/10.24406/publica-fhg-300105

Uzasadnienie decyzji administracyjnej wydanej za pomocg systemu sztucznej inteligencji... 139

temy sztucznej inteligencji dzialaja co do zasady na postawie algorytméw uczenia
maszynowego — zestawu technik matematycznych, ktére maja na celu wyodreb-
nienie informacji ze zbioru danych wejsciowych w celu rozwigzania okreslonego
problemu (klasyfikacja, rozpoznawanie, generowanie itp.)”. Systemy oparte na
dzialaniach takich algorytméw nie sag w stanie odtworzy¢ calej zlozonosci sto-
sunkéw spolecznych, lecz jedynie rozpoznaja korelacje pomigdzy okreslonymi
zmiennymi na podstawie analizy ograniczonych danych wejsciowych (np. wiek, stan
cywilny, miejsce zamieszkania, dochéd adresata decyzji) odpowiadajacym swoim
zakresem kategoriom danych, na podstawie ktérych zostaty wyszkolone®. Inny-
mi slowy zasadniczy sposéb funkcjonowania algorytméw uczenia maszynowego
polega na wnioskowaniu statystycznym. Gdy zatem taki algorytm wykorzystuje
okreslone informacje, to nie przypisuje im uznaniowej wartosci w sposéb, w jaki
uczynilby to czlowiek, a jedynie rozpoznaje, ze okreslona informacja statystycznie
czgsto koreluje z danym wynikiem (np. okreslonym sposobem zalatwienia spra-
wy)?. Skutkiem tego odmiennie niz cztowiek-urzednik przygotowujacy decyzje
administracyjna algorytmy nie s3 w stanie umiesci¢ danej sprawy w szerszym
kontekscie spoteczno-gospodarczym i beda wylacznie odnosi¢ si¢ do informacji
zawartych w przedlozonych im pismach stron postepowania, wykorzystujac do
tego ,nauczone” wzorce klasyfikacjil®.

W konsekwencji nawet jezeli w trakcie rozstrzygania indywidualnej sprawy
administracyjnej tylko niektére czynnosci (np. przygotowanie czgéci faktycznej uza-
sadnienia) zostaly wykonane na podstawie samoregulujacego si¢ dzialania systemu,
nie jest juz mozliwe pelne odtworzenie (motyw6w) procesu stojacego u podstaw
wydania decyzji o okreslonej trescill. Korzystanie przez administracje publiczng
z tego rodzaju rozwigzan w celu wsparcia lub zastgpienia czynnika ludzkiego
W procesie rozstrzygania spraw prowadzi do internalizacji charakterystycznego
dla systeméw Al braku pelnej wyjasnialnosci procesu decyzyjnego w postepowa-
niu administracyjnym, ktérego przebieg powinien by¢ przejrzysty i zrozumialy

7 S. Shalev-Shwartz, S. Ben-David, Understanding machine learning: From theory to algorithms,
Cambridge 2014, s. 22-25.

8 H.P. Olsen, J.L Slosser, T.T. Hildebrandt, What’s in the Box? The Legal Requirement of Expla-
inability Computationally Aided Decision-Making in Public Administration, Constitutional challenges
in the algorithmic society, [w:] Constitutional Challenges in the Algorithmic Society, red. H. Micklitz,
O. Pollicino, A. Reichman, A. Simoncini, G. Sartor, G. De Gregorio, Cambridge 2020, s. 221, doi:
10.1017/9781108914857.

 R. Williams, Rethinking Administrative Law for Algorithmic Decision Making, ,Oxford Jour-
nal of Legal Studies” 2022, vol. 42, iss. 2, s. 487, https://doi.org/10.1093/0jls/gqab032; P. Parycek,
V. Schmid, A.S. Novak, op. cit., s. 15.

10 H.P. Olsen, ].L Slosser, T.T. Hildebrandt, op. ci., s. 231.

1 T. Wischmeyer, Kiinstliche Intelligenz und neue Begrindungsarchitektur, [w:] Digitale Disruption
und Workshop zu Ehren des 80. Geburtstags von Walfgang Hoffmann-Riem, red. M. Eifert, Baden-Baden
2020,s. 78.
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dla stron postepowania. Automatyzacja postgpowania administracyjnego poprzez
wykorzystanie systeméw maszynowych, ktére — dla realizacji wyraznie okreslonych
badz dorozumianych celé6w — wnioskuja na podstawie danych wejsciowych, w jaki
spos6b generowac tresci lub predykcje, wprowadza do procesu decyzyjnego orga-
néw administracji publicznej nowy wymiar operacyjnej zaleznosci, wykraczajacy
poza dotychczasowe wyzwania zwiazane z integracja narzedzi teleinformatycznych
i wspélpracy z ich dostawcami. Obejmuje on m.in. koniecznos$¢ opierania sig
na dokumentacji, instrukcjach i informacjach przekazywanych przez dostawcéw
systeméw Al ktére determinujg sposéb interpretacji ich dzialania oraz oceng
wplywu na koncowy rezultat postgpowania. W konsekwencji, wiaczenie takich
rozwigzani do rozstrzygania spraw administracyjnych powoduje, zZe organ — jako
podmiot stosujacy system Al — funkcjonuje w warunkach asymetrii informacyjnej
wzgledem dostawcéw rozwigzan, ktérych wyniki, w tym generowane predykcje,
stanowig czg¢$¢ materialu wykorzystywanego przy podejmowaniu rozstrzygniecia
i maja istotne znaczenie dla jego ostatecznej tresci.

System Al przedstawia jedynie wynik rozwigzania problemu, a nie odpowia-
da na pytanie ,dlaczego?”?, ktére ma przeciez kluczowe znaczenie dla funkcji
uzasadnienia decyzji administracyjnej jako podsumowania toku rozumowania
organu rozstrzygajacego sprawe. Jednoczesnie w celu realizacji zasady prowadzenia
postepowania w sposéb wzbudzajacy zaufanie do wladzy publicznej, uzasadnienie
decyzji musi przedstawic jej adresatowi w sposéb wyczerpujacy powody okreslonego
rozstrzygniecia. Powoduje to konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy w $wietle
zasady wyrazonej w art. 8 k.p.a. wyjasnienie mechanizméw dziatania algorytmu
powinno staé si¢ elementem uzasadnienia decyzji administracyjnej przygotowanej
przy pomocy systemu Al

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest analiza problemu realizacji przez
uzasadnienie decyzji administracyjnej wydanej za pomocg systemu sztucznej inte-
ligencji zasady budowania zaufania do organéw panstwa wyrazonej w art. 8 ust. 1
k.p.a.® W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang ogélne spostrzezenia na
temat roli uzasadnienia decyzji administracyjnej w §wietle zasady budzenia zaufania
obywateli do organéw paristwa. Nastepnie zbadane zostanie, czy wyjasnialnosé
zastosowanego do sporzadzenia uzasadnienia systemu sztucznej inteligencji jest
warunkiem sine qua non realizacji tej zasady. Ostatnia cz¢s¢ artykutu stanowi pod-
sumowanie rozwazan autora.

12 J. Piecha, Zastosowanie algorytmow sztucznej inteligencyi a kontrola administracji publicznej, [w:]
Kryzys, stagnacja, renesans? Prawo administracyjne przyszlosci. Ksigga jubileuszowa profesora dr. hab. Jacka
Jagielskiego, red. M. Cherka, P. Gotaszewski, . Piecha, M. Wierzbowski, Warszawa 2021, s. 780-789.

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j. Dz.U.z 2024 r.
poz. 572 z péin. zm., dalej: k.p.a.
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1. Uzasadnienie decyzji administracyjnej z perspektywy zasady
budowania zaufania do wtadzy publicznej

Decyzja administracyjna stanowi podsumowanie procesu dochodzenia przez organ
do okreslonej konkluzji w danej sprawie!4. W tym sensie uzasadnienie decyzji jest
tym jej elementem, ktéry poprzez uzewnetrznienie motywacji jej wydania® ma
wytlumaczy¢ adresatowi decyzji, dlaczego norma administracyjnego prawa ma-
terialnego zostala skonkretyzowana w okreslony sposéb'®, przedstawiajac proces
myslowy organu publicznego, w tym dostrzezony przez niego zwiazek mig¢dzy
taktami ustalonymi w danej sprawie a skutkami przewidzianymi w normie prawa
materialnego!.

Wobec powyzszego uznaje si¢, ze uzasadnienie pelni podstawowsg funkcje dla
urzeczywistnienia zawartej w art. 8 k.p.a. ogélnej zasady prowadzenia postgpowa-
nia w spos6éb budzacy zaufanie do wladzy publicznej'8. Zasada ta zawiera dyrek-
tywe prowadzenia przez organy postepowania w sposéb powodujacy obiektywny
wzrost zaufania do wladzy publicznej®. Tym samym ma ona przyczynic si¢ do
wyréwnania pozycji obywatela w postgpowaniach administracyjnych?. W orzecz-
nictwie wskazuje si¢, ze w celu realizacji tej zasady organ powinien uwzglednia¢
przy wykladni przepiséw szerszy kontekst spoleczny, w jakim normy prawa mate-
rialnego byly wprowadzane, a takze dokona¢ takiej ich wyktadni, aby obywatel, po
ostatecznym uksztaltowaniu jego sytuacji prawnej przez organ wiadzy publicznej,
moégt mie¢ w dalszym ciagu racjonalne przekonanie, ze nie zostal pokrzywdzony
na skutek jego dzialari?!. Nie jest zatem mozliwe zalatwienie sprawy admini-
stracyjnej z zachowaniem wymogéw art. 8 k.p.a. bez przekonania obywatela, ze
organ, rozstrzygajac sprawe obywatela, dazyt do doktadnego wyjasnienia okolicz-
nosci sprawy, w tym do konkretnego ustosunkowania si¢ do zadan i twierdzen

W J. Zimmerman, Znaczenie uzasadnienia rozstrzygnigcia organu administracji publicznej dla
orzecznictwa sqdowoadministracynego, ,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego” 2010,
nr 5-6,s. 512.

5 J. Zimmerman, Alfabet prawa administracyjnego, Warszawa 2022, s. 267-270.

16 J. Chmielewski, Zasada budzenia zaufania w ogélnym postgpowaniu administracyjnym, Warszawa
2018, s. 264-277.

7M. Romariska, Uzasadnienie decyzji administracyjnej, [w:] Uzasadnienia decyzji stosowania
prawa, red. M. Grochowski, I. Rzucidlo-Grochowska, Warszawa 2015, s. 304-338.

18 M. Romariska, Komentarz do art. 107, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
red. H. Knysiak-Sudyka, wyd. 2, Warszawa 2019; wyrok WSA w Lodzi z 19.02.2013 ., II SA/Ed
627/12.

Y P. Przybysz, Komentarz do art. 8, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz ak-
tualizowany, LEX/el. 2022.

20 Wyrok WSA w Biatymstoku z 3.04.2012 r., IT SA/Bk 19/12.

2 Wyrok WSA w Krakowie z 8.07.2021 r., I SA/Kr 438/21; wyrok WSA w Krakowie z 6.07.2021 .,
1 SA/Kr 662/21.
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stron?2. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze tylko takie uzasadnienia decyzj,
ktére wyczerpujaco przedstawiajg stan faktyczny oraz motywy wydania okre-
slonego rozstrzygniecia z uwzglednieniem aktualnego kontekstu spotecznego,
beda realizowaly zasade budowania zaufania do wladzy publicznej. 4 contrario
uzasadnienia ogélnikowe, dwuznaczne, niezrozumiale i pomijajace twierdzenia
strony beda naruszac te zasade.

2. Wyjasnialnos¢ systemow Al

Obecnie nie istnieje jedna kompleksowa definicja ,wyjasnialnosci systeméw Al”
(ang. ,explainable AI’). David Gunning i David W. Aha wskazujg, ze u podstaw
tej koncepcji lezy cel stworzenia takich technik uczenia maszynowego, ktérych
spos6b dzialania umozliwia uzytkownikom koricowym zrozumienie i skuteczne
zarzadzanie systemami sztucznej inteligencji®’. Dostownie wyjasnialnos¢ odnosi
sie do cechy bycia wyjasnianym danego mechanizmu, czyli mozliwosci wskazania
przyczyn zaobserwowanych proceséw, ktére w nim zachodza?*.

Mozna uznag, ze takie systemy sztucznej inteligencji daza do zwigkszenia za-
ufania i niezawodnosci wykorzystania takich rozwigzari w procesach decyzyjnych
poprzez uczynienie ich zrozumialymi, interpretowalnymi i przejrzystymi dla uzyt-
kownikéw, ktére nie majg eksperckiej wiedzy o technicznych aspektach funkcjo-
nowania konkretnego rozwigzania®. W uproszczeniu mozna zatem stwierdzié,
ze systemy sztucznej inteligencji beda uznane za ,wyjasnialne”, jezeli beda mogly
przekaza¢ w prostej formie osobom, ktérych dotyczy rezultat dzialania systemu,
istotne oraz doktadne informacje na temat kluczowych etapéw procesu decyzyjnego
systemu oraz czynnikéw, ktére doprowadzity go do okreslonego wyniku?® (w przy-
padku postepowania administracyjnego — rozstrzygniecia sprawy, np. odmowy
przyznania §wiadczenia socjalnego).

22 Wyrok NSA 2 9.04.2021 r., IT GSK 740/18.

2 D.Gunning, D. Aha, DARPA’s Explainable Artificial Intelligence (XAI) Program,,Al Magazine”
2019, nr 40(2), s. 45, https://doi.org/10.1609/aimag.v40i2.2850.

24 L.Kdde, S. von. Maltzan, Die Erklarbarkeit von Kiinstlicher Intelligenz (KI): Entmystifizierung
der Black Box und Chancen fiir das Recht, ,Computer und Recht” 2020, vol. 36, no. 1,s. 68-70, https://
doi.org/10.9785/cr-2020-360115.

% F. Wahler, M. Neubert, 4 scientific definition of explainable artificial intelligence for decision
making, ,International Journal of Teaching and Case Studies” 2023, vol. 14, iss. 1, s. 115-116, https://
doi.org/10.1504/IJTCS.2023.131664.

2 T. Clement, N. Kemmerzell, M. Abdelaal, M. Amberg, XAIR: 4 Systematic Metareview of
Explainable Al (XAI) Aligned to the Software Development Process, ,Machine Learning and Knowledge
Extraction” 2023, vol. 5, iss. 1, s. 80-81, https://doi.org/10.3390/make5010006; OECD, Recommen-
dation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449, s. 8, https://legalinstruments.
oecd.org/en/instruments/ OECD-LEGAL-0449 [dostep: 30.06.2023].
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https://doi.org/10.1504/IJTCS.2023.131664
https://doi.org/10.1504/IJTCS.2023.131664
https://doi.org/10.3390/make5010006
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2.1. Konieczno$¢ wyjasnienia dziatania systemu
sztucznej inteligencji adresatowi decyzji

Wyjasnienie procesu podejmowania decyzji przez system sztucznej inteligen-
¢ji ma na celu umozliwienie lepszego zrozumienia zasad podejmowania przez
system okreslonych dziatan (np. kryteriéw przypisywania wartoéci okreslonym
informacjom), podczas gdy uzasadnienie decyzji w sensie prawnym ma na celu
przekonanie jej adresata, ze decyzja zostala wydana w sposéb zgodny z prawem,
z uwzglednieniem waznych dla niego twierdzen. Tym samym uzasadnienie decyzji
w sensie prawnym w przeciwieristwie do wyjasnienia procesu decyzyjnego systemu
Al nie stanowi empirycznej analizy wszystkich czynnikéw, ktére staty sie przyczyng
rozstrzygniecia, lecz jest elementem przedstawiajacym wylacznie istotne dla danej
sprawy motywy rozstrzygnigcia?’.

Pomimo iz mozna wyréznié¢ subiektywny kontekst dziatania organu administra-
¢ji publicznej prowadzacy do wydania decyzji w postaci m.in. czynnikéw psycho-
logicznych lub waloréw osobistych urzednika przygotowujacego rozstrzygniecie
konkretnej sprawy?®, to organ administracji publicznej na zadnym etapie poste-
powania nie musi przedstawia¢ zyciorysu lub wynikéw badan psycho-fizycznych
takiego urzednika, w szczeg6lnosci w czesci faktycznej uzasadnienia. Podobnie jak
mechanizm dzialania systeméw Al, pelny proces myslowy zachodzacy w umysle
urzednika prowadzacego sprawe pozostaje ukryty dla adresata decyzji, poniewaz
uzasadnienie zawiera wylacznie uzewnetrznienie przebiegu rozumowania urzedni-
ka, ktérego jest on swiadomy®. Ani wiedza adresata decyzji o cechach osobistych
urzednika prowadzacego sprawe, ani otrzymanie w uzasadnieniu decyzji ztozonego
wzoru matematycznego, takiego jak algorytm, ani szczegélowy opis wszystkich
etapéw zautomatyzowanego podejmowania decyzji nie s3 niezb¢dne adresatowi
do oceny czy organ, rozstrzygajac jego sprawe, wzigl pod uwage przedstawione
twierdzenia oraz prawidiowo skonkretyzowal normy prawa materialnego. Z punk-
tu widzenia strony zapoznajacej si¢ z uzasadnieniem decyzji organu, kluczowe
pozostaje bowiem to, czy organ w toku rozpoznania sprawy nalezycie odnidst sie
do zgloszonych twierdzeri i dowodéw oraz poprawnie zastosowal normy prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego. Per analogiam uzasadnienie decyzji
administracyjnej wydanej za pomocg systemu Al nie powinno zatem zmierza¢ do

27 T. Wischmeyer, op. cit., s. 77.

28 J. Zimmermann, Motywy decyzji administracyjnej i jej uzasadnienie, Warszawa 1981, s. 11-93;
idem, Alfabet..., Warszawa 2022, s. 267-270.

2 Caly proces podejmowania decyzji przez ludzi bywa réwnie niejasny jak dziatanie algorytmoéw,
poniewaz skiada si¢ z elementéw, ktérych sobie nie uswiadamiamy, dochodzac do okreslonych wnio-
skéw — szerzej B. Brozek, M. Furman, M. Jakubiec, B. Kucharczyk, The black box problem revisited.
Real and imaginary challenges for automated legal decision making, ,Artifical Intelligence and Law”
2023, https://doi.org/10.1007/s10506-023-09356-9.
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wyjasnienia jej adresatowi zasad dzialania systemu wykorzystanego do jej podjecia,
poniewaz takie informacje nie stanowig motywow uzasadnienia®. Wiaczanie sys-
teméw sztucznej inteligencji do administracyjnego postepowania jurysdykcyjnego
nie powinno prowadzi¢ do redefinicji ugruntowanych standardéw dotyczacych
uzasadniania decyzji administracyjnych. Uzasadnienie decyzji ma przede wszystkim
umozliwia¢ stronie zrozumienie przestanek rozstrzygniecia oraz oceng jego legal-
nosci, a w konsekwencji — podjecie decyzji o ewentualnym skorzystaniu ze srodkéw
odwolawczych. Cel ten moze zosta¢ osiggniety bez szczegélowego opisywania
w uzasadnieniu roli i sposobu dziatania konkretnego systemu Al wykorzystanego
w sprawie. Co wigcej wlaczanie do uzasadnienia informacji o znaczeniu wynikéw
dzialania systemu Al dla rozstrzygniecia — zwlaszcza z uwzglednieniem szczegé-
16w procesu ich generowania — prowadziloby w istocie do powielania tresci, ktére
strona i tak powinna otrzyma¢ w ramach odrebnych obowiazkéw informacyjnych
spoczywajacych na organie. Obowiazki te istnieja niezaleznie od wymogéw k.p.a.
dotyczacych samego uzasadnienia i wynikaja zaréwno z przepiséw RODO3! oraz
AT Act®?. Na etapie poprzedzajacym wydaniem decyzji obowiazki informacyjne
organu zwigzane z wykorzystaniem systemu Al wobec strony lub innych uczest-
nikéw postgpowania bedacymi osobami fizycznych wynikaja przede wszystkim
z art. 13 ust. 2 lit. f RODO, ktéry wymaga od administratora przekazania przy
pozyskiwaniu danych osobowych informacji o zautomatyzowanym podejmowaniu
decyzji, w tym zasad jego dzialania i przewidywanych konsekwencji — oraz z art. 26
ust. 11 AT Act, ktéry naktada na podmiot stosujacy systemy Al wysokiego ryzyka
obowigzek poinformowania osoby fizycznej o zastosowaniu takiego systemu, jego
przeznaczeniu i rodzaju podejmowanych decyzji (motyw 93 Al Act). Po wydaniu
przez organ decyzji jej adresaci moga tez skorzystac ze srodkéw prawnych umoz-
liwiajacych im uzyskanie od organu wyjasnieri dotyczacych zautomatyzowanego
procesu podejmowania decyzji — w szczeg6lnosci na podstawie art. 15 ust. 11it. h

RODO® (jesli sg ,,os0bg, ktérej dane dotyczg”) lub art. 86 Al Act (jesli sa ,,osobg, na

30 T. Wischmeyer, op. cit., s. 81.

31 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych), Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm., dalej: RODO.

32 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r.
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmia-
ny rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt
w sprawie sztucznej inteligencji), Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1689, dalej: AT Act.

3 TSUE potwierdzil, ze przepis ten uprawnia jednostke do uzyskania wyjasnieri na temat zasad
w pelni zautomatyzowanego podejmowania decyzji — zob. wyrok T'S z 27.02.2025 r., C-203/22, CK
przeciwko Dun & Bradstreet Austria GmbH i Magistrat der Stadt Wien, C-203/22, EU:C:2025:117.
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ktéra Al ma wplyw”)**. Uczestnicy postgpowania powinni mie¢ mozliwo$¢ zrozu-
mienia, w jaki sposéb system Al wplynal na tres¢ rozstrzygniecia organu, dlaczego
wygenerowal on okreslone wyniki, jednak realizacja tego celu powinna odbywac
si¢ poprzez wlasciwie dobrane instrumenty prawne, a nie przez modyfikowanie
utrwalonych standardéw uzasadniania decyzji administracyjnych.

3. Znaczenie wyjasnialnosci systemu sztucznej inteligencji
wewnatrz administracji publicznej

Brak koniecznos$ci przedstawienia adresatowi decyzji zasad dzialania systemu
sztucznej inteligencji, przy pomocy ktérego rozstrzygnigta zostala jego sprawa ad-
ministracyjna, dla realizacji przez organ zasady prowadzenia postgpowania w spo-
s6b budzacy zaufanie do wladzy publicznej nie oznacza, ze wyjasnialno$¢ systeméw
Al przestaje mie¢ znaczenie dla administracji publicznej. Jak stusznie zauwazaja
Melanie Fink i Michele Finck, z perspektywy praktyki sporzadzania uzasadnienia
decyzji administracyjnej zrozumienie przez urzednika prowadzacego sprawe za-
tozen funkcjonowania systemu jest niezbedne, aby mégt sie on odnies¢ do wyniku
dziatania systemu®. Wiedza na temat mechanizméw wplywajacych na rezultat
dzialania systemu Al moze poméc wykorzystujacym go urzgdnikom, w polgczeniu
z dotychczasowym doswiadczeniem, okresli¢, kiedy zalozenia algorytmu sg bledne
i w razie potrzeby zmodyfikowa¢ rozstrzygniecie zaproponowane przez system.
W $wietle przedstawionych wezesniej funkcji uzasadnienia za niewystarczajace
nalezy bowiem uzna¢ wskazanie w nim wylacznie rekomendacji systemu Al jako
motywu rozstrzygnigcia, poniewaz samo wskazanie wyniku dziatania algorytmu nie
wzbudzi przekonania obywatela, ze organ, rozstrzygajac sprawe obywatela, dazyl
do dokladnego wyjasnienia okolicznosci jego sprawy. W praktyce szczegétowosé
motywow uzasadnienia zalezy od zakresu uznania administracyjnego organu do-
konujacego konkretyzacji normy prawa materialnego — jesli zastosowanie przez
organ normy sprowadza si¢ do sprawdzenia spelnienia w danym stanie faktycz-
nych, z géry okreslonych warunkéw, wymagany poziom doktadnosci uzasadnienia

3% Warto zauwazy¢, ze pojecie ,osoby, na ktérg Al ma wplyw” nie zostalo zdefiniowane w Al
Act, co otwiera mozliwos¢ szerokiej interpretacji kregu podmiotéw uprawnionych do skorzystania
z przewidzianych w nim praw. Zakres ten moze obejmowac nie tylko osoby fizyczne, lecz takze osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej — o ile wyniki generowane
przez system Al wywieraja wplyw na ich sytuacje prawna lub faktyczna. Szczegétowa analiza tego
pojecia wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania; w tym miejscu ograniczam sie jedynie
do zasygnalizowania tej kwestii.

% M. Fink, M. Finck, Reasoned A(I)dministration: explanation requirements in EU law and the
automation of public administration, ,European Law Review” 2022, vol. 47, iss. 3, s. 384, https://hdl.
handle.net/1887/3439725 [dostep: 30.06.2023].
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bedzie nizszy*. Realizacja przez organ zasady prowadzenia postgpowania w spos6b
budujacy zaufanie do wladzy publicznej nie wyklucza zatem stosowania ustanda-
ryzowanych, publicznie dostgpnych wzorcéw uzasadnien w przypadku schema-
tycznych, masowo wydawanych decyzji opartych o wyniki wygenerowane przez
systemy sztucznej inteligencji. Warunkiem jest jednak zapewnienie mozliwosci
indywidualizacji takiego wzorca przez urzednika w zakresie faktéw i podstaw
prawnych odbiegajacych od standardowego uzasadnienia, wlasciwego dla danego
typu sprawy administracyjnej. Wymaga to réwniez zapewnienia urz¢dnikom od-
powiedniego przygotowania merytorycznego, w tym rozwijania ich kompetencji
w obszarze stosowania i nadzorowania systeméw Al, oceny wiarygodnosci ge-
nerowanych wynikéw oraz umiejetnosci krytycznej weryfikacji ich znaczenia dla
tredci rozstrzygniecia.

4, Wnioski

Biorac pod uwage role uzasadnienia dla realizacji zasady prowadzenia postepowania
w sposéb wzbudzajacy zaufanie do wladzy publicznej oraz zalozenia koncepcji
,wyjasnialnej sztucznej inteligencji”, zdaniem autora nie jest wymagane, aby uza-
sadnienie decyzji administracyjnej przygotowanej za pomocg systemu sztucznej
inteligencji zawieralo przedstawienie zasad dzialania takiego rozwiazania w postaci
dostosowanej do zdolnosci poznawczych jej adresata. Wyjasnienie zasad dzialania
systemu sztucznej inteligencji ma bowiem inny cel niz uzasadnienie rozstrzygnie-
cia w sensie prawnym. Uzasadnienie decyzji administracyjnej bedzie realizowato
zasadg poglebiania zaufania do wiadzy publicznej z art. 8 k.p.a., jezeli w sposéb
wyczerpujacy przedstawi okolicznosci faktyczne sprawy oraz podstawy prawne
wydania decyzji, przez co musi by¢ ono kompletne oraz opierac si¢ na logicznym
zwigzku z trescig rozstrzygniecia. Do osiagniecia takiego standardu nie jest jednak
potrzebne przedstawienie adresatowi decyzji zasad funkcjonowania systemu Al
Z perspektywy realizacji zasady prowadzenia postepowania w sposéb wzbu-
dzajacy zaufanie istotne jest, aby uzasadnienie decyzji administracyjnej wydanej
za pomocsg systemu sztucznej inteligencji w pelni odzwierciedlalo ustalony przez
organ stan faktyczny i przedstawialo sposéb konkretyzacji norm prawa material-
nego. W konsekwencji uzasadnienie decyzji wydanej za pomocg systemu sztucznej
inteligencji nie moze sktada¢ si¢ wprawdzie wylacznie z przedstawienia wyniku (re-
komendaciji) dzialania systemu sztucznej inteligencji, ale nie musi tez przedstawiaé
adresatowi decyzji podstaw dzialania systemu Al wykorzystywanego przez organ.

% A. Bibal, M. Lognoul, A. de Streel, B. Frénay, Legal requirements on explainability in ma-
chine learning, ,Artifical Intelligence and Law” 2020, vol. 29, s. 154, https://doi.org/10.1007/
$10506-020-09270-4.
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