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Streszczenie. Wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 listopada 2022 r. o dorg¢czeniach elektronicz-
nych modyfikacji ulegta zasada oficjalnosci dorgczen wynikajaca z art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, ktéra zaklada pierwszernstwo doreczenia elek-
tronicznego na adres do doreczeri elektronicznych nad doreczeniem tradycyjnym. Jednoczesnie
w og6lnym postepowaniu administracyjnym dopuszczano mozliwo$é dorgezania pism przy wykorzy-
staniu publicznej ustugi hybrydowej przez operatora wyznaczonego, polegajacej na przeksztalceniu
dokumentu elektronicznego nadanego przez podmiot publiczny na tradycyjna przesylke listows.
Znamienne jest jednak, ze kwestia dor¢czania pism przy wykorzystaniu tej ustugi uregulowana
zostala w sposéb do$¢ lapidarny, a rozporzadzenie Ministra Aktywéw Paristwowych w sprawie
realizacji publicznej ustugi hybrydowej w obrocie krajowym nastrecza daleko idacych watpliwosci
interpretacyjnych, pomimo préby doprecyzowania ustawowej regulacji. Watpliwosci te wynikaja
réwniez z faktu, ze rozporzadzenie reguluje wazne zagadnienia dotyczace doreczen, co budzi¢ moze
sprzeciw w zwigzku z przeciez gwarancyjnym charakterem tego typu przepiséw. W opracowaniu
przedstawiono zatem rodzace si¢ problemy praktyczne na tle dopuszczalnosci dorgezania pism przy
wykorzystaniu publicznej ustugi hybrydowej. Za szczegélnie istotne uznano podjecie préby udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy aktualny stan prawny pozwala na przyjecie fikcji prawnej doreczenia pism
przy wykorzystaniu publicznej ustugi hybrydowej. Jak wykazano, brak przepiséw w tym zakresie
traktowa¢ nalezy jako powazne zaniedbanie, wymagajace podjecia prac ustawodawczych. Ukazano
réwniez, ze relacja pomig¢dzy powyzszymi ustawami jest daleka od doskonatosci.

Legal fiction of service using a public hybrid service in general administrative
proceedings — selected remarks in the context of the relationship between
the Code of Administrative Procedure and the Act on Electronic Delivery

Keywords: electronic delivery, public hybrid service, public entity, non-public entity, general admin-
istrative proceedings

Summary. With the entry into force of the Act of November 18, 2022 on electronic deliveries, the
principle of officiality of deliveries, resulting from art. 39 of the Act of June 14, 1960 — Code of
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Administrative Procedure, which assumes priority of electronic delivery to the address for electronic
delivery over traditional delivery. At the same time, in general administrative proceedings, it was
allowed to deliver letters using a public hybrid service by a designated operator, consisting in con-
verting an electronic document sent by a public entity into a traditional letter item. It is significant,
however, that the issue of service of documents using this service has been regulated in a rather concise
manner, and the Regulation of Minister of State Assets on the implementation of a public hybrid
service in domestic traffic raises far-reaching doubts of interpretation, despite an attempt to specify
statutory regulation. These doubts also result from the fact that the regulation regulates important
issues related to service, which may raise objections, due to the guarantee nature of such provisions.
Therefore, the study presents emerging practical problems with regard to the admissibility of service
of documents using a public hybrid service. It was considered particularly important to attempt to
answer the question whether the current legal status allows for accepting the legal fiction of service
of documents using a public hybrid service. As it has been shown, the lack of regulations in this area
should be treated as a serious omission requiring legislative work. It has also been shown that the
relationship between the above laws is far from perfect.

Wprowadzenie

Wraz z wejsciem w Zycie przepiséw ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dore-
czeniach elektronicznych! w polskim porzadku prawnym zaczg¢ly obowigzywad
nowe ustugi e-doreczen, takie jak publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (PURDE) czy publiczna ustuga hybrydowa (PUH), a ponadto
istotnej modyfikacji ulegty przepisy niektérych aktéw prawnych. Przykladem w tym
zakresie moze by¢ wplyw powyzszej ustawy na ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego?, gdzie nie tylko przemodelowano zasade
oficjalnosci dorgczen, ale réwniez wprowadzono mozliwos¢ dorgczania pism przy
wykorzystaniu PUH.

Pobiezna analiza regulacji w powyzszym przedmiocie nastrecza jednak daleko
idacych watpliwosci interpretacyjnych, zwigzanych miedzy innymi z uregulowa-
niem w rozporzadzeniu Ministra Aktywéw Paristwowych z dnia 9 sierpnia 2021 r.
w sprawie realizacji publicznej ustugi hybrydowej w obrocie krajowym? niektérych
kwestii dotyczacych doreczen, ktére z natury cechujg si¢ przeciez gwarancyjnym
charakterem, ale réwniez z lapidarnosciag wspomnianej regulacji kodeksowej. Przede
wszystkim istotnym mankamentem aktualnych przepiséw dotyczacych dorgczenia
pism przy wykorzystaniu PUH jest brak uregulowania fikcji prawnej dorg¢czenia,
co moze mie¢ wplyw na efektywnos¢ i szybko$¢ postgpowania administracyjnego.
W niniejszym opracowaniu przedstawiono zatem rodzace si¢ problemy praktycz-
ne na tle dopuszczalnosci doreczania pism przy wykorzystaniu publicznej ustugi
hybrydowej w ogélnym postgpowaniu administracyjnym.

1 T,j. Dz.U. 2 2023 1. poz. 285; dalej: u.d.e.
2 Tj.Dz.U. 2 2023 r. poz. 775 ze zm.; dalej: k.p.a.
3 Dz.U.z 2021 r. poz. 1503; dalej: r.p.u.h.
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1. Ogdlna charakterystyka publicznej ustugi hybrydowej

W séwietle art. 2 pkt 7 u.d.e. PUH to usluga pocztowa, o ktérej mowa w art. 2
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe*, swiadczona
przez operatora wyznaczonego, jezeli nadawca jest podmiot publiczny. Jedno-
cze$nie, majac na uwadze zawarte w tym przepisie odeslanie, uzna¢ mozna, ze
PUH oznacza ustuge pocztows polegajaca na wykonywaniu w obrocie krajowym
lub zagranicznym zarobkowego przesylania przesylek pocztowych przy wyko-
rzystaniu §rodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli na etapie przyjmowania,
przemieszczania lub dor¢czania przekazu informacyjnego przyjmuja one fizyczng
forme przesylki listowej. W literaturze zwraca si¢ uwage, ze ,istota tego rodzaju
czynnos$ci stanowigcej ustuge pocztows jest umozliwienie przekazywania tresci
stanowigcej zawartos¢ przesylek pocztowych w formie elektronicznej. Tytulem
egzemplifikacji takiej uslugi pocztowej bedzie sytuacja, gdy przesylka zostala
przyjeta przez operatora pocztowego na nosniku elektronicznym, nast¢pnie zostata
wydrukowana przez operatora pocztowego — juz w formie przesytki papierowej
i jest przedmiotem dalszych czynnosci sktadajacych si¢ na ustuge pocztows (4.
sortowane i doreczanie)™. Co jednak istotne, zaproponowane powyzej wyjasnienie
nie oddaje istoty PUH.

Majac na uwadze tres¢ art. 46 ust. 1 u.d.e., zauwazy¢ nalezy, ze PUH polega na
przeksztalceniu (konwersji) przez operatora wyznaczonego dokumentu elektro-
nicznego nadanego przez podmiot publiczny z adresu do dorgczeri elektronicznych
w przesytke listowa (papierowa®) w celu dorgczenia korespondencji do adresa-
ta (podmiotu niepublicznego nieprofesjonalnego’). Owa konwersja odbywa si¢
W spos6b zautomatyzowany przy jednoczesnym zachowaniu tajemnicy pocztowej
na kazdym etapie realizacji tej ustugi. Jak zauwaza Martyna Wilbrandt-Gotowicz,
specyfika publicznej ustugi hybrydowej [ ...] polega na potaczeniu w ramach jednej
prawnie uregulowanej ustugi pocztowej przekazu przesylki pocztowej z wykorzy-
staniem $rodkéw komunikacji elektronicznej oraz tradycyjnego doreczenia przeka-
zu informacyjnego w formie fizycznej przesylki listowej. Jej kluczowym elementem
jest zatem przeksztalcenie dokumentu elektronicznego nadanego przez podmiot

4 Tj. Dz.U.2 2022 r. poz. 896 ze zm.; dalej: pr. poczt.

5 S. Syp, Komentarz do art. 2, [w:] Prawo pocztowe. Komentarz, red.T. Skoczny, Legalis 2018.

¢ A.Skora, P. Kardasz, K. Szelagowska, Ewolucja czy rewolucja dorgezeri elektronicznych w czasach
kryzysu? Przyczynek do dyskusji na temat komunikowania sig organdw administracji publiczne; z jednostkq
na przykladzie ustug hybrydowych, [w:] Cyfrowa czy analogowa? Funkcjonowanie administracji publicznej
w stanie kryzysu, red. A. Bochetyn, ].H. Szlachetko, Gdarisk 2020, s. 66.

7 Zob. art. 2 pkt 51 6 u.d.e., ktéry definiuje podmioty publiczne i niepubliczne. Por. M. Wil-
brandt-Gotowicz, Wspdtdziatanie podmiotow publicznych i niepublicznych w nowym systemie dorgczer
elektronicznych a ochrona praw jednostki, ,Acta Iuridica Resoviensia” 2021, nr 3, s. 403-404.
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publiczny z adresu do dorg¢ezen elektronicznych w przesytke listows”8. Wskazuje
si¢ jednoczesnie, ze PUH ma charakter positkowy, [ ...] zapewniajac dostarczenie
korespondencji od podmiotéw publicznych takze tym, ktérzy ze srodkéw komuni-
kacji elektronicznej nie chcg lub nie moga korzysta¢. Regulacje w tym przedmiocie
s3 natury gwarancyjnej, odpowiadajac zasadzie dostgpnosci dorgczen dla wszystkich
podmiotéw, takze niekorzystajacych ze $rodkéw komunikacji elektronicznej czy
pozbawionych wolnosci, co stanowi wazny wymag realizacji standardéw prawo-
rzadnosci i sprawiedliwosci formalnej oraz zapobiegania skutkom wykluczenia
cyfrowego w postepowaniach administracyjnych i sadowych™.

Na powyzszym tle wypada wskazaé, ze podmiot publiczny dorecza korespon-
dencje wymagajaca uzyskania potwierdzenia jej nadania lub odbioru z wykorzysta-
niem publicznej ustugi hybrydowej w przypadku: 1) braku mozliwosci doreczenia
korespondencji na adres do doreczen elektronicznych zgodnie z art. 4 albo 2) gdy
posiada on wiedzg, ze osoba fizyczna posiadajaca adres do dorgczen elektronicznych
zostala pozbawiona wolnosci (art. 5 u.d.e.). W przypadku pierwszej przestan-
ki chodzi o sytuacje, gdy podmiot niepubliczny nie posiada adresu do doreczen
elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicznych (BAE), a zatem nie
zachodzi tutaj mozliwos¢ swiadczenia PURDE. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze przestanka ta wynika z fakultatywnosci (dobrowolnosci) posiadania adresu do
doreczen elektronicznych przez podmiot niepubliczny'®. Z kolei w przypadku prze-
slanki wynikajacej z art. 5 pkt 2 u.d.e. chodzi o sytuacje, gdy wprawdzie podmiot
niepubliczny posiada adres do dorgczen elektronicznych, ale z uwagi na fakt pozba-
wienia wolnosci nie jest mozliwe doreczenie korespondencji w ramach PURDE.

Swiadczenie PUH przez operatora wyznaczonego odbywa si¢ przy zachowa-
niu standardéw okreslonych w art. 45 ust. 2 u.d.e., jak réwniez z uwzglgdnieniem
przepiséw r.p.u.h. oraz Regulaminu §wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej!!. W tym wzgledzie na
uwage zastuguje tres¢ § 4 ust. 1 r.p.u.h., ktéry wskazuje, ze warunkiem realizacji
PUH jest przekazanie za posrednictwem systemu operatora wyznaczonego lub
zintegrowanego z nim systemu dokumentu elektronicznego zawierajacego tres¢
korespondencji. Co istotne, dokument ten musi spelnia¢ wymagania techniczne

8 M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz do art. 2, [w:] Doreczenia elektroniczne. Komentarz, red.
M. Wilbrandt-Gotowicz, Warszawa 2021, s. 110.

9 Eadem, Komentarz do art. 5, [w:] Dorgczenia elektroniczne...,s. 134.

10 A, Skéra, Komentarz do art. 5,[w:] Dorgczenia elektroniczne. Komentarz, red. A. Skéra, B. Kwia-
tek, Warszawa 2023, s. 101. Por. M. Wilbrandt-Gotowicz, Transformacja e-dorgczeri w postgpowaniu
administracyjnym — uwagi na tle ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych,
»Rocznik Administracji Publicznej” 2022, nr 8, s. 270-271.

1 https://bip.poczta-polska.pl/wp-content/uploads/Regulamin_ PURDE_i PUH_v.2.0.pdf
[dostep: 18.06.2023] — dalej: Regulamin.
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okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia. Ponadto, zgodnie z § 4 ust. 2 Regu-
laminu, podmiot publiczny powinien przy przygotowaniu przesylki uwzglednic¢
wytyczne wskazane w zalgczniku nr 1 do Regulaminu.

W art. 47 ust. 1 u.d.e. ustawodawca przewidzial ponadto, Ze w ramach prze-
ksztalcania (konwersji), operator wyznaczony zapewnia wykonanie wydruku doku-
mentu elektronicznego z nalezyta starannoscia i jakoscig techniczng (uwzgledniajac
minimalne wymogi okreslone na podstawie art. 48 u.d.e.’?). Chodzi wigc o to,
aby wydruk byl tak wykonany, by umozliwi¢ adresatowi zapoznanie si¢ z trescig
korespondencji bez koniecznosci weryfikacji tej tresci z dokumentem elektronicz-
nym. Jednoczesnie zobowigzano operatora wyznaczonego do tego, aby zapewnit
zgodno$¢ tresci wydrukowanego dokumentu elektronicznego oraz dokumentu
zawierajagcego wynik weryfikacji podpisu lub pieczeci elektronicznej z trescia od-
powiadajacych im dokumentéw elektronicznych. Ma to o tyle istotne znaczenie,
ze niespelnienie powyzszych wymagan skutkuje uznaniem PUH za nienalezycie

wykonang (§ 11 pkt 1-2 r.p.u.h.; zob. tez § 51 6 Regulaminu).

2. Fikcja prawna doreczenia pism przy wykorzystaniu PUH
w postepowaniu administracyjnym ogélnym

W aktualnym stanie prawnym mozna przyjaé, ze wejscie w zycie ustawy o do-
reczeniach elektronicznych przyczynilo si¢ do modyfikacji, wynikajacej z art. 39
k.p.a., zasady oficjalnosci doreczen. Do tej pory w doktrynie przyjmowano, iz
z zasady tej wynika, ze dorgczanie pism jest ustawowym obowiazkiem organéw
administracji publicznej oraz Ze strony i inni uczestnicy postepowania nie muszg
w tym zakresie sklada¢ zadnych dodatkowych wnioskéw lub zadan®3, co w kon-
sekwencji wyklucza obowigzywanie w ogélnym postgpowaniu administracyjnym

zasady dyspozycyjnosci*.

12 Minimalne wymagania techniczne dla wydrukéw dokumentéw elektronicznych realizowanych
w zakresie publicznej ustugi hybrydowej, https://mc.bip.gov.pl/ogloszenia/minimalne-wymagania-
techniczne-dla-wydrukow-dokumentow-elektronicznych-realizowanych-w-zakresie-publicznej-
uslugi-hybrydowej.html [dostep: 18.06.2023].

3 Tak m.in. A. Korzeniowska-Polak, Zasada oficjalnosci dorgczen w postgpowaniu administracyjnym
i jej realizacja, ,Przedsiebiorczoéé i Zarzadzanie” 2019, nr 3, s. 18; B. Kwiatek, Komentarz do art. 39,
[w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do art. 1-60, red. M. Karpiuk, P. Krzykow-
ski, A. Skéra, t. 1, LEX/el. 2020. Zob. tez wyrok NSA z 23 listopada 2017 r., 1 OSK 1503/17, LEX
nr 2412499; wyrok WSA w Poznaniu z 2 lipca 2019 ., ITI SA/Po 166/19, LEX nr 2692502; wyrok
WSA w Krakowie 2 15.10.2021 r., I SA/Kr 823/21, LEX nr 3254039 oraz wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 28 kwietnia 2022 r., III SA/Wr 683/21, LEX nr 3460119.

4 J. Szuma, [w:] W. Sawczyn, J. Szuma, Doreczenia w postepowaniu administracyjnym i sqdo-
woadministracyjnym, Wroctaw 2014, s. 36. Tak réwniez G. Laszczyca, [w:] System Prawa Admini-
stracyjnego Procesowego, red. G. Laszczyca, A. Matan, t. 2, cz. 3: Czynnosci procesowe w postgpowaniu

administracyjnym ogolnym, Warszawa 2021, s. 696-697.
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Zgodnie z art. 39 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej dor¢cza pisma na
adres do dorgczen elektronicznych, chyba ze doreczenie nastepuje na konto w sys-
temie teleinformatycznym organu albo w siedzibie organu. Wskazuje on ponadto,
ze doregczenie na adres do doreczen elektronicznych jest podstawowym sposobem
dokonywania doreczeni oraz ze ma on pierwszenstwo nad dorgczeniem tradycyj-
nym®. Tres¢ tego przepisu jest spéjna z zatozeniami domyslnej cyfrowosci doreczeri
podmiotéw publicznych!®, wynikajacej z ustawy o dorgczeniach elektronicznych.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze dopiero gdy dor¢czenie pism w sposéb
okreslony wyzej nie bedzie mozliwe, zastosowanie znajdzie art. 39 § 21 3 k.p.a.

Z zasadg fakultatywnosci posiadania przez podmioty niepubliczne adresu do
doreczen elektronicznych wpisanego do BAE koresponduje tres¢ art. 39 § 2 k.p.a.,
ktéry stanowi, ze w przypadku braku mozliwosci dorgczenia w sposéb, o ktérym
mowa w art. 39 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwi-
towaniem: 1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi
hybrydowej albo 2) przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby
lub organy. Podkreslenia wymaga w kontekscie przepiséw o dor¢czeniach, ze jest to
jedyny przepis, ktéry odnosi si¢ do PUH. Nie zdecydowano si¢ w zwigzku z tym na
uregulowanie w Kodeksie tak istotnych kwestii dotyczacych PUH jak np. dowody
dorgczenia pism, postepowanie operatora wyznaczonego w przypadku niemoznosci
doreczenia przesylki w postaci pozostawienia adresatowi zawiadomienia o tym
takcie czy fikeji prawnej doreczenia.

Na tle powyzszego wypada odnotowa¢, ze problematyka dotyczaca dowodéw
doreczenia uregulowana zostata w § 6 r.p.u.h. Dowéd dorgczenia pisma nadanego
przez organ administracji publicznej po jego wcze$niejszej konwersji przyjmowac
bedzie kazdorazowo posta¢ dokumentu elektronicznego w postaci pliku XML
(Extensible Markup Language), wytwarzanego automatycznie w systemie operatora
wyznaczonego. Zgodnie z § 6 ust. 2 r.p.u.h. zawiera¢ on bedzie w szczegélnosci
informacje o: 1) dacie dorgczenia, zawiadomienia o prébie doreczenia albo odmo-
wy przyjecia przesylki rejestrowanej; 2) danych adresata przesylki rejestrowane;,
aw przypadku gdy przesylka rejestrowana zostata odebrana przez inng uprawniong
osobe, réwniez danych tej osoby obejmujacych jej imie, nazwisko oraz okreslenie
jej zwiazku z adresatem (zob. tez § 6 ust. 3 Regulaminu).

Zasadnicze watpliwosci budzi uregulowanie w § 7 r.p.u.h. postepowania ope-
ratora wyznaczonego w przypadku niemoznosci doreczenia korespondencji adre-

5 D.J. Kosciuk, Realizacja zasady oficjalnosci dorgczeni w postgpowaniach administracyjmych po
wejsciu w Zycie ustawy o dorgczeniach elektronicznych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
2021, nr 8,'s. 42.

16 Szerzej M. Wilbrandt-Gotowicz, Transformaca. .., s. 266-267.
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satowi lub innej osobie upowaznionej w zwigzku z jego nieobecnoscia!”. Wynikaja
one przede wszystkim z faktu, ze przepisy o dor¢czeniach maja charakter norm
iuris cogentis o gwarancyjnym charakterze i jako takie, jak si¢ wydaje, nie powinny
stanowi¢ przedmiotu regulacji rozporzadzenia. Akt prawny tego typu z uwagi na
sw6j wykonawcezy (ew. doprecyzowujacy) charakter nie daje pewnosci i stabilnosci
uregulowanych w nim zagadnien. Rozporzadzenie ma przede wszystkim stanowic
konkretyzacje norm ustawowych, a takze zapewnic realizacje ustawy upowaznia-
jacei”™

W przypadku stwierdzenia nieobecnosci adresata lub innej osoby uprawnionej
do odbioru przesylki listowej rejestrowanej w oddawczej skrzynce pocztowej lub,
gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego
pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badz w wi-
docznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata umieszcza si¢ zawiadomienie
o podjetej prébie doreczenia przesylki rejestrowanej w ramach PUH oraz o moz-
liwosci jej odbioru we wskazanej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w terminie 7 dni od dnia pozostawienia zawiadomienia (§ 7 ust. 1 r.p.u.h.). Z ko-
lei w sytuacji niezgloszenia si¢ adresata lub innej osoby uprawnionej do odbioru
przesylki listowej rejestrowanej w terminie okreslonym zgodnie z ust. 1, operator
wyznaczony przekazuje powtérne zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru w ter-
minie 14 dni, liczac od dnia nast¢pujacego po dniu pozostawienia pierwszego
zawiadomienia (§ 7 ust. 2 r.p.u.h.). Przedstawiona regulacja zblizona jest do posta-
nowien art. 44 § 213 k.p.a. Istotna réznica sprowadza si¢ jednak do tego,ze w § 7,
na co juz zwrécono uwagg, nie uregulowano kwestii zwigzanej z przyjeciem fikcji
prawnej dorgczenia korespondencji przy wykorzystaniu PUH. Jest to powazna luka,
przepisy zas k.p.a., jak i u.d.e. oraz r.p.u.h. nie pozwalaja udzieli¢ jednoznaczne;j
odpowiedzi w tym zakresie. Rodzi si¢ zatem pytanie o wzajemne relacje pomiedzy
tymi aktami prawnymi.

Fikcja prawna dorgczenia (domniemanie doreczenia), najogélniej rzecz ujmujac,
polega na przyjeciu, ze pismo zostalo dorgczone do adresata, mimo Ze faktycznie
adresat go nie odebral. Stad tez ten sposéb dorgczenia okresli¢ mozna mianem
doreczenia zastgpczego badz subsydiarnego. W przypadku art. 44 k.p.a. przyjecie
owego domniemania jest mozliwe po kumulatywnym spelnieniu przestanek wymie-
nionych w tym przepisie, tj. niemoznosci przyjecia dorgczenia w sposéb okreslony
w art. 42 i1 43 k.p.a., pozostawienie pisma na przechowywanie na okres 14 dni
w placéwcee pocztowej lub urz¢dzie gminy, umieszczenie zawiadomienia z art. 44

17 W literaturze watpliwosci te zasygnalizowata rowniez A. Skéra, Komentarz do art. 50, [w:]
Dorgezenia elektroniczne.. ., s. 337.

18 B. Skwara, Rozporzqdzenie jako akt wykonawezy do ustawy w polskim prawie konstytucyjnym,
LEX/el. 2010, rozdziat IV.3. wraz z podang tam literaturg i orzecznictwem.
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§ 2 k.p.a., a w dalszej konsekwencji umieszczenie powtérnego zawiadomienial.
Taki poglad ugruntowal si¢ w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Tytutem
przykladu: w jednym z wyrokéw przyjeto, ze ,warunkiem przyjecia przez organ
fikcji dorgczenia pisma jego adresatowi (art. 44 § 4 k.p.a.) jest dysponowanie przez
organ niebudzacymi watpliwosci dowodami potwierdzajacymi, ze spelnione zostaly
wszystkie przeslanki okreslone w art. 44 k.p.a. Musi istnie¢ pewnos¢ co do tego, ze
nastapilo prawidlowe zawiadomienie adresata o pozostawieniu przesytki w oddaw-
czym urzedzie pocztowym przez okreslony czas. Adresat musi by¢ zawiadomiony
zaréwno o pozostawieniu pisma, jak i miejscu, gdzie moze je odebrac i o terminie
odbioru, a zwrotne potwierdzenie odbioru musi by¢ wypelnione czytelnie wraz
z podpisem listonosza™.

Na tle powyzszego nie jest wiadome, czy w sposéb analogiczny powyzsze zapa-
trywania mozna odnosi¢ do doreczania pism przy wykorzystaniu PUH, a zwlaszcza
postanowieri § 7 ust. 112 r.p.u.h. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze rozporzadze-
nie nie reguluje daty doreczenia na wzér art. 44 § 4 k.p.a. Przepis ten okresla, ze
doreczenie uwaza si¢ za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym
mowa w art. 44 § 1 k.p.a., a pismo pozostawia si¢ w aktach sprawy. Rozporzadze-
nie wskazuje jedynie, ze przesytka listowa rejestrowana nieodebrana w terminie,
o ktérym mowa w ust. 2, jest zwracana do nadawcy (§ 7 ust. 3 r.p.u.h.; zob. tez
§ 17 ust. 5 Regulaminu).

De lege lata, taki sposéb uregulowania przedmiotowego zagadnienia, a zwlaszcza
pominiecie przez twércg rozporzadzenia kwestii ustalenia daty dorgczenia prze-
sylki przy wykorzystaniu PUH?, zastuguje na zdecydowanie krytyczna ocene. Nie
wiadomo bowiem, na podstawie jakich przepiséw organy administracji publicznej
maja przyjmowac datg doreczenia pism w toku postgpowania administracyjnego.
Nie jest tez jasne, czy taka byla intencja ustawodawcy.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w przypadku, gdy doreczenie w spo-
s6b okreslony w art. 39 § 2 pkt 1 k.p.a. nie jest mozliwe, to zastosowanie znaj-
dzie przepis art. 39 § 3 k.p.a.?? Zgodnie z jego trescig w takim przypadku organ
administracji publicznej dorecza pisma 1) przesytka rejestrowang, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 23 pr. poczt. (przesytka pocztows przyjeta za pokwitowaniem przyjecia

9 Tak np. P. Wajda, Komentarz do art. 44, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
red. M. Wierzbowski, Legalis 2023.

20 Wyrok WSA w Lodzi z 23 kwietnia 2021 r., IIT SA/Ed 206/21, LEX nr 3174658. Zob. tez
wyrok NSA z 20 stycznia 2020 r., IT OSK 2936/19, LEX nr 3010554.

2 Nie reguluje tego takze wspomniany wezesniej § 6 r.p.u.h.

22 P.Wajda, Komentarz do art. 39, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. .. Autor ten stwier-
dza wprost, ze kolejnos¢ dorgezen z art. 39 k.p.a. jest nastepujaca: dorgezenie elektroniczne z art. 39 § 1
k.p.a., w przypadku gdyby doreczenie takie nie byto jednak mozliwe, to wtedy zastosowanie znajdzie
doreczenie hybrydowe z art. 39 § 2 k.p.a., w przypadku za$ gdyby i takie doreczenie byto niemozliwe,
zastosowanie znajdzie doreczenie tradycyjne (na papierze) z art. 39 § 3 k.p.a.
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i dor¢czang za pokwitowaniem odbioru), albo 2) przez swoich pracownikéw lub
przez inne upowaznione osoby lub organy. Stanowisko takie jest do zaakceptowania
i moze by¢ traktowane jako propozycja rozwigzania istotnej luki w tym zakresie.
Wydaje si¢ jednak, ze przyjecie pogladu, iz w przypadku niepowodzenia pierw-
szego ze sposobow doreczenia zachodzi koniecznos¢ wykorzystania kolejnego,
stoi w sprzecznosci chociazby z art. 12 k.p.a. Rodzi si¢ bowiem zagrozenie niczym
nieuzasadnionym przediuzaniem toczacego si¢ postepowania administracyjnego.

W tym kontekscie nalezy stana¢ na stanowisku, ze dopuszczajac mozliwosé
doreczania pism przy wykorzystaniu PUH w postgpowaniu administracyjnym, ale
tez w innych procedurach, ustawodawca powinien dgzy¢ do uregulowania podnie-
sionych zagadnien, jesli nie kompleksowo, to mozliwie jak najbardziej szczegélowo,
jednoczesnie jasno i precyzyjnie okreslajac wzajemnie relacje aktu procesowego
z ustawg o doreczeniach elektronicznych.

3. Whnioski koncowe

Przeprowadzona powyzej analiza pozwala na postawienie kilku zasadniczych wnio-
skéw. Po pierwsze, raz jeszcze nalezy negatywnie oceni¢ uregulowanie niektérych
kwestii zwigzanych z doreczaniem korespondencji przy wykorzystaniu PUH w roz-
porzadzeniu wykonawczym. Tego typu zabieg ustawodawcy stoi w sprzecznosci
z og6lnymi zalozeniami przepiséw o doreczeniach, ktére maja charakter gwaran-
cyjny. Tym samym postulowa¢ nalezy wlaczenie, jesli nie wszystkich, to wybranych
przepiséw r.p.u.h. do ustawy o dor¢czeniach elektronicznych, a zwlaszcza § 7.

Po drugie, istotne watpliwosci interpretacyjne w praktyce moze budzi¢ lapi-
darnos¢ regulacji Kodeksu postepowania administracyjnego w czesci dotyczacej
wykorzystywania PUH do dorgczania przez organy administracji publicznej pism
w ogdlnym postepowaniu administracyjnym. Watpliwosci te s3 potegowane przede
wszystkim przez brak uregulowania tak istotnych zagadnien jak np. fikcja prawna
doreczenia, co rodzi wreszcie pytanie o wzajemne relacje migdzy wyzej wskazanymi
ustawami. Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, Ze mamy tutaj do czynienia z istotng
luka, ktéra powinna zostaé przez ustawodawce wyeliminowana, co potraktowacd
mozna jako wniosek de lege ferenda.

Jednoczesnie trudno jest w zwigzku z tym zaakceptowaé stanowisko, ze wobec
braku mozliwosci doreczenia pism przy wykorzystaniu PUH organ powinien sko-
rzystaé ze sposobéw okreslonych w art. 39 § 3 k.p.a. Jak bowiem wskazano, tego
typu dzialanie moze w istotny sposéb wplyna¢ na efektywnos¢ i szybkos¢ tocza-
cego si¢ postepowania administracyjnego. Wydaje sie, ze tego typu interpretacja
stol w sprzecznosci z ratio przepiséw o doreczeniach, jak i samym charakterem

publicznej ustugi hybrydowe;.
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