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Streszczenie. W artykule poruszono podstawowe zagadnienia zwigzane z wykorzystywaniem no-
woczesnych rozwigzan informatyczno-komunikacyjnych w administracyjnym postgpowaniu dowo-
dowym. Jako szczegdlnie istotng potraktowano ocene funkcjonalnosci dokumentu elektronicznego,
o ktérym stanowi art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne w administracyjnym postgpowaniu dowodowym, w kontekscie zmian
w k.p.a. wynikajacych z ustawy o doreczeniach elektronicznych. W zwiazku z rezygnacja — w wyniku
nowelizacji — z operowania m.in. terminami takimi jak: ,dokument elektroniczny”, ,forma doku-
mentu elektronicznego”w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujagcych
zadania publiczne, ocena charakteru prawnego dokumentu elektronicznego w postepowaniu admi-
nistracyjnym staje si¢ jeszcze bardziej zloZonym — niz dotychczas — zagadnieniem prawnym. Zasad-
nicze znaczenie ma zatem wyznaczenie zakresu znaczeniowego terminu ,dokument elektroniczny”
w ujeciu prawnym — w kontekscie regulacji kodeksu oraz ocena jego istoty i funkcji w fazie admini-
stracyjnego postepowania dowodowego. Kluczowe dla rozwazanej materii bedzie w szczegdlnosci
okreslenie relacji pomiedzy ,pismem utrwalonym w postaci elektronicznej” w znaczeniu art. 14 § 1a
k.p.a. a ,dokumentem elektronicznym”, a takze pomiedzy nim a dowodem z dokumentu w postaci
elektronicznej oraz innym materialem dowodowym utrwalonym elektronicznie w administracyjnym
postepowaniu dowodowym.

Evidence from an electronic document
in administrative proceedings

Keywords: administrative proceedings, electronic document, letter recorded in electronic form,
evidence from an electronic document, electronic material

Summary. The article addresses issues related to the functionality of an electronic document, as
provided for in Article 3(2) in connection with Article 3(1) of the Act on Informatisation of the
Activities of Entities Performing Public Tasks, as evidence in general administrative proceedings,
considered, among other things, in the context of changes to the Code of Administrative Procedure
resulting from the Act on Electronic Delivery of Documents. In connection with the resignation
of operating in the nomenclature of the Code with terms such as: ‘electronic document’, form of
electronic document’ within the meaning of the Act on Informatisation of the Activities of Entities
Performing Public Tasks, the assessment of the essence and function of the electronic document
defined in Article 3(2) in connection with Article 3(1) of the Act on Informatisation of the Activities
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of Entities in administrative evidence proceedings becomes an even more complex legal issue than
before. Consequently, the subject of consideration was the important issues related to the determi-
nation of the meaning scope of the notion of ‘electronic document’ as provided for in Article 3(2)
in conjunction with Article 3(1) of the Act on Informatisation of the Activities of Entities, in legal
terms in the context of the regulations of the Code of Administrative Procedure; the issue of the legal
qualification of documents and other legally relevant data that can be materialised in these proceed-
ings in an electronic form — an electronic document — and their formal and legal typification on the
basis of the regulations of the Code of Administrative Procedure, taking into account the contractual
criteria for the classification of means of evidence adopted in the doctrine of administrative process.

Wstep

Nowoczesne technologie informatyczne i komunikacyjne sa wspélczesnie jed-
nym z podstawowych narze¢dzi komunikacji pomiedzy podmiotami publicznymi
i niepublicznymi, w tym pomiedzy organami administracji publicznej, a stronami
czy innymi podmiotami w toku postepowania. Obok komunikacji technologie
te znajduja w coraz wigkszym zakresie zastosowanie réwniez w postgpowaniach
dowodowych, przede wszystkim w ramach procedur sadowych, jako skuteczne
narzedzie pozyskiwania danych i informacji z dowodu z dokumentu elektronicz-
nego, a takze jako efektywny mechanizm prowadzenia postegpowania dowodowego
z wykorzystaniem narzedzi informatyczno-komunikacyjnych. W art. 3 pkt 35
rozporzadzenia eIDAS! — znajdujacego zastosowanie do systeméw identyfikacii,
ktére zostaly notyfikowane przez panistwo czlonkowskie, a takze dostawcéw ustug
zaufania majacych siedzibe w Unii — dokument elektroniczny zdefiniowano jako
kazdg tres¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegélnosci tekst lub
nagranie dZzwickowe, wizualne lub audiowizualne. Jednocze$nie w mysl art. 46
rozporzadzenia eIDAS nie kwestionuje si¢ skutku prawnego dokumentu elek-
tronicznego jako dowodu w postepowaniu sadowym wylacznie z tego powodu, ze
dokument ten ma posta¢ elektroniczng. Powolana norma prawna, jako adresowana
do postepowani sadowych, nie ma jednak expressis verbis odniesienia do ogélnego
postepowania administracyjnego?, co nie oznacza, ze nie moze stanowi¢ punktu od-
niesienia dla kodeksowych standardéw wykorzystania materiatéw elektronicznych
w postepowaniu dowodowym. Niemniej jednak analiza przepiséw rozporzadzenia
eI DAS, ktérego wejscie w zycie wigzalo si¢ z koniecznoscig zmian dostosowaw-
czych w ramach krajowych porzadkéw prawnych, prowadzi do wniosku, Ze pojecie
dokumentu elektronicznego w znaczeniu nadanym art. 3 pkt 35 rozporzadzenia

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych
na rynku wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE, Dz.Urz. UE. L 257/73; w skrécie
rozporzadzenie el DAS.

2 Por. B. Kwiatek, Dokument elektroniczny w ogélnym postgpowaniu administracyjnym, Warszawa
2020, s. 104.



Dowdd z dokumentu elektronicznego w ogélnym postepowaniu administracyjnym 27

eI DAS ma znacznie szerszy zakres znaczeniowy niz dokumentu elektronicznyego
w rozumieniu przepiséw art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy o informatyza-
cji dzialalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne’, a zatem przepiséw
aktu kluczowego dla sfery dzialania administracji publicznej*. Z punktu widzenia
podjetej problematyki istotne znaczenie ma wiec zagadnienie istoty i funkcji do-
kumentu elektronicznego, o ktérym stanowi art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p.
w administracyjnym postepowaniu dowodowym, analizowane miedzy innymi
w kontekscie zmian w k.p.a. wynikajacych z ustawy o doreczeniach elektronicz-
nych® — stanowiacej akt dostosowujacy krajowy porzadek prawny do rozwigzan
przewidzianych w przepisach rozporzadzenia eIDAS. Po zmianach wprowadzo-
nych do k.p.a. wskazang ustawa, w zwigzku z rezygnacja z operowania terminami
takimi jak: ,,dokument elektroniczny”, ,forma dokumentu elektronicznego” w ro-
zumieniu ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne, ocena istoty i funkcji dokumentu elektronicznego w administracyjnym
postepowaniu dowodowym staje si¢ jeszcze bardziej — niz dotychczas® — zlozonym
zagadnieniem prawnym. Rozwazenia i zweryfikowania wymaga w szczegdlnosci
zakres znaczeniowy pojecia dokumentu elektronicznyego, o ktérym stanowi art. 3
pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p., w ujgciu prawnym w kontekscie regulacji Kodeksu
postepowania administracyjnego’, oraz kwestia kwalifikacji prawnej dokumentéw
i innych prawnie relewantnych danych, ktére moga by¢ materializowane w tym
postepowaniu w postaci elektronicznej — dokumentu elektronicznego oraz ich
formalnoprawnej typizacji.

I. Pojecie dokumentu elektronicznego
w 0golnym postepowaniu administracyjnym

W Kodeksie postepowania administracyjnego nie sformulowano definicji legalnej
pojecia dokumentu elektronicznego. Brak jest réwniez takich przepiséw kodeksu,
na podstawie ktérych mozna by, nawet przy zastosowaniu ztozonych zabiegéw
interpretacyjnych, okresli¢ zakres znaczeniowy tego pojecia na uzytek postgpowania

3 Por. ustawa z dnia 17 lutego 2005 r., Dz.U. z 2023 ., poz. 57 ze zm., w skrécie u.i.d.p.

4 Zob. réwniez B. Kwiatek, op. ciz.,s. 104 i n.

5 Por. ustawa z dnia 18 listopada 2020 r., Dz.U. z 2023 r., poz. 285 ze zm., w skrécie u.d.e.

¢ Na problemy w zakresie oceny charakteru prawnego dokumentu elektronicznego w postepo-
waniu administracyjnym, a takze w zakresie przyjecia jednoznacznych ocen co do istoty i funkeji
tego dokumentu w postepowaniu administracyjnym zwraca uwage m.in. B. Kwiatek. Por. B. Kwiatek,
op. cit.,s. 105 i n.; zob. réwniez G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna w Kodeksie postgpowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011,s. 53 i n.; G. Szpor, [w:] G. Szpor, C. Martysz, K. Wojsyk,
Ustawa o informatyzaci dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne. Komentarz, Warszawa
2015,s. 64 i n.

7 Por. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., Dz.U. z 2023 1. poz. 775 ze zm., w skrécie k.p.a.
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administracyjnego. Wynika to m.in. z faktu, Ze po zmianach wprowadzonych do
k.p.a. ustawg o dor¢czeniach elektronicznych® ustawodawca konsekwentnie rezy-
gnuje z operowania pojeciem dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy
o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Zmia-
ny pojeciowe znajduja odzwierciedlenie nie tylko w art. 14 § 1a k.p.a. bedacym
no$nikiem zasady ogélnej pisemnosci postgpowania (réwnowaznosci pism) oraz
w przepisach odnoszacych si¢ do procesowych form realizacji zasady w toku po-
stepowania, ale takze w przepisach zawartych w tych jednostkach redakcyjnych
k.p.a., ktére zostaly poswiecone wprost lub posrednio postepowaniu dowodowemu
(np. art.76a § 2a k.p.a., art. 220 § 3 k.p.a.).

Punktem wyjscia dla rozwazanej materii prawnej bedzie zatem skonfrontowanie
pojecia dokumentu elektronicznego zdefiniowanego w ustawie o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne z pojeciem pisma utrwalo-
nego w postaci elektronicznej, ktére dla okreslenia formy prowadzenia i zalatwiania
sprawy w postepowaniu administracyjnym statuuje art. 14 § la k.p.a.

Zgodnie z art. 14 § 1a k.p.a. ,Sprawy nalezy prowadzi¢ i zalatwia¢ na pismie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej [...]”. Przepis art. 14 § 1a
k.p.a., z ktérego wymowy normatywnej wynika zasada pisemnosci postepowania,
statuuje w istocie obowigzek utrwalania czynnosci procesowych toku postgpowa-
nia oraz form zalatwiania sprawy za pomoca pisma przybierajacego postaé formy
pisemnej na papierze lub formy pisemnej w postaci elektronicznej. Nowa jednostka
redakcyjna przepisu art. 14 k.p.a. tj. § 1a po pierwsze determinuje wyrazne od-
niesienie formy pisma utrwalonego na papierze lub elektronicznie do czynnosci
procesowych w calym toku postgpowania, po drugie nadanie w nomenklaturze
kodeksu jednolitej terminologii — wyrazonej pojeciem pisma — dla statuowanych
w kodeksie pisemnych form podejmowania i utrwalania czynnosci procesowych
oraz formy zalatwiania spraw. Przepis art. 14 § 1a k.p.a. ucina réwniez dyskusje,
jaka w doktrynie wywolalo pojawienie si¢ w poprzednio obowigzujacym art. 14
§ 1 k.p.a.? — obok formy pisemnej — takze formy dokumentu elektronicznego!.
Niemniej jednak jeszcze w warunkach obowigzywania przepisu art. 14 § 1 k.p.a.
slusznie podkreslano, ze przyjecie ,formy dokumentu elektronicznego™ nie sta-
nowilo zaprzeczenia ani jako$ciowej zmiany samej zasady pisemnosci postgpowa-

8 Por.art. 61 u.d.e.

9 Zgodnie z art. 14 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia wejscia w zycie zmian wy-
nikajacych z art. 61 u.d.e., sprawy nalezato zatatwia¢ w formie pisemnej lub w formie dokumentu
elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne, doreczanego srodkami komunikacji elektronicznej.

10 Na podnoszone w doktrynie kwestie zwraca uwage B. Kwiatek, op. ciz.,s. 153 i n.

11 Por. ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 40, poz. 230.
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nia. Wprowadzenie terminu ,w formie dokumentu elektronicznego” byto jedynie
przejawem dostosowania zasady pisemnosci do nowych warunkéw technicznych,
przy zachowaniu jej dotychczasowej istoty!2. W konsekwencji réwniez zmiana
wprowadzona ustawg o doreczeniach elektronicznych ma w tym wzgledzie cha-
rakter jedynie porzadkujacy i uscislajacy; nie modyfikuje dotychczasowej wymo-
wy normatywnej przepiséw k.p.a. Postrzeganie zasady pisemnosci postgpowania
w kontekscie zasady ogdlnej réwnowaznosci pism oznacza, ze czynnosci procesowe
powinny by¢ wyrazane pisemnie (tekstowo), niezaleznie od postaci no$nika (4j.
papierowego lub elektronicznego)®. Pisemnos¢ oznacza jedynie warunek wyra-
zania pismem, czyli tekstem skladajacym si¢ m.in. z liter, cyfr i innych znakéw
specjalnych, utrwalonym na nos$niku umozliwiajacym odtworzenie tresci i formy
tekstu!*. Innymi formami jest np. ustna, audiowizualna czy graficzna, ktérej przekaz
informacji nastgpuje przy pomocy obrazu®. Teza ta znajduje potwierdzenie nie
tylko w tresci art. 14 § 1a k.p.a., ale réwniez w przepisach stanowigcych przejaw
realizacji tak rozumianej zasady pisemnosci w toku postepowania. Ustawodawca
konsekwentnie przeprowadza unifikacj¢ nomenklatury ustawowej dla okreslenia
formy czynnosci procesowych, w tym w fazie postepowania dowodowego, jak
i formy zalatwienia sprawy, poslugujac si¢ sformulowaniem ,,pismo” bez wzgledu
na posta¢ jego utrwalenia (papierowg lub elektroniczng). Ilekro¢ mowa o pismie
utrwalonym w postaci elektronicznej, nalezy przez to rozumie¢ w aspekcie tech-
nicznym dokument elektroniczny jako posta¢ elektroniczng materializacji infor-
macji tekstowej!®. Odr¢bng kwestia pozostaje natomiast, ze kodeksowy termin

12 Por. M. Cherka, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser,
M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 143; réwniez B. Kwiatek, op. ciz., s. 147. G. Sibiga podkreslat na
gruncie obowigzywania art. 14 § 1 k.p.a., ze pojecie formy (forma pisemna, forma dokumentu elektro-
nicznego) odnosi si¢ w art. 14 § 1 k.p.a. do sposobu wyrazania pismem. W zwigzku z tym odrgbnym
od formy pojeciem jest postaé, ktéra jest materializacjg tej formy. W konsekwencji forma dokumentu
elektronicznego jest postacig elektroniczng utrwalenia informacji — podtypem formy pisemne;j. Por.
G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Komentarz, Lexis-
Nexis 2011; réwniez A.G. Citko, Rewolucja czy ewolucja? Zmiany w postgpowaniu administracyjnym
i postgpowaniu sqdowoadministracyjnym, ,Edukacja Prawnicza” 2010, nr 12, s. 3.

13 Por. B. Kwiatek, op. ci., s. 147.

Y Por. G. Szpor, Administracyjne problemy informatyzacji, [w:] Migdzy tradycig a przyszloscig
w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red.
J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 721.

B Por. P. Pietrasz, I. Szczepariska, Nowe technologie w podatkowym postgpowaniu dowodowym —
wybrane zagadnienia, [w:] Ordynacja podatkowa. Stan obecny i kierunki zmian, red. F. Dowgier, Bia-
tystok 2015, s. 87.

16 Teza ta znajduje potwierdzenie m.in. w art. 61 ust. 1 pkt 2 w.i.d.p., zgodnie z ktérym ilekro¢
w przepisach dotyczacych informatyzacji zawartych w odrebnych ustawach jest mowa o: danych
elektronicznych, danych w postaci elektronicznej, danych w formie elektronicznej, danych informa-
tycznych, informacjach w postaci elektronicznej albo informacjach w formie elektronicznej —w przy-
padku watpliwosci interpretacyjnych nalezy przez to rozumie¢ dokument elektroniczny, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 2 u.i.d.p.
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»pismo utrwalone w postaci elektronicznej” ma, po pierwsze, znaczenie wezsze
niz ,dokument elektroniczny”, po drugie, byt prawny dokumentu elektronicznego
w postepowaniu administracyjnym jest uzalezniony od spelnienia dodatkowych
wymogéw formalnoprawnych kodeksu.

Przepis art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p., definiujac pojecie dokumentu
elektronicznego, odwoluje si¢ do stanowigcego odrebng calosé znaczeniows zbioru
danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewngtrznej i zapisanych na
informatycznym no$niku danych, tj. materiale lub urzadzeniu stuzacym do zapi-
sywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej. Przyjmuje
si¢ w doktrynie, ze pojecie dokumentu elektronicznego — w mysl art. 3 pkt 2
w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p. — obejmuje cechy i elementy o charakterze wylacznie
technicznym, ktére muszg wystepowac facznie, tj.: 1) istnienie zbioru danych sta-
nowigcych odrebng calo$é znaczeniows — sktadajaca si¢ na tres¢ dokumentu; 2)
uporzadkowanie zbioru danych w okreslonej strukturze wewnetrznej; 3) utrwale-
nie tresci dokumentu — zbioru danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze
wewnetrznej — na informatycznym no$niku danych, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1
u.i.d.p.'” Pojecie dokumentu elektronicznego, w jego ujeciu technicznym, wskazuje
zatem, ze nadaje si¢ on do adaptacji w postgpowaniu administracyjnym w stopniu
prawnie relewantnym w tym post¢gpowaniu, réwniez jako posta¢ materializacji
pisma, ale si¢ w nim nie wyczerpuje's.

W sposéb dalej idacy zakres znaczeniowy pojecia dokumentu elektronicz-
nego okreslaja przepisy rozporzadzenia elDAS. W cytowanym weczesniej art. 3
pkt 35 rozporzadzenia eIDAS dokument elektroniczny zdefiniowano jako kazda
tres¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegélnosci tekst lub nagranie
dzwickowe, wizualne lub audiowizualne. Pomimo zmian dostosowawczych do
prawodawstwa unijnego ustawg o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektro-
nicznejV, a takze ustawa o doreczenia elektronicznych, zaréwno definicja art. 3
pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p., jak i przepisy k.p.a. — w zakresie, w jakim nadaja
w postepowaniu dowodowym znaczenie prawne dokumentowi bedacemu w sensie
technicznym dokumentem elektronicznym — nie ulegly modernizacii.

17 Na temat cech i elementéw technicznych dokumentu elektronicznego w rozumieniu art. 3 pkt 2
w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p. por. m.in. A. Hare¢za, Postgpowanie administracyjne prowadzone za pomocq
srodkow komunikacyi elektronicznej (Czesc I). Dokument elektroniczny (uwagi wprowadzajgce), ,Casus”
2009, nr 52,s. 18 i n.; G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna w Kodeksie postgpowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 51; M. Jachowicz, M. Kotulski, Forma dokumentu elektronicznego
w dzialalnosci administracji publicznej, Warszawa 2012, s. 43.

18 Por. B. Kwiatek, op. cit., s. 109; dodatkowo B. Kwiatek podnosi, ze brak ktéregokolwiek
z tych elementéw w ogéle neguje istnienie dokumentu elektronicznego. Zob. réwniez M. Jachowicz,
M. Kotulski, gp. cit., s. 43.

19 Por. ustawa z dnia 5 wrzesnia 2016 r., Dz.U. z 2021 r. poz. 1797 ze zm.
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Dla postepowania dowodowego istotne jest, ze zakres znaczeniowy pojecia
pisma utrwalonego w postaci elektronicznej, o ktérym mowa w art. 14 § la k.p.a.,
jest w fazie postepowania dowodowego wyznaczany nie tylko elementami tech-
nicznymi struktury dokumentu elektronicznego — jako postaci utrwalenia. W po-
stepowaniu administracyjnym przesadzajaca jest zawarto$¢ zbioru danych, tj. tres¢
dokumentu adekwatna do celu wykorzystania w procedurze. Dokument taki znaj-
dzie — w zakresie zgodnym z jego ustawowym przeznaczeniem — zastosowanie
w administracyjnym postgpowaniu dowodowym pod warunkiem, ze spetnia, oprécz
wymagari technicznych, réwniez wymagania kodeksu w zakresie merytorycznej
tresci dokumentu i jego elementéw formalnych?’. Meritum formy dokumentu
elektronicznego w znaczeniu derogowanego z kodeksu art. 14 § 1 k.p.a., obecnie
za$ pisma utrwalonego w postaci elektronicznej w mysl art. 14 § 1a k.p.a., zawiera
si¢ nieprzerwanie w pojeciu pisemnosci jako warunku wyrazania pismem — tek-
stem utrwalajacym mysli czlowieka (o§wiadczenia wiedzy, woli, poglady co do
rzeczywistosci, oceny, sady, wnioski, informacje). Wymagania formalnoprawne
stawiane okreslonym pismom w formie tradycyjnej odnosza si¢ w réwnej mierze
do tresci dokumentu elektronicznego. Dotyczy¢ to bedzie réwniez sktadanego pod
dokumentem podpisu. Na podstawie art. 14 § 1a k.p.a. pisma utrwalone w postaci
elektronicznej opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, profilem
zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowang pieczecia elektroniczng
organu administracji publicznej ze wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujacej
pismo pieczecia. Warunkiem istnienia dokumentu elektronicznego, jako postaci
utrwalenia mysli (o$wiadczen) cztowieka w formach kwalifikowanych ustawowo,
np. podania, protokotu, adnotacji, wezwania, zawiadomienia, zaswiadczenia, dowo-
du z dokumentu urzedowego lub prywatnego, jest wiec mozliwos¢ ustalenia tworcy
dokumentu, tj. osoby, ktéra wyraza zawarte w nim os§wiadczenie, z uwzglednieniem
wymogu elektronicznego uwiarygodnienia tresci pisma?l. Ustalenie twércy nie
bedzie dotyczylo pism generowanych automatycznie (opatrzonych w kwalifi-
kowang piecze¢ elektroniczng organu), ktére pozostaja poza bezposrednim (lub
z minimalnym) udziatem czlowieka; s3 one w istocie efektem zautomatyzowanego
dokonywania czynnosci urzedowych, m.in. zestawienia danych przez system te-
leinformatyczny?2. Opatrzenie dokumentu jedng z postaci elektronicznego uwia-
rygodnienia tresci pisma stanowi zatem istotny wymdg formalnoprawny pisma
utrwalonego elektronicznie zgodnie z art. 14 § 1a k.p.a., zwazywszy réwniez na fakt,

20 Por. G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2011, s. 53.

2 Blizej na ten temat por. B. Kwiatek, op. ciz., s. 123 i n.

2 Por. M. Wilbrandt-Gotowicz, Komentarz do art. 61 u.d.e., [w:] K. Czaplicki, A. Gryszczyn-
ska, M. Swierczyriski, K. Switala, K. Wojsyk, M. Wilbrandt-Gotowicz, Dorgczenia elektroniczne.
Komentarz, Warszawa 2021.
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ze w zakresie kreacji dokumentu elektronicznego w rozumieniu art. 3 pkt 2 w zw.
zart. 3 pkt 1 u.i.d.p. podpis elektroniczny nie jest jego integralng cze¢scia®. Wazne
jest przy tym, ze utrwalenie elektroniczne pisma nastgpuje w takich formatach
danych, ktére s3 wspétmierne z zastosowaniem technologii jego réwnoczesnego
utrwalenia na papierze®.

W rozwazanym aspekcie zagadnienia pojecie dokumentu elektronicznego jako
pisma utrwalonego w postaci elektronicznej w znaczeniu przyjetym w art. 14 § la
k.p.a. nalezy odnosi¢ do: 1) formy prowadzenia postepowania w sprawie (formy
czynnosci procesowych organu, strony i innych uczestnikéw postgpowania, w tym
zwigzanych z przeprowadzaniem dowodéw, a takze formy utrwalania w aktach
sprawy czynnosci pozyskiwania dowodéw i ich tresci); 2) formy zalatwienia spra-
wy (aktu konczacego postepowanie w sprawie); dodatkowo wylacznie w takim
zakresie, w jakim k.p.a. zastrzega dla czynnosci procesowych forme kwalifikowana
jako pismo — albo expressis verbis (np. art. 39 § 1 k.p.a. z zakresie doreczania pism;
art. 63 § 3 k.p.a. w zakresie podania wnoszonego na pismie) lub w sposéb dorozu-
miany (np. art. 67 § 1 k.p.a. w zakresie formy protokolu; art. 72 § 1 k.p.a. w zakresie
formy adnotacji). W literaturze przedmiotu podkresla si¢ natomiast stusznie, ze
,2dokument elektroniczny” — w rozumieniu obowigzujacego do dnia wejscia w zycie
ustawy o doreczeniach elektronicznych przepisu art. 14 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 pkt 2
u.i.d.p. (obecnie ,,pismo utrwalone w postaci elektronicznej” —art. 14 § lak.p.a.) —
nie moze by¢ utozsamiany wprost z dokumentem elektronicznym jako dowodem
($rodkiem dowodowym) z dokumentu w znaczeniu dokumentu urzgdowego lub
prywatnego?. Pojecie dokumentu elektronicznego jako dowodu w ogélnym poste-
powaniu administracyjnym wymaga dodatkowej kwalifikacji prawnej na podstawie
przepiséw poswieconych dowodom w k.p.a.26

Il. Dokument elektroniczny jako dowéd z dokumentu
w ogdélnym postepowaniu administracyjnym

Jak juz zaznaczano, ,,pismo w formie dokumentu elektronicznego”, zgodnie z no-
menklaturg derogowanego z kodeksu art. 14 § 1 k.p.a., obecnie zas$ ,,pismo utrwa-
lone w postaci elektronicznej” w mysl art. 14 § 1a k.p.a., zawiera si¢ w pojeciu
dokumentu elektronicznego w rozumieniu art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p.,

2 Por. A. Hareza, op. cit., s 19.

24 Por. B. Kwiatek, gp. cit.,s. 120 i n.

% Por. A. Wrébel, Komentarz do art. 14 § 1 k.p.a.,[w:] A. Wrébel. M. Jaskowska, M. Wilbrandt-
-Gotowicz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2020.

26 Blizej na temat znaczenia prawnego dokumentu elektronicznego w kontekscie regulacji k.p.a.
por. M. Gajda-Durlik, Use of information technologies in administrative evidence proceedings — selected
issues, ,Dyskurs Prawniczy i Administracyjny” 2022, nr 2,s. 1251 n.
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jednak nie jest z nim tozsame?’

; nie wyczerpuje w pelni znaczenia prawnego do-
kumentu elektronicznego w postgpowaniu administracyjnym, w tym jako srod-
ka dowodowego w administracyjnym postepowaniu dowodowym. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢ bowiem, Ze podstawe utworzenia dokumentu elektronicz-
nego i jego wprowadzenia do obrotu prawnego w znaczeniu nadanym art. 3 pkt 2
w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p. stanowila m.in. potrzeba adaptacji wspéiczesnych metod
informacyjno-komunikacyjnych w dziataniach administracji publicznej w zakresie
prawnie relewantnym, szerszym niz tylko posta¢ utrwalania czynnosci prowadze-
nia i zalatwiania sprawy pisemnie w postepowaniu administracyjnym. Przepisy
ustawy o informatyzacji dzialalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
umozliwiaja tworzenie dokumentéw elektronicznych w formatach danych pozwa-
lajacych wyrazi¢ oswiadczenia, informacje itp. m.in. w postaci pisma, ale réwniez
dzwigku, grafiki, filmu itp. Dokument elektroniczny moze by¢ zatem nosnikiem
pisma lub przybra¢ posta¢ utrwalenia, innych niz tekst (pismo), form wyrazania
o$wiadczeri lub innych danych w formatach danych przewidzianych w zalacznikach
nr 2 i 3 do rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw
teleinformatycznych?. Pismo stanowi wigc wylacznie jedng z mozliwych form
wyrazenia tresci dokumentu elektronicznego?. Istotng wlasciwoscia dokumentu
elektronicznego jako dowodu w postepowaniu administracyjnym jest natomiast,
bez wzgledu na forme utrwalanych informacji, posiadanie cech dokumentu jako
zrédia potwierdzenia stanu faktycznego lub prawnego®.

Biorac pod uwage, ze dokument elektroniczny stanowi ze swej istoty zrédlo
potwierdzenia stanu faktycznego lub prawnego, nalezy go pojmowa¢ w admini-
stracyjnym postepowaniu dowodowym tak jak w postepowaniach sagdowych, np.
cywilnym czy karnym, tj. w sposéb poréwnywalny do istoty dokumentu tradycyj-
nego w tym postepowaniu. Réwniez pozycja i funkcje takiego dokumentu w pro-
cedurze administracyjnej powinny by¢ réwnorzedne dokumentowi tradycyjnemu.
Problem jednak w tym, ze k.p.a. nie zawiera definicji legalnej pojecia dokumentu,
natomiast w doktrynie pojecie to jest definiowane niejednolicie. Interpretacje
pojecia dokumentu wyrastaja zasadniczo w zwiazku z analizg art. 75 § 1 k.p.a.,
ktéry w katalogu srodkéw dowodowych nazwanych wyréznia dowéd z dokumen-
tu, cho¢ pojecie dokumentu wystepuje w k.p.a. réwniez w innych konfiguracjach

2 Por. S. Kotecka, Prawne aspekty nowych regulacji w obszarze dokumentu elektronicznego, ,Elektro-
niczna Administracja” 2007, nr 2,s. 33 i n.

2 Por. Dz.U. z 2017 1., poz. 2247.

2 Por. B. Kwiatek, op. cit., s. 159.

30 Por. A. Hargza, op. cit.,s. 18 i n.
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prawnych’.. Przyjmuje si¢, Ze dokumentem jest akt pisemny stanowigcy uzewnetrz-
nienie okreslonych mysli lub informacji*2. Dla uznania aktu za dokument istotne
jest, aby zostal on pokryty pismem, nie ma natomiast znaczenia rodzaj pisma
i material, na jakim zostal sporzadzony; jedynie sposéb pisemnego utrwalenia da-
nych musi umozliwia¢ ich wielokrotne wykorzystanie®. Istota pojecia dokumentu
w znaczeniu art. 75 § 1 k.p.a. wyraza si¢ dodatkowo w merytorycznej tresci i celu
wykorzystania tego dokumentu w postgpowaniu jako dowodu ($rodka dowodowe-
g0). Z kolei celem dowodu w postepowaniu jest przyczynienie si¢ do wyjasnienia
sprawy. W tym znaczeniu dowodem z dokumentu, o ktérym stanowi art. 75 § 1
k.p.a., w tym dokumentu elektronicznego, bedzie akt pisemny — bedacy Zrédlem
informacji umozliwiajacych dowodzenie; mozna przy tym stwierdzi¢, Zze pomimo
wyraznego odwolania si¢ w art. 76 § 1 k.p.a. wylacznie do postaci dokumentu urze-
dowego, w zakresie znaczeniowym pojecia dokumentu, o ktérym stanowi art. 75
§ 1 k.p.a., miesci si¢ réwniez dokument prywatny, w znaczeniu przyjetym w art. 245
k.p.c.3* Niemniej jednak dla kwestii kwalifikacji dokumentu elektronicznego jako
dowodu z dokumentu w rozumieniu kodeksu istotne jest, ze réwniez statuowana
wprost w art. 76 § 1 k.p.a. kategoria ,dokumenty urzedowe” (sporzadzane w prze-
pisanej formie przez powolane do tego organy pafistwowe w ich zakresie dziatania)
nie jest w kodeksie zdefiniowana. W konsekwencji przyjmuje si¢ w literaturze
przedmiotu, ze pomocniczo mozna postuzy¢ si¢ definicjami zastosowanymi w in-
nych aktach prawnych, w tym m.in. w ustawie o dostepie do informacji publicznej®.
Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.d.i.p. ,Dokumentem urzgdowym w rozumieniu ustawy
jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie
przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego,
w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt
sprawy”. Elementami dokumentu pozostaja wiec — oprécz mechanizmu utrwale-
nia — takze tre$¢ dokumentu (o$wiadczenie woli lub wiedzy), podpis odpowiedniej
osoby oraz sposéb jego uzycia.

31 Por. np. art. 33 § 3 k.p.a., ktéry postuguje si¢ terminem ,,dokument” w zakresie dokumentéw
innych niz pelnomocnictwo, wskazujgcych na umocowanie pelnomocnika; art. 66a § 2 k.p.a., ktéry
postuguje si¢ terminem ,dokument” w zakresie odestania do dokumentu w tresci metryki sprawy,
art. 70 k.p.a., ktéry postuguje si¢ terminem ,,dokument”w zakresie dokumentéw majacych znaczenie
dla sprawy — dolaczonych do protokotu.

32 H. Knysiak-Sudyka, Komentarz do art. 76 k.p.a., [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019.

3 Por. R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 466.

34 Por. ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. z 2023 r.
poz. 1550 ze zm., w skrécie k.p.c.

% Por. ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r., Dz.U.z 2022 r. poz. 902 ze zm., w skrécie u.d.i.p. W tym
zakresie por. G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna. .., LexisNexis 2011.
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Rozumienie terminu ,,dokument”, o ktérym stanowi art. 75 § 1 k.p.a., wymaga
zatem uwzglednienia dwéch elementéw: 1) znaczenia dowodowego dokumentu;
2) techniki budowy i utrwalenia dokumentu. Definicja ,dokumentu elektronicz-
nego” odnosi si¢ tylko do drugiego z tych zagadnieri®. W konsekwencji termin
»dokument elektroniczny” w mysl ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne nie zmienia znaczenia pojg¢ dokumentu (np. art. 75
§ 1k.p.a.) czy dokumentu urzedowego (art. 76 § 1 k.p.a.) statuowanych w kodeksie.
Definicja zawarta w art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p. ogranicza si¢ do okre-
slenia techniki utrwalenia i zapisu tresci dokumentu w obrocie elektronicznym,
co odréznia go od dokumentu w postaci papierowej. Pojecie dokumentu elektro-
nicznego nie odnosi si¢ natomiast w ogéle do merytorycznej tresci i elementéw
formalnych, a takze celu jego wykorzystania, pozostawiajac w istocie otwartg dla
ustawodawcy kwesti¢ nadania znaczenia prawnego dokumentowi elektronicz-
nemu — wyznaczenia istoty i funkcji tego dokumentu w poszczegélnych fazach
postgpowania administracyjnego.

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze zakres znaczeniowy pojecia dokumentu
elektronicznego obejmuje zar6wno dokument urzedowy, jak i dokument prywatny
w postgpowaniu administracyjnym, a zatem jest pojemny dla jednego z dowodéw
nazwanych w k.p.a., tj. dowodu z dokumentu. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
postawienie znaku réwnosci pomiedzy dokumentem elektronicznym a dowodem
z dokumentu w postepowaniu administracyjnym jest mozliwe wylacznie wéwczas,
gdy dokument elektroniczny spelnia warunki formalnoprawne dowodu z doku-
mentu tradycyjnego. Pomimo zastosowanej w art. 3 pkt 2 u.i.d.p. nomenklatu-
ry — ,dokument” bedzie si¢ miescil w kategorii srodkéw dowodowych nazwanych
i stypizowanych w k.p.a. jako dowéd z dokumentu tylko wéwczas, gdy jest no-
$nikiem (sposobem materializacji) dowodu z dokumentu w znaczeniu przyjetym
w procedurze administracyjnej>’.

lll. Dokument elektroniczny jako dowdéd z dokumentu
a inny dowad elektroniczny w administracyjnym
postepowaniu dowodowym

Prowadzone dotad rozwazania dowiodty, ze ,dokument elektroniczny” — pomimo
zdefiniowania w ustawie o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne — moze mie¢ zréznicowane znaczenie prawne w §wietle prze-
piséw ustaw odrebnych, w tym przepiséw Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Ocena istoty i funkcji dokumentu elektronicznego w poszczegélnych fazach

36 Por. G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna. .., LexisNexis 2011.
37 Zob. réwniez M. Gajda-Durlik, Use of information technologies. .., s. 130 i n.
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postepowania administracyjnego, a takze jego typizacja prawna w postgpowaniu
dowodowym nastepuje zgodnie z regulami formalnoprawnymi k.p.a. oraz przy
uwzglednieniu umownych kryteriéw klasyfikacji srodkéw dowodowych przyjmo-
wanych generalnie w doktrynie procesu administracyjnego. Ma to istotne znaczenie
réwniez dla prawidiowej kwalifikacji innych niz dokument elektroniczny — poj-
mowany jako dowéd z dokumentu w rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a. — materiatéw
dowodowych. Kwalifikacja wskazanych materialéw w administracyjnym postepo-
waniu dowodowym bedzie wymagala ujmowania ich w kategoriach, jakie przyjmuje
si¢ ogdlnie dla typizacji i klasyfikacji gromadzonych w aktach sprawy dowodéw,
w tym dla takich, dla ktérych kodeks nie przewiduje zadnej dookreslonej formy.

Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. ,Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczynié sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem’. Z uwagi na
to, ze kodeks nie definiuje pojecia dowodu, nadaje si¢ mu w literaturze przed-
miotu wiele znaczen, przy czym kluczowy jest w tej mierze zwrot ,wszystko co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy” — przesadzajacy o otwartym katalogu
srodkéw dowodowych. W ujeciu formalnoprawnym dowodem bedzie wigc kazde —
pozostajace w zgodzie z obowiazujacym prawem — zrédlo informacji prowadzace
do weryfikacji faktéw, umozliwiajace tym samym dowodzenie®. Niemniej jednak
bez wzgledu na sposéb definiowania kodeksowego pojecia ,,dowodu”, poza za-
kresem tych definicji pozostaje kwestia technologii zastosowanej do utrwalenia
informacji, oswiadczen woli i wiedzy, a takze innych form przekazu, ktére z tego
dowodu majg wynikac.

Jak juz wskazano, problem typizacji kazdego dokumentu elektronicznego
w administracyjnym postgpowaniu dowodowym wymaga uwzgledniania kryte-
riéw klasyfikacji srodkéw dowodowych stosowanych do tradycyjnych materiatéw
dowodowych. Z reguly przyjmowanymi kryteriami klasyfikacji sa: nosniki (wy-
réznia si¢ dokumenty zapisane na papierze, utrwalone w postaci elektroniczne;j,
zarejestrowane w formie dzwigkowej, wizualnej albo audiowizualnej); elementy
(wyréznia si¢ tres¢, zbiér danych, zapisany no$nik, podpis); wystawcy (wyréznia
si¢ wystawcéw urzedowych — okreslanych jako wiadze publiczne, organy wiadzy
publicznej i inne organy paistwowe, funkcjonariuszy publicznych oraz wystawcéw
yhieurzedowych”); zbiory zawierajace dokumenty (wyréznia si¢ akta, dokumentacje,
materialy, rejestry, systemy). Zasadniczo powstanie dokumentu wymaga agregacji
danych (znakéw nadajacych si¢ do przetwarzania na no$nikach fizycznych). Zbio-
rowi danych nadaje si¢ r6zng warto$¢ informacyjna (zmniejszania niepewnosci)
i w zaleznosci od niej ré6zng warto§¢ dowodows, przy czym w administracyjnym
postepowaniu dowodowym prawnie istotne bedg zbiory danych odnoszace si¢ do

38 Blizej na temat interpretacji pojecia dowodu w k.p.a. por. C. Martysz, [w:] G. Laszczyca,
C. Martysz, A Matan, Postgpowanie administracyjne ogélne, Warszawa 2003,'s. 502 i n.
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zdarzen i zachowan, z ktérymi normy prawne wiaza powstanie, zmiane lub wyga-
$nigcie stosunku prawnego (faktéw prawnych). Petnig one funkcje informacyjne
(zmniejszanie niepewnosci, w tym utrwalanie o$wiadczen woli i wiedzy) oraz do-
wodowe. Jako istotne czynniki réznicujace te wartosci traktuje si¢ wystawce, samo
zlozenie podpisu oraz jego rodzaj*. W zwiazku z otwartym katalogiem $rodkéw
dowodowych dokument elektroniczny moze by¢ w konsekwencji kwalifikowany
jako dowéd (srodek dowodowy) nazwany lub nienazwany. Funkcje dowodu na-
zwanego, tj. dowodu z dokumentu, b¢dzie wypelnial taki dokument elektroniczny
w rozumieniu art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p., ktéry wyczerpuje znamiona
dokumentu urzedowego lub prywatnego w znaczeniu przyjetym w postepowaniu
administracyjnym. Natomiast dokument elektroniczny w rozumieniu art. 3 pkt 2
w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p., obejmujacy utrwalenie zdarzen, zachowan, innych
informacji w postaci nagrania dzwiekowego, wizualnego lub audiowizualnego,
bedzie elektronicznym materialem dowodowym, innym niz dowéd z dokumentu,
zaliczanym do $rodkéw dowodowych nienazwanych. Materiat elektroniczny trak-
towany jest jako dowéd z dokumentu utrwalonego elektronicznie w postepowaniu
administracyjnym, gdy spelnia: 1) wymagania techniczne dla dokumentu elektro-
nicznego w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizu-
jacych zadania publiczne, 2) wymagania formalnoprawne dowodu z dokumentu
w znaczeniu przyjetym w k.p.a.*0, tj. dokumentu urz¢dowego lub prywatnego.
Natomiast dokument elektroniczny w ujeciu technicznym art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3
pkt 1 u.i.d.p. nie poddaje si¢ kodeksowej klasyfikacji jako dowéd z dokumentu, gdy
staje si¢ nosnikiem (materializacja) innego niz dokument tekstowy srodka dowodo-
wego. Funkcjonalno$¢ dokumentu elektronicznego w kodeksie nie jest ograniczona
wylacznie do zbioru danych elektronicznych znajdujacych sie w projekeji znakéw
graficznych pisma — odpowiadajacego wymaganiom formalnoprawnym dokumen-
tu*l. Otwarty katalog $rodkéw dowodowych sprawia, ze do kategorii ,dowéd” — na
potrzeby postepowania administracyjnego — nalezy zaliczy¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a zatem réwniez wszystkie te srodki dowo-
dowe, ktére sg wynikiem postepu techniki, a stuza potwierdzeniu stanu faktycznego
i prawnego (bez wzgledu na postac elektronicznego utrwalenia, np. graficzng, mu-
zyczng, filmowg, multimedialng, a takze elementy struktury dokumentu czy rodzaj
nos$nika danych)*. Beda one wyczerpywaé znamiona dokumentu elektronicznego

3 Blizej na ten temat por. G. Szpor, Komentarz do art. 3 u.i.d.p., [w:] G. Szpor, C. Martysz,
K. Wojsyk, Ustawa o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujgcych dziatania publiczne. Komen-
tarz, LEX 2015.

40 Por. B. Kwiatek, gp. cit., s. 258 i n.

4 M. Jachowicz, M. Kotulski, gp. ciz.,s. 41 i n. )

42 Zob.réwniez G. Laszczyca, B. Wartenberg-Kempka, Srodki dowodowe nienazwane w ogdlnym
postgpowaniu administracyjnym, ,Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka” 2000, t. 1,s. 58 i n.
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w mysl art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p. w warunkach spelniania wymagan
technicznych statuowanych w tym przepisie. W wymiarze procesowym bedzie to
jednak w kazdym z wymienionych przypadkéw — inny niz dowéd z dokumentu —
elektroniczny material dowodowy, tj. dowdd elektroniczny.

Nalezy zatem przyjaé, ze dowdd elektroniczny materializujacy dowéd z doku-
mentu lub inny materiat dowodowy, jako forma réwnowazna tradycyjnej — zgodnie
z zasadg réwnej mocy $rodkéw dowodowych — zajmuje w klasyfikacji srodkéw
dowodowych na podstawie art. 75 § 1 k.p.a. to samo miejsce, co dowéd tradycyjny*.

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze zastosowanie w administracyjnym postepowaniu
dowodowym dokumentu elektronicznego w rozumieniu art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3
pkt 1 w.i.d.p., jako Zrédla pozyskiwania danych i informacji o faktach, wiaze si¢
z potrzebg adaptacji wspélczesnych metod informacyjno-komunikacyjnych w dzia-
taniach administracji publicznej w zakresie szerszym niz tylko wyrazona w art. 14
§ 1a k.p.a. forma prowadzenia i zatatwiania sprawy na pi$mie utrwalonym w postaci
elektronicznej. Niemniej jednak — pomimo diugotrwalego procesu ewolucyjnego
wdrazania srodkéw informacyjno-komunikacyjnych w postgpowaniu administra-
cyjnym — nadal w materii prawnej postepowania dowodowego w ogélnosci, jak
i w przepisach Dzialu II, rozdzialu 4 k.p.a. zatytulowanego ,Dowody”, wyraznie
zauwazalne s3 niedobory regulacji prawnej. Definicja dokumentu elektronicznego
w ustawie o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne
odnosi si¢ tylko do zagadnien zwigzanych z technika budowy i utrwalenia doku-
mentu*. Natomiast znaczenie prawne dokumentu elektronicznego w ogélnym
postepowaniu administracyjnym jest zréznicowane w zaleznosci od przedmiotu
regulowanej materii prawnej. Pojecie dokumentu elektronicznego w znaczeniu
art. 3 pkt 2 w zw. z art. 3 pkt 1 u.i.d.p. — pomimo rezygnacji ustawodawcy z ope-
rowania tym poj¢ciem w nomenklaturze kodeksu — nalezy przyporzadkowa¢, po
pierwsze, do kwalifikowanych czynnosci procesowych toku postgpowania oraz form
zalatwienia sprawy, ktére pozostaja w zwigzku z zastosowaniem zasady ogélnej ich
utrwalenia, oprécz postaci papierowej, réwniez w postaci elektronicznej (art. 14
§ 1a k.p.a.); po drugie, do srodkéw dowodowych jako prawnie relewantne Zrédlo
dowodzenia faktéw. W zakresie postepowania administracyjnego objetego przed-
miotem regulacji k.p.a. istota dokumentu — bez wzgledu na technike utrwalenia
(na pismie lub elektronicznie) — pozostaje bowiem w zwiazku z jego zawartoscia,
ktéra przesadza w aspekcie prawnym réwniez o funkcji dokumentu w tym poste-

4 Zob. réwniez M. Gajda-Durlik, Use of information technologies...,s. 133 i n.
4 Por. G. Sibiga, Komunikacja elektroniczna.. ., LexisNexis 2011.
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powaniu. Jego kwalifikacja, a takze typizacja prawna w poszczegdlnych aspektach
zastosowania materialéw elektronicznych w postepowaniu nast¢puje na podstawie
regulacji formalnoprawnych k.p.a. Z tych wzgledéw bedacy dowodem dokument
elektroniczny nalezy odrézni¢ od dokumentu elektronicznego stanowigcego pismo
procesowe w toku prowadzenia sprawy (w tym sposobem utrwalania na pismie,
np. w formie protokotu, dowodéw kreowanych w toku postgpowania, tj. zeznan
$wiadkéw i strony, opinii biegtych, ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale
przedstawiciela organu) oraz od dokumentu elektronicznego bedacego postacia
utrwalenia pisemnego sposobu zalatwienia sprawy. Z tych samych powodéw do-
kument elektroniczny jako nosnik dowodu z dokumentu w znaczeniu dokumentu
urzedowego lub prywatnego nie bedzie tozsamy z dokumentem elektronicznym
materializujacym inny srodek dowodowy w postgpowaniu administracyjnym. Nie-
mniej jednak wykorzystanie przyjetych w doktrynie ogélnych zasad klasyfikacji do-
wodéw daje powody do twierdzenia, Ze materialy elektroniczne bedace nosnikiem
informaciji o faktach — umozliwiajace dowodzenie, majg znaczenie dowodowe bez
wzgledu na ich postaé elektroniczng dokumentu elektronicznego, pozostajac tym
samym w zgodzie ze wspolczesng konwencja informatyzacji administracyjnego
postepowania dowodowego®.
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