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Streszczenie. Artykut podejmuje problematyke sprawiedliwosci klimatycznej w kontekscie rozwoju
odnawialnych Zrédet energii (OZE). Punktem wyjscia jest teza, ze prawo nie jest neutralnym in-
strumentem technicznej regulacji, lecz moze i powinno pelni¢ funkcje promotora sprawiedliwosci
klimatycznej. W czgsci teoretycznej przedstawiono ramy etyczne, w tym koncepcje Johna Rawlsa,
Hansa Jonasa, Joan Tronto, Henryego Shue, Simona Caneya, Amartyi Sena i Marthy Nussbaum.
W czgéci empiryeznej przeanalizowano wybrane orzeczenia sadowe (Urgenda v. Netherlands, opi-
nia doradcza MTS z 2025 r.) oraz rozwigzania legislacyjne w Hiszpanii (wspélnoty energetyczne),
Niemczech (Energiewende) i Polsce (ustawa 10H). Analiza pokazuje, ze prawo moze by¢ zaréwno
narz¢dziem wspierajacym sprawiedliwos¢ klimatyczna, jak i barierg jej realizacji. Artykut koriczy
si¢ rekomendacjami dotyczacymi projektowania prawa klimatycznego w sposéb, ktéry zapewnia
réwny podzial kosztéw i korzysci transformacji energetycznej oraz chroni prawa i interesy obecnych
i przysztych pokolern.

Climate Justice and Renewable Energy: Should the Law Require
an Equitable Distribution of Costs and Benefits?

Keywords: climate justice, renewable energy sources, climate law, legal ethics, RES, energy transition

Summary. The article addresses the issue of climate justice in the context of the development of
renewable energy sources (RES). It starts from the thesis that law is not a neutral instrument of
technical regulation, but can and should act as a promoter of climate justice. The theoretical section
presents ethical frameworks, including the concepts of John Rawls, Hans Jonas, Joan Tronto, Henry
Shue, Simon Caney, Amartya Sen, and Martha Nussbaum. The empirical part analyzes selected
judicial decisions (Urgenda v. Netherlands, IC] Advisory Opinion of 2025) and legislative solutions
in Spain (energy communities), Germany (Energiewende), and Poland (the “10H rule”). The anal-
ysis demonstrates that law can serve both as a tool supporting climate justice and as a barrier to its
implementation. The article concludes with recommendations for designing climate law in a way
that ensures a fair distribution of the costs and benefits of the energy transition while protecting the
rights and interests of present and future generations.
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Wstep

Wospélezesna debata nad transformacja energetyczng nie moze by¢ prowadzona
wylacznie w kategoriach technicznych czy ekonomicznych. Kryzys klimatyczny —
uznawany przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych i Migdzyrzadowy Zespot
ds. Zmian Klimatu (IPCC) za jedno z najwigkszych zagrozen dla bezpieczenistwa
ludzkosci w XXI wieku — wymaga podejscia, ktére faczy kwestie srodowisko-
we, spoleczne i prawne!. Odnawialne Zrédla energii (OZE) staly si¢ centralnym
elementem polityki dekarbonizacyjnej pafistw, jednak sam fakt rozwoju techno-
logii nie gwarantuje jeszcze sprawiedliwosci. Transformacja energetyczna moze
bowiem — jesli nie zostanie odpowiednio uregulowana — utrwala¢ nieréwnosci
spoleczne, marginalizowa¢ wybrane grupy i wywolywa¢ konflikty na poziomie
lokalnym oraz globalnym?.

Pojecie sprawiedliwosci klimatycznej powstalo jako odpowiedZ na rosnaca
$wiadomos¢, ze skutki kryzysu klimatycznego nie rozkltadaja si¢ réwnomiernie®.
Panstwa Globalnego Potudnia, spolecznosci wyspiarskie czy grupy szczegélnie
narazone — osoby starsze, ubogie energetycznie, rolnicy — ponosza czesto niepro-
porcjonalnie wysokie koszty zjawiska, do ktérego przyczynily sie w niewielkim
stopniu*. Jednoczesnie kraje bogate i uprzemyslowione korzystaja z uprzywilejo-
wanej pozycji wynikajacej z historycznego zuzycia paliw kopalnych’®. Sprawiedli-
wos¢ klimatyczna odnosi si¢ zatem nie tylko do ochrony srodowiska, ale réwniez
do fundamentalnych pytan etycznych: kto ponosi odpowiedzialnos¢ za zmiany
klimatu, kto powinien finansowa¢ adaptacje¢ i kto ma prawo do czerpania korzysci
z transformacji energetyczne;j’.

Na gruncie filozofii politycznej i etyki wyksztalcily sie rézne ramy teoretyczne,
ktére ksztaltuja debatg prawna. John Rawls wskazuje na konieczno$é konstruowania
zasad sprawiedliwosci z perspektywy ,zastony niewiedzy””. Hans Jonas formutuje
zasade odpowiedzialnosci wobec przyszlych pokoleri®. Joan Tronto podkresla wage
troski, zaleznosci i wlaczania pomijanych gloséw w procesy decyzyjne’. Henry
Shue i Simon Caney wskazuja na obowiazki paristw uprzemystowionych wobec
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biedniejszych i tacza klimat z ochrong praw cztowiekal®. Amartya Sen i Martha
Nussbaum akcentuja, ze sprawiedliwos¢ polega na zapewnieniu ludziom realnych
zdolnosci do prowadzenia Zzycia, ktére maja powody cenic.

Na tym tle powstaje pytanie centralne dla niniejszego artykulu: czy prawo
powinno nie tylko wspiera¢ rozwéj odnawialnych Zrédel energii, ale réwniez wy-
muszaé¢ réwny podzial kosztéw i korzysci transformacii. Tezg artykutu jest twier-
dzenie, ze prawo nie jest neutralnym instrumentem technicznej regulacji, lecz moze
i powinno pelni¢ funkcje promotora sprawiedliwosci klimatyczne;.

Artykut opiera si¢ na metodzie analizy prawnoporéwnawczej i etyczno-norma-
tywnej. Badaniu poddane zostang ramy prawne i orzecznicze (Urgenda v. Nether-
lands!? opinia doradcza MTS z 2025 1.3, regulacje dotyczace Energiewende i wspdl-
not energetycznych w Hiszpanii oraz Polska ustawa 10H). Zostang one osadzone
w teoriach etycznych Rawlsa, Jonasa, Tronto, Shue, Caneya, Sena i Nussbaum.
Celem jest wykazanie, ze prawo moze i powinno sta¢ si¢ narzedziem sprawiedliwej
transformacji energetyczne;.

1. Czym jest sprawiedliwos¢ klimatyczna

Sprawiedliwo$¢ klimatyczna jest pojeciem, ktére przekracza granice czysto tech-
nicznych dyskusji o redukeji emisji gazéw cieplarnianych. Oznacza ono powigzanie
dzialari na rzecz ochrony klimatu z zasadami réwnosci, solidarnosci i praw czlo-
wieka. Istotg sprawiedliwosci klimatycznej jest przekonanie, ze koszty i korzysci
zwigzane z kryzysem klimatycznym oraz transformacija energetyczng powinny by¢
rozktadane w sposéb uczciwy — zaréwno pomiedzy pafstwami, jak i wewnatrz
poszczegdlnych spoleczenstw!.

W literaturze wyrdznia si¢ trzy podstawowe wymiary sprawiedliwosci klima-
tycznej. Po pierwsze, sprawiedliwos¢ dystrybucyjna, ktéra dotyczy podziatu kosztéw
i korzysci. Henry Shue zwraca uwage, ze paristwa bogate — ktére historycznie od-
powiadaja za najwigksze emisje — majg szczegdlny obowigzek ponoszenia cigzaréw
transformacji i wspierania krajéw biedniejszych®. W praktyce oznacza to zasade
fair shares, czyli uczciwego udzialu w dziataniach naprawczych i finansowych.

10 H. Shue, p. cit., s. 44-48; S. Caney, Human Rights, Responsibilities, and Climate. .., s. 247-250.

1 A. Sen, Development as Freedom, Oxford 1999, s. 74-81; M. Nussbaum, Creating Capabilities,
Cambridge 2011, s. 33-40.

12 Urgenda Foundation v. Netherlands, Supreme Court of the Netherlands, Judgment of 20 De-
cember 2019.
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Change, 23 July 2025.
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Po drugie, sprawiedliwos¢ proceduralna, zwigzana z dostgpem do informacj,
przejrzystoscia proceséw decyzyjnych i uczestnictwem obywateli. Joan Tronto,
w ramach etyki troski, podkresla, ze procesy klimatyczne musza uwzglednia¢ glosy
grup marginalizowanych, takich jak spolecznosci lokalne dotkniete inwestycjami
energetycznymi'®. Sprawiedliwo$¢ proceduralna zaktada wiec, ze decyzje dotyczace
np. lokalizacji farm wiatrowych czy rozbudowy infrastruktury energetycznej nie
moga by¢ podejmowane bez udzialu zainteresowanych.

Po trzecie, sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa, ktéra wskazuje na obowigzki
obecnych pokoleri wobec przysztych. Hans Jonas formutuje imperatyw odpowie-
dzialnosci, zgodnie z ktérym nalezy postgpowac tak, aby skutki dziatan byty zgodne
z trwalo$cig autentycznego zycia ludzkiego na Ziemi. W praktyce oznacza to
koniecznos¢ przyjmowania polityk klimatycznych, ktére minimalizuja dlugoter-
minowe ryzyka ekologiczne nawet w warunkach niepewnosci naukowe;.

Sprawiedliwo$¢ klimatyczna znalazla takze odzwierciedlenie w orzecznictwie.
W sprawie Urgenda v. Netherlands holenderski Sad Najwyzszy nakazal paristwu
podjecie bardziej ambitnych dzialan redukeyjnych, uznajac, ze brak ochrony klimatu
narusza prawa czlowieka, w tym prawo do zycia i prywatnosci'®. Z kolei Miedzy-
narodowy Trybunal Sprawiedliwosci w opinii doradczej z 2025 r. podkresli, ze
paristwa majg prawny obowiazek podejmowania dzialan klimatycznych, a zanie-
chanie ich moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci miedzynarodowe;j®.

Z etycznego punktu widzenia sprawiedliwos¢ klimatyczna Iaczy rézne tradycje
filozoficzne. John Rawls, wskazujac na zasadg ,zastony niewiedzy”, tworzy pod-
stawy do projektowania polityki klimatycznej chronigcej najbardziej narazonych?.
Simon Caney argumentuje, ze zmiany klimatu naruszaja podstawowe prawa czlo-
wieka, takie jak prawo do zycia i zdrowia?!. Amartya Sen i Martha Nussbaum
dodaja, ze degradacja srodowiska ogranicza ludzkie zdolnosci (capabilities), co
oznacza, ze sprawiedliwos¢ klimatyczna polega réwniez na umozliwieniu ludziom
realizacji dobrego zycia®2.

Podsumowujac, sprawiedliwos¢ klimatyczna to kategoria, ktéra taczy aspekty
dystrybucyjne, proceduralne i migdzypokoleniowe. Jej normatywne podstawy znaj-

duja uzasadnienie w filozofii moralnej, a praktyczne potwierdzenie w orzecznictwie

16 J. Tronto, op. cit.,s. 101-105.

17 H. Jonas, op. cit., s. 36-40.

18 Urgenda Foundation v. Netherlands, Supreme Court of the Netherlands, Judgment of 20 De-
cember 2019, paras. 5.3.2-5.7.9.

19 International Court of Justice, Advisory Opinion on Obligations of States in respect of Climate
Change, 23 July 2025, paras. 152-164.

20 J. Rawls, op. cit.,s. 118-123.

2 8. Caney, Human Rights, Responsibilities...,s. 247-250.

22 A. Sen, gp. cit., s. 74-81; M. Nussbaum, gp. cit., s. 33-40.
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sad6éw krajowych i migdzynarodowych. Staje si¢ ona zatem nie tylko postulatem
etycznym, ale takze wylaniajacym si¢ standardem prawnym.

2. Ramy etyczne sprawiedliwosci klimatyczne;j

Refleksja nad sprawiedliwoscig klimatyczng wymaga solidnych fundamentéw filo-
zoficznych i etycznych, ktére nadaja jej wymiar normatywny. Teorie klasyczne
i wspélczesne — od Johna Rawlsa po Marthe Nussbaum — dostarczaja réznorodnych
uzasadnieri, dlaczego prawo powinno odgrywac aktywna role w réwnym roztozeniu
kosztéw i korzysci transformacji energetyczne;.

John Rawls w A Theory of Justice proponuje konstrukcje zasad sprawiedliwosci
w ramach tzw. pozycji pierwotnej, w ktérej jednostki dzialajg zza ,zaslony nie-
wiedzy”, nie znajac swojego miejsca w spoleczenistwie. W kontekscie polityki
klimatycznej oznacza to koniecznos$é konstruowania prawa w taki sposéb, aby
chroni¢ interesy najbardziej narazonych, gdyz to ich sytuacja jest najmniej przewi-
dywalna i najbardziej zagrozona skutkami degradacji srodowiska. Z perspektywy
rawlsowskiej nieréwnosci spoleczne sa dopuszczalne jedynie, wtedy gdy przynosza
korzysci najstabszym. Przekiadajac to na prawo klimatyczne, mozna stwierdzié, ze
np. regulacje wspierajace rozwéj OZE muszg zawiera¢ mechanizmy kompensacyj-
ne dla oséb dotknietych kosztami transformacji — np. rolnikéw czy mieszkancéw
regionéw weglowych.

Hans Jonas w Das Prinzip Verantwortung®* rozwija mysl, ze tradycyjna ety-
ka byta dostosowana do dzialan o ograniczonym zasi¢gu i krétkoterminowych
skutkach, podczas gdy technika wspélczesna generuje konsekwencje globalne
i dlugotrwale. W tym kontekscie formuluje imperatyw: ,postepuyj tak, aby skutki
twojego dzialania byly zgodne z trwaloscia autentycznego zycia ludzkiego na
Ziemi”. Zasada ta staje si¢ fundamentem odpowiedzialnosci migdzypokolenio-
wej, nakazujac projektowanie prawa w taki sposéb, aby nie przerzucaé cigzaréw
kryzysu klimatycznego na przyszle pokolenia. Z tego powodu jego perspektywa
silnie wspiera zasade ostroznosci — regulacje klimatyczne powinny chroni¢ przed
ryzykiem, nawet wtedy gdy nauka nie daje pelnej pewnosci co do skali zagrozen.

Joan Tronto w swojej etyce troski akcentuje, ze sprawiedliwos¢ nie moze by¢ re-
dukowana do abstrakcyjnych zasad, lecz musi obejmowac relacje i praktyki spotecz-
ne®. Troska oznacza nie tylko zapewnienie podstawowych débr, ale réwniez wstu-
chiwanie si¢ w glosy grup dotad marginalizowanych, w tym mieszkaricéw terenéw
wiejskich, spotecznosci lokalnych czy oséb ubogich energetycznie. W odniesieniu

2 J. Rawls, op. cit., s. 118-123.
24 H. Jonas, op. cit., s. 36-40.
% J. Tronto, gp. cit.,s. 101-105.
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do prawa klimatycznego oznacza to konieczno$¢ wprowadzania mechanizméw
partycypacyjnych: konsultacji, wspéldecydowania o lokalizacji inwestycji, a takze
wspdlnot energetycznych. Etyka troski uswiadamia, ze transformacja energetyczna
nie moze by¢ narzucana ,odgérnie”, lecz powinna by¢ wspéttworzona przez oby-
wateli, ktérzy ponosza jej skutki.

Henry Shue rozwija koncepcje ,podstawowych obowigzkéw”, podkreslajac,
ze kwestie klimatyczne maja wymiar globalnej sprawiedliwosci dystrybucyjnej®.
Wskazuje on, ze panistwa bogate i historycznie najbardziej odpowiedzialne za
emisje powinny ponosi¢ proporcjonalnie wigksze koszty redukeji oraz finanso-
wa¢ dziatania adaptacyjne w krajach biedniejszych. Kluczowe jest tu rozréznienie
miedzy ,luksusowymi emisjami” (Juxury emissions), wynikajagcymi z nadmiernej
konsumpcji w krajach rozwinietych, a ,emisjami podtrzymujacymi zycie” (subsi-
stence emissions), ktore w wielu regionach Globalnego Potudnia sa niezbedne do
zapewnienia podstawowych warunkéw egzystencji. To rozréznienie prowadzi do
wniosku, Ze réwno$¢ wymaga nie tylko ograniczenia wlasnych emisji przez panstwa
bogate, ale 1 wsparcia finansowego dla tych, ktérzy dopiero buduja swoje systemy
energetyczne.

Simon Caney uzupelnia t¢ perspektywe, wskazujac, ze zmiany klimatyczne
stanowia bezposrednie naruszenie praw czlowieka?”. Prawo do zycia, zdrowia czy
bezpieczenstwa jest fundamentalne i niezbywalne, a kryzys klimatyczny zagraza
jego realizacji. W konsekwencji dzialania klimatyczne nie powinny by¢ traktowane
jako opcjonalne polityki publiczne, lecz jako obowiazki prawne wynikajace z rezimu
praw czlowieka. Perspektywa Caneya nadaje wiec sprawiedliwosci klimatycznej
uniwersalny i obligatoryjny charakter, wykraczajacy poza pragmatyke polityczna
czy ekonomiczna.

Amartya Sen i Martha Nussbaum rozwijaja tzw. capabilities approach, czyli
teorie zdolnosci?®®. Wedlug nich sprawiedliwo$¢ polega nie na samej redystrybucji
débr, ale na zapewnieniu ludziom realnych mozliwosci rozwijania i korzystania
z podstawowych zdolnosci — takich jak zdrowie, edukacja, autonomia, uczestnic-
two w zyciu spolecznym. Kryzys klimatyczny i degradacja srodowiska radykalnie
ograniczajg te zdolnosci, np. poprzez zanieczyszczenie powietrza, niedobér wody
czy rosnace koszty energii. Dlatego sprawiedliwos¢ klimatyczna wymaga, aby prawo
tworzylo warunki do ochrony i poszerzania zdolnosci, zwlaszcza w odniesieniu do
grup wrazliwych i przysztych pokolen.

Podsumowujac, zestawienie tych teorii pokazuje, ze sprawiedliwosé¢ klimatyczna
to kategoria wielowymiarowa: Rawls akcentuje ochrone najstabszych w warunkach

26 H. Shue, op. cit., s. 44-48,132-136.
27 S. Caney, Human Rights, Responsibilities.. ., s. 247-250.
2 A. Sen, gp. cit., s. 74-81; M. Nussbaum, op. ciz., s. 33-40.
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niepewnosci, Jonas przypomina o odpowiedzialno$ci miedzypokoleniowej, Tron-
to wskazuje na troske i partycypacje, Shue i Caney podkreslaja globalny wymiar
sprawiedliwosci i obowigzki bogatych wobec biedniejszych, a Sen i Nussbaum
koncentruja si¢ na zdolnosciach do prowadzenia zycia w warunkach godnosci
i bezpieczenstwa. Te réznorodne perspektywy stanowia fundament, na ktérym
mozna budowa¢ prawo klimatyczne jako narzedzie etycznej transformacji.

3. Prawo jako narzedzie sprawiedliwosci klimatycznej:
analiza sprawy Urgenda i opinii Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci

Praktyczne znaczenie sprawiedliwosci klimatycznej najpelniej ujawnia si¢ w orzecz-
nictwie sadéw krajowych i miedzynarodowych, ktére coraz czgsciej staja wobec pyta-
nia, czy i w jakim zakresie pafistwa maja prawny obowiazek podejmowania dziatar na
rzecz ochrony klimatu. Dwa przelomowe przyktady — sprawa Urgenda Foundation
v. Netherlands oraz opinia doradcza Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 2025 r. — ilustrujg, ze prawo staje si¢ aktywnym instrumentem realizacji wartosci
etycznych zwiazanych z odpowiedzialnoscia za przyszlosé i ochrong praw czlowieka.

3.1. Sprawa Urgenda
W 2015 r. Fundacja Urgenda wraz z grupg obywateli pozwala paristwo holender-

skie, argumentujac, ze brak wystarczajacych dzialan w zakresie redukcji emisji
narusza obowigzki ochrony praw cztowieka, w tym prawa do zycia i poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, chronione przez Europejska Konwencj¢ Praw
Czlowieka (art. 2 i 8 EKPC). W grudniu 2019 r. holenderski Sad Najwyzszy
utrzymal w mocy wyrok sadéw nizszej instancji i zobowiazal paistwo do redukeji
emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 25% do korica 2020 r. w stosunku do
poziomu z 1990 r.%

Sprawa ta byla przelomowa z kilku powodéw. Po pierwsze, po raz pierwszy
sad krajowy nakazal rzagdowi wprost podjecie dziatan klimatycznych, opierajac
si¢ na argumentacji zwigzanej z prawami czlowieka. Po drugie, wyrok wskazal, ze
obowiazki klimatyczne paristwa nie wynikaja wylacznie ze zobowiazari politycz-
nych czy traktatowych, ale majg charakter normatywny, egzekwowalny w sadzie.
Po trzecie, orzeczenie to pokazalo, ze ochrona klimatu moze by¢ postrzegana jako
element odpowiedzialnosci paristwa wobec obywateli, co nadalo sprawiedliwosci

klimatycznej wymiar praktyczny i operacyjny.

2 Urgenda Foundation v. Netherlands, Supreme Court of the Netherlands, Judgment of
20 December 2019, paras. 5.3.2-5.7.9
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Z perspektywy etycznej wyrok w sprawie Urgenda mozna interpretowac w du-
chu teorii Rawlsa — sad chronil interesy najbardziej narazonych, traktujac bezpie-
czeristwo klimatyczne jako dobro podstawowe, ktérego nie mozna arbitralnie ogra-
niczaé. Decyzja odzwierciedla réwniez zasade odpowiedzialnosci Jonasa, nakazujac
panstwu dzialania wyprzedzajace, nawet wobec niepeinej pewnosci naukowej co
do wszystkich skutkéw globalnego ocieplenia. Wreszcie — wpisuje si¢ ona w per-
spektywe Caneya, dla ktérego zmiany klimatu stanowig naruszenie praw czlowieka,
a obowigzki klimatyczne nalezy traktowac jako cze$¢ rezimu praw czlowieka.

3.2. Opinia doradcza Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (2025)

W lipcu 2025 r. Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) wydat opinig
doradczg na wniosek Zgromadzenia Ogélnego ONZ, zainicjowany przez Vanuatu
i wsparty przez ponad 130 panstw. Pytania dotyczyly zakresu obowiazkéw paristw
w kontekscie zmian klimatu oraz konsekwencji prawnych ich naruszenia wobec
obecnych i przysztych pokoler.

Trybunal stwierdzil, ze paistwa sa zobowigzane do zapobiegania szkodom
srodowiskowym o charakterze transgranicznym, zgodnie z zasadg sic utere tuo ut
alienum non laedas (nie uzywaj swojego prawa w sposéb, ktéry szkodzi innym)3°.
Ponadto wskazal na obowiazek ochrony praw czlowieka zagrozonych przez kryzys
klimatyczny, w tym prawa do Zycia, zdrowia i odpowiedniego standardu Zycia.
Podkreslil réwniez znaczenie zasady ostroznosci i wspélpracy miedzynarodowe;.

Cho¢ opinia doradcza MTS nie ma charakteru wigzacego, jej znaczenie norma-
tywne jest ogromne. Po raz pierwszy najwyzszy sad miedzynarodowy potwierdzit,
ze obowigzki klimatyczne paristw wynikajg juz z istniejacego prawa miedzynaro-
dowego, a nie wylacznie z dobrowolnych zobowigzani politycznych. Oznacza to
wzmocnienie pozycji sprawiedliwosci klimatycznej w praktyce prawnej i dostarcza
argumentow dla dalszych dzialar sadowych i legislacyjnych.

W ujeciu etycznym opinia MTS wzmacnia koncepcje Jonasa, nakazujac dzia-
tania prewencyjne dla ochrony przyszlych pokolen. Wpisuje si¢ takze w podejscie
Sena i Nussbaum, ktére wskazuje, ze degradacja srodowiska ogranicza podstawowe
zdolnosci czlowieka — zdrowie, bezpieczeristwo, mozliwos¢ zZycia w godnych wa-
runkach. Podkreslenie, ze prawa czlowieka obejmuja ochrong klimatu, to réwniez
realizacja argumentacji Caneya.

Analiza obu spraw prowadzi do wniosku, ze prawo moze by¢ skutecznym narze-
dziem promowania sprawiedliwosci klimatycznej. Orzecznictwo sadéw krajowych

30 International Court of Justice, Advisory Opinion on Obligations of States in respect of Climate
Change, 23 July 2025, paras. 152-164.
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(Urgenda) i migdzynarodowych (MTS) pokazuje, Ze ochrona klimatu coraz czescie;
interpretowana jest nie jako polityczna opcja, lecz jako obowiazek prawny zako-
rzeniony w etyce odpowiedzialnosci, solidarnosci i troski. Te przyktady dowodza,
ze prawo moze i powinno peini¢ funkcje promotora réwnego podziatu kosztéw
i korzysci transformacji energetycznej — zaréwno w wymiarze narodowym, jak

i globalnym.

4. Prawo jako instrument sprawiedliwosci klimatycznej
w legislacji: Hiszpania, Niemcy i Polska

Sprawiedliwos¢ klimatyczna ksztaltowana jest nie tylko przez sady, lecz réwniez
przez ramy prawne przyjmowane na poziomie krajowym i unijnym. Analiza wy-
branych przykladéw pokazuje, ze prawo moze zaréwno wspiera¢ sprawiedliwg
transformacj¢ energetyczna, jak i ja utrudnia¢. Hiszpania, Niemcy i Polska prezen-
tujg trzy rézne modele, ktére ilustruja potencjal i ograniczenia regulaciji w zakresie
odnawialnych Zrédet energii.

4.1. Hiszpania: wspélnoty energetyczne

Hiszpania nalezy do paristw Unii Europejskiej, ktére w ostatnich latach najaktyw-
niej rozwijaly model wspélnot energetycznych (comunidades energéticas). Punktem
wyjscia byta implementacja dyrektywy RED II z 2018 r., ktéra zobowigzala panistwa
cztonkowskie do stworzenia ram prawnych dla obywatelskiej energetyki odnawial-
nej’l. W 2019 r. przyjeto przepisy umozliwiajace tworzenie lokalnych wspélnot
energetycznych z udzialem obywateli, samorzadéw i matych przedsigbiorstw, ktére
moga wspdlnie inwestowaé w instalacje fotowoltaiczne, wiatrowe czy magazyny
energii oraz dzieli¢ si¢ wytworzong energia®2.

W praktyce oznacza to, ze mieszkancy jednego budynku, osiedla czy gminy
mog3 finansowac i eksploatowaé wspélng infrastrukture energetyczng, obniza-
jac rachunki za prad i zwigkszajac bezpieczenistwo energetyczne. Wspélnoty
energetyczne staly si¢ narzedziem walki z ubéstwem energetycznym, a zarazem
sposobem na zwigkszenie spolecznej akceptacji transformacji energetycznej®.
Hiszpania wykorzystala do tego réwniez fundusze europejskie — m.in. srodki

31 Dyrektywa (UE) 2018/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 grudnia 2018 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych (RED II).

32 Real Decreto-ley 15/2018, de medidas urgentes para la transicién energética y la proteccion
de los consumidores, BOE ntim. 242, 2018.

3 1. Campos, G. Pontes Luz, E. Marin-Gonzilez, S. Gihrs, S. Hall, L. Holstenkamp, Regulatory
challenges and opportunities for collective renewable energy prosumers in the EU, ,Energy Policy” 2020,
Elsevier, vol. 138(C), s. 109-121.
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z programu NextGenerationEU — wspierajac projekty lokalne o charakterze
kooperatywnym34.

Z etycznego punktu widzenia rozwigzania hiszpariskie realizujg kilka wymiaréw
sprawiedliwosci klimatycznej. Po pierwsze, wspieraja sprawiedliwo$¢ dystrybucyj-
ng, poniewaz umozliwiajg réwny dostep do korzysci z OZE takze grupom mniej
zamoznym. Po drugie, wzmacniaja sprawiedliwos¢ proceduralng, wiaczajac obywa-
teli w procesy decyzyjne i umozliwiajac partycypacje we wspdlnych inwestycjach.
W tym sensie nawiazuja do etyki troski Joan Tronto, ktéra podkresla koniecznosé
uwzgledniania gloséw spotecznosci lokalnych®. Po trzecie, odpowiadaja na postu-
laty teorii zdolno$ci Amartyi Sena i Marthy Nussbaum, zwigkszajac autonomie
i realne mozliwosci obywateli do prowadzenia zycia w warunkach godnosci i bez-
pieczeristwa energetycznego®.

Hiszpariski przyktad pokazuje, ze prawo moze pelni¢ funkcj¢ promotora spra-
wiedliwosci klimatycznej nie tylko w skali makro, poprzez ambitne cele redukcji
emisji, lecz takze w wymiarze mikro, wspierajac lokalne, demokratyczne i solidarne
modele transformacji energetyczne;.

4.2. Niemcy: Energiewende

Niemiecka Energiewende — czyli transformacja energetyczna — to dlugofalowa
polityka paristwa, ktéra od lat 90. XX wieku stopniowo przeksztalca system ener-
getyczny w kierunku zrédet odnawialnych¥. Kluczowym elementem byta ustawa
o odnawialnych Zzrédlach energii (Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG) z 2000 r.,
ktéra wprowadzita gwarancje taryfowe (feed-in tariffs) dla producentéw zielonej
energii®®. Mechanizm ten stworzy! stabilne warunki inwestycyjne i otworzy! rynek
na malych wytwércéw — gospodarstwa domowe, spéldzielnie energetyczne czy
samorzady lokalne®.

Rezultaty byly spektakularne: juz w pierwszej dekadzie XXI w. Niemcy staty
si¢ globalnym liderem w rozwoju fotowoltaiki i energii wiatrowej*, a udzial OZE
w miksie energetycznym systematycznie rést*. Co istotne, transformacja nie zo-

3% Ministerio para la Transicién Ecolégica y el Reto Demogrifico, Comunidades energéticas
locales, Madrid 2021.

% ].Tronto, op. cit., s. 101-105.

% A.Sen, op. cit., s. 74-81; M. Nussbaum, op. cit., s. 33-40.

37 S. Jacobsson, V. Lauber, The politics and policy of energy system transformation — explaining the
German diffusion of renewable energy technology, ,Energy Policy” 2006, nr 34(3), s. 256-276.

3% Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) z 29 marca 2000 r., BGBL I S. 305.

3 C. Morris, M. Pehnt, Energy Transition: The German Energiewende, Berlin 2016, s. 23-29.

40 E.Gawel, S. Strunz, P. Lehmann, 4 public choice view on the climate and energy policy mix in the
EU - how do the emissions trading scheme and support for renewable energies interact?, ,Energy Policy”
2014, nr 64, s. 175-18.

# Agora Energiewende, The Energiewende in a nutshell, Berlin 2022, s. 4-6.
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stala ograniczona do duzych korporacji energetycznych, lecz umozliwita aktywny
udzial obywateli i spotecznosci lokalnych — w szczytowym momencie okolo potowy
wszystkich instalacji OZE nalezalo do oséb prywatnych i spéldzielni®.

W wymiarze etycznym Energiewende mozna interpretowac jako przyktad prawa
wspierajacego rézne aspekty sprawiedliwosci klimatycznej. Zgodnie z Rawlsem,
reforma zwigkszyla réwno$¢ szans w dostegpie do korzysci plynacych z czystej
energii, nie ograniczajac jej do podmiotéw uprzywilejowanych®. W duchu Jonasa
transformacja odzwierciedla zasad¢ odpowiedzialnosci migdzypokoleniowej — ce-
lem jest budowa systemu, ktéry zapewni trwalos¢ zycia w dluzszej perspekty-
wie*. Z perspektywy etyki troski Tronto proces ten zwigkszy! partycypacje i troske
o dobro wspdlne, angazujac spotecznosci lokalne w decyzje dotyczace inwestycji
energetycznych®. Wreszcie, w ujeciu Sena i Nussbaum, Energiewende poszerzyta
zdolnosci jednostek do autonomicznego dziatania — ludzie moga nie tylko konsu-
mowad, ale i wspéttworzy¢ system energetyczny*®.

Przyktad niemiecki pokazuje, ze prawo, o ile zostanie zaprojektowane w sposéb
inkluzywny i dlugofalowy, moze by¢ nosnikiem etycznej transformacji. Energiewen-
de nie jest jednak wolna od wyzwan — krytycy zwracaja uwage na rosngce koszty
energii oraz konflikty przestrzenne wokoét lokalizacji farm wiatrowych*”. Niemniej
w skali globalnej stanowi jeden z najbardziej namacalnych dowodéw, ze instru-
menty prawne moga skutecznie ksztaltowaé sprawiedliwos¢ klimatyczna, Iaczac
innowacje technologiczng, udzial spoleczny i solidarno$¢ miedzypokoleniows.

4.3. Polska: ustawa 10H i zawetowany projekt nowelizacji

Polska debata wokoét energetyki wiatrowej koncentruje si¢ od lat na tzw. zasadzie
10H. Wprowadzona w 2016 r. ustawa w praktyce niemal zablokowala rozwéj
ladowych farm wiatrowych, ustanawiajac, ze odlegtos¢ turbiny od zabudowari
mieszkalnych musi wynosi¢ co najmniej dziesi¢ciokrotno$é jej wysokosci (np. 2 km
dla turbiny o wysokosci 200 m)*. Przepisy te sprawily, ze ponad 99% powierzchni
kraju zostalo wylaczone z mozliwosci inwestycji®.

42 C. Morris, M. Pehnt, op. cit., s. 41-45.

# J. Rawls, op. cit., s. 118-123.

4 H. Jonas, p. cit., s. 36-40.

4 J. Tronto, gp. cit., s. 101-105.

4 A. Sen, gp. cit., s. 74-81; M. Nussbaum, gp. cit., s. 33-40.

4 D. Ohlhorst, Germany’s energy transition policy between national targets and decentralized respon-
sibilities, ,Journal of Integrative Environmental Sciences” 2015, nr 12(4), s. 303-322.

4 Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, Dz.U.z 2016 .
poz. 961, tzw. zasada 10H.

4 Raport Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Wptyw zasady 10H na rozwdj
energetyki wiatrowej w Polsce, Warszawa 2019, s. 5.
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Z etycznego punktu widzenia regulacja ta miata ambiwalentny charakter. Z jed-
nej strony odpowiadala na lokalne konflikty spoteczne i obawy mieszkaicéw do-
tyczace hatasu czy ingerencji w krajobraz. Mozna ja wiec postrzegaé jako wyraz
troski o dobro wspélnot lokalnych, w duchu etyki troski Joan Tronto®. Z drugiej
jednak strony, skala restrykcji w praktyce uniemozliwita rozwéj odnawialnych
zrédel energii, poglebiajac zaleznos¢ Polski od wegla i zwigkszajac ryzyko ubdstwa
energetycznego®. W tym sensie prawo dziatalo wbrew idealom sprawiedliwosci
klimatycznej — ograniczylo zdolnosci obywateli (w rozumieniu Sena i Nussbaum)
do korzystania z czystej energii®?, a takze naruszylo zasad¢ odpowiedzialnosci
miedzypokoleniowej opisang przez Jonasa®.

W 2023 r. przyjeto nowelizacje, ktéra formalnie ztagodzita przepisy, dopuszcza-
jac mozliwos¢ budowy turbin w odlegtosci minimum 700 metréw od zabudowan.
Jednak juz w 2024 r. pojawil si¢ nowy projekt ustawy wiatrakowej, majacy otworzy¢
rynek na inwestycje i zwigkszy¢ role spolecznosci lokalnych w procesie decyzyj-
nym. Projekt przewidywal m.in. dodatkowe mechanizmy udzialu mieszkancéw
w korzysciach z inwestycji oraz wigksza elastyczno$¢ w ustalaniu lokalnych planéw
zagospodarowania przestrzennego®. Mimo poparcia ze strony ekspertéw i branzy,
ustawa zostala zawetowana przez prezydenta w 2024 1.6 W praktyce oznacza to,
ze bariery dla rozwoju ladowej energetyki wiatrowej pozostaja w mocy, a Polska
traci szans¢ na szybkie zwigkszenie udziatu OZE.

Polski przyktad jest pouczajacy: pokazuje, ze prawo moze zaréwno wspierac,
jak i hamowa¢ sprawiedliwo$¢ klimatyczng. Jesli regulacje zbyt jednostronnie
akcentuja ochrong lokalnych intereséw, moga zablokowa¢ transformacje¢ koniecz-
ng dla dobra wspdlnego. Jezeli jednak — jak zaktadal nowy projekt — wprowa-
dzg mechanizmy partycypacji i sprawiedliwego podzialu korzysci, moga staé si¢
realnym narzedziem réwnowazenia intereséw, solidarnosci i troski o przyszle
pokolenia. W tym sensie Polska pokazuje wyraznie, Ze sama obecnos¢ prawa nie
wystarcza — kluczowe jest to, czy zostanie ono zakorzenione w etycznych ramach
sprawiedliwosci klimatyczne;j.

%0 J.Tronto, gp. cit., s. 101-105.

SUK. Szulecki, Poland’s 10H rule: a case study in the political economy of renewable energy regulation,
»Energy Policy” 2020, nr 144, s. 111-120.

52°A. Sen, op. cit., s. 74-81; M. Nussbaum, op. cit., s. 33-40.

5 H. Jonas, op. cit., s. 36-40.

5% Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wia-
trowych, Dz.U. z 2023 r. poz. 553.

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw,
druk sejmowy nr 743 z 2024 1., Sejm X kadencj.

% Komunikat Kancelarii Prezydenta RP z 2024 r. w sprawie weta ustawy wiatrakowej.

57 Forum Energii, Energetyka wiatrowa w Polsce — potencjal i bariery rozwoju, Warszawa 2024,

s. 12-15.
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4.4. Poréwnanie i wnioski

Poréwnanie trzech przypadkéw dowodzi, ze prawo moze by¢ zaréwno promotorem,
jak i hamulcem sprawiedliwosci klimatycznej. Hiszpania i Niemcy pokazuja, ze
odpowiednio zaprojektowane regulacje wspieraja dystrybucje korzysci, partycypacie
spoleczna i solidarno$¢ migdzypokoleniows. Polska natomiast ilustruje ryzyko nad-
miernych restrykeji, ktére — pod pozorem troski o spolecznosci lokalne — blokuja

transformacig i utrwalaja zalezno$¢ od wysokoemisyjnych zrédel energii.

Tabela 1. Prawo i sprawiedliwos¢ klimatyczna w trzech przyktadach

Pafistwo | Instrument prawny Efekt praktyczny Ocena etyczna
Hiszpania | implementacja wiaczenie obywateli sprawiedliwos¢ dystrybucyjna
RED II, wspélnoty w procesy energetyczne, | i proceduralna; etyka troski
energetyczne (2019) | walka z ubéstwem (Tronto), capabilities (Sen,
energetycznym Nussbaum)
Niemcy EEG (2000) — taryfy | dynamiczny rozwdj sprawiedliwos¢
gwarantowane OZE, udziat spétdzielni | miedzypokoleniowa (Jonas),
i obywateli, stabilne réwnosé szans (Rawls),
warunki inwestycyjne solidarno$¢ spoleczna
Polska ustawa 10H (2016), blokada rozwoju ograniczenie zdolnosci
nowelizacja 2023, ladowych farm (Sen, Nussbaum), naruszenie
projekt 2024 wiatrowych, utrzymanie | odpowiedzialnosci
(zawetowany) zaleznosci od wegla miedzypokoleniowej (Jonas),
cze$ciowa ochrona lokalnych
intereséw (Tronto)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5. Etyczne prawo dla przysztosci

Analiza sprawiedliwosci klimatycznej w kontekscie odnawialnych zrédel energii
pokazuje, ze prawo moze by¢ nie tylko technicznym instrumentem regulacji rynku,
lecz takze narzedziem etycznej transformacii®s. Przyklady Hiszpanii i Niemiec
dowodza, ze odpowiednio zaprojektowane regulacje sprzyjaja dystrybucji korzysci,
wspieraja partycypacj¢ i urzeczywistniaja solidarnos¢ miedzypokoleniows. Polski
przypadek natomiast pokazuje, Ze prawo moze réwniez blokowaé rozwdj spra-
wiedliwosci klimatycznej, jesli jednostronnie akcentuje partykularne interesy i nie
uwzglednia szerszego kontekstu etycznego i globalnego.

Wszystkie analizowane przypadki dowodza, ze prawo w sferze klimatycznej
musi by¢ osadzone w ramach normatywnych — ochrony najstabszych (Rawls),

58 J. Peel, H. Osofsky, op. cit.,s. 21-26.
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odpowiedzialno$ci wobec przysztych pokolen (Jonas), troski o wspélnoty lokalne
(Tronto), solidarnosci globalnej (Shue i Caney) oraz zapewnienia zdolnosci do
godnego zycia (Sen i Nussbaum). Bez tego fundamentu regulacje moga by¢ nie-
skuteczne lub wrecz kontrproduktywne.

Ostatecznym zadaniem ustawodawcy staje si¢ wiec nie tylko wspieranie rozwoju
OZE, ale takie projektowanie prawa, ktére zapewni réwny podzial kosztéw i ko-
rzysci transformacji energetycznej. Jest to warunek konieczny, by transformacja byta
nie tylko efektywna technologicznie, lecz takze sprawiedliwa spolecznie i etycznie.

Analiza przeprowadzona w artykule pokazuje, ze prawo klimatyczne nie moze
by¢ postrzegane jedynie jako techniczny instrument regulacji rynku energii, lecz
musi pelni¢ funkcje narzedzia sprawiedliwosci. Oznacza to, Ze regulacje dotyczace
odnawialnych Zrédel energii powinny nie tylko wspiera¢ innowacje technologiczng
i redukeje emisji, ale takze zapewnia¢ réwny podzial kosztéw i korzysci transfor-
macji. Wymaga to zaréwno mechanizméw redystrybucyjnych, ktére umozliwiaja
udzial spolecznosci lokalnych w korzysciach z inwestycji, jak i rozwiazan proce-
duralnych wzmacniajacych partycypacje obywateli w procesach decyzyjnych. Ko-
nieczne jest takze projektowanie prawa w perspektywie dlugoterminowej, oparte;
na zasadzie odpowiedzialnosci wobec przysztych pokolen, oraz uwzglednianie
ryzyka nieréwnosci spotecznych, w tym ubdstwa energetycznego™.

Prawo, ktére spelnia te warunki, staje si¢ no$nikiem etycznej transformacji — 13-
czy troske o wspélnoty lokalne, solidarno$¢ miedzypokoleniows i globalna, a takze
ochrong zdolnosci jednostek do prowadzenia zycia w warunkach godnosci i bezpie-
czeristwa®®. Ostatecznie tylko w takim ujeciu mozliwe jest budowanie ,etycznego
prawa dla przyszlosci”, ktére odpowiada na wyzwania kryzysu klimatycznego
w sposéb sprawiedliwy i trwaly.

Literatura

Campos 1., Pontes Luz G., Marin-Gonzilez E., Gihrs S., Hall S., Holstenkamp L., Regulatory
challenges and opportunities for collective renewable energy prosumers in the EU, ,Energy Policy”
2021, Elsevier, vol. 138(C). 2(2).

Caney S., Justice Beyond Borders: A Global Political Theory, Oxford 2005.

Gardiner S., 4 Perfect Moral Storm: The Ethical Tragedy of Climate Change, Oxford 2011.

Gawel E., Strunz S., Lehmann P., 4 public choice view on the climate and energy policy mix in the EU —
how do the emissions trading scheme and support for renewable energies interact?, ,Energy Policy”
2014, nr 64.

Gomélka K., Kasprzak P., Poland’s energy dependence at the turn of the 21 century, ,Economics and
Environment” 2023, nr 86(3).

Jacobsson S., Lauber V., The politics and policy of energy system transformation — explaining the German
diffusion of renewable energy technology, ,Energy Policy” 2006, 34(3).

% H. Jonas, op. cit., s. 36-40.
0 A. Sen, gp. cit., s. 74-81; M. Nussbaum, gp. ciz., s. 33-40.



Sprawiedliwo$¢ klimatyczna a OZE: czy prawo powinno wymuszac réwny podziat kosztéw i korzyéci 217

Jonas H., Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt a. M. 1979.

Klein N., his Changes Everything: Capitalism vs. the Climate, New York 2014.

Morris C., Pehnt M., Energy Transition: The German Energiewende, Berlin 2014,
Nussbaum M., Creating Capabilities: The Human Development Approach, Cambridge 2011.

Ohlhorst D., Germany’ energy transition policy between national targets and decentralized responsibilities,
,Journal of Integrative Environmental Sciences” 2015, 12(4).

Peel ]., Osofsky H., Climate Change Litigation: Regulatory Pathways to Cleaner Energy, Cambridge
2015.

Rawls J., 4 Theory of Justice, Cambridge 1971.
Sen A., Development as Freedom, Oxford 1999.
Shue H., Climate Justice: Vulnerability and Protection, Oxford 2014.

Szulecki K., Poland’s 10H rule: a case study in the political economy of renewable energy regulation,
»Energy Policy” 2020.

Tronto J., Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethic of Care, New York 1993.



