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Watpliwosci co do niezaleznosci polskich sagdow
oraz wspotpraca miedzynarodowa w sprawach karnych

Stowa kluczowe: curopejski nakaz aresztowania, uprawnienie ministerstw sprawiedliwosci w Niem-
czech do wydania prokuratorowi polecenia w konkretnej sprawie, niezaleznos¢ wymiaru sprawie-
dliwosci

Streszczenie. Artykul przedstawia najnowsze wydarzenia zwigzane z reformami sagdownictwa
wdrazanymi w Polsce od 2015 r., ktére kaza watpi¢, czy prawo do rzetelnego procesu sadowego
moze by¢ nadal zagwarantowane. Koncentrujac sie na wplywie reform sagdownictwa na wykonywa-
nie Europejskich Nakazéw Aresztowania (ENA) wydawanych przez polskie organy, przedstawia-
my w artykule istotne orzecznictwo TSUE odnoszace si¢ do tego problemu oraz zastosowanie tego
orzecznictwa w orzeczeniach sadéw niemieckich dotyczacych odmowy wykonania polskich ENA.
Artykutl zawiera poréwnawczg analiz¢ orzeczenia TSUE w sprawie braku wystarczajacej niezalez-
nosci niemieckich prokuratur od uprawnieri Ministra Sprawiedliwosci do wydawania poleceri w in-
dywidualnych sprawach w celu wydania ENA oraz opisuje powolny i trwajacy w Niemczech proces
zmiany obecnego stanu prawnego.

Doubts about the independence of Polish courts
and international cooperation in criminal matters

Key words: European Arrest Warrant, Authority of Ministries of Justice in Germany to issue an in-
struction in a specific case to a Public Prosecutor, independence of justice

Summary. The article presents the latest developments with regard to the judicial reforms imple-
mented in Poland since 2015 that have raised doubt whether the right to a fair trail can still be guar-
anteed. Focussing on the reforms® impact on the execution of European Arrest Warrants (EAW)
issued by Polish authorities it outlines the relevant CJEU’s case law pertaining to this topic and its
application in German court decisions on the refusal to execute Polish EAWs. Comparatively the ar-
ticle examines the CJEU’s ruling on German Prosecution Offices not being sufficiently independent
from the power of the Minister for Justice to give instructions on individual cases in order to issue
EAWs and describes the slow and ongoing process in Germany to change the current legal situation.
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Polscy politycy rzadowi, przede wszystkim polski Minister Sprawiedliwosci
Zbigniew Ziobro, twierdzg czgsto, ze Polska jako suwerenne paristwo ma pelne
prawo organizowac swéj system sgdowniczy wedlug wiasnego uznania. W prak-
tyce oznacza to, niestety, ze nie sg przy tym przestrzegane standardy miedzyna-
rodowe. Polska nie jest bowiem odizolowang wyspa funkcjonujaca poza migdzy-
narodowym porzadkiem prawnym. Jako cztonek Unii Europejskiej i sygnatariusz
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka musi spelnia¢ pewne kryteria, takie jak
zagwarantowanie prawa do rzetelnego procesu przed niezawistym sadem. Prezes
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w Karlsruhe, Stephan Harbarth, powie-
dzial: ,Europa jest wspélnota prawa. Tak to jest zapisane w traktatach unijnych™.
Réwniez dla sadéw niemieckich ma duze znaczenie to, co orzekaja sady w innych
panstwach czlonkowskich. Europejski nakaz aresztowania (ENA), wydany na
przyktad w Polsce, musi spelnia¢ wszystkie kryteria praworzadnosci. Do podob-
nego wniosku doszla w ekspertyzie niezalezna Komisja Wenecka Rady Europy.
Réwniez fakt, ze polski Minister Sprawiedliwosci jest jednoczesnie Prokuratorem
Generalnym, budzi szczegdlne obawy co do uprawniert do wydawania polecen
i przenoszenia prokuratoréw w poszczegélnych sprawach.

Polska, cho¢ nie jest cztonkiem Prokuratury Europejskiej, musi z nig wspot-
pracowaé w zwigzku z transgranicznymi postepowaniami karnymi z wykorzysta-
niem instrumentéw prawa europejskiego. Nalezg do nich m.in. Europejski na-
kaz dochodzeniowy i Europejski nakaz aresztowania. Dzialajac zgodnie z roz-
porzadzeniem w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci w zakresie ochrony
budzetu Unii, Europejska Prokurator Generalna Laura Kévesi 16 lutego 2022 r.
wystala do Komisji Europejskiej pismo, w ktérym wskazuje na odmowe wspél-
pracy Polski z Prokuratura Europejska. Jak wynika z listu, niemoznos¢ uzyskania
przez Prokurature Europejska dowodéw znajdujacych si¢ w Polsce w przypad-
kach prowadzenia transgranicznego dochodzenia karnego, systematycznie utrud-
nia Prokuraturze Europejskiej przeciwdzialanie przestepczosci majacej wplyw na
budzet Unii. Prokuratura Europejska prowadzi obecnie 23 toczace si¢ $ledztwa
dotyczace Polski. Jest to najwyzsza liczba dochodzen sposréd wszystkich panistw
czlonkowskich nieuczestniczacych w dzialaniach Prokuratury Europejskiej?.

Y Die EU ist gefordert, Druck auf Polen zu entfalten (UE jest wzywana do wywierania presji na
Polskg), audycja nadana 12.01.2020 r. w rozglosni Deutschlandfunk; https://www.deutschlandfunk.
de/bverfg-vizepraesident-harbarth-die-eu-ist-gefordert-druck-100.html [dostep: 19.04.2023].

2 List 2 16.02.2022 r. wystany do Komisji Europejskiej w sprawie odmowy uczestnictwa Pol-
ski w Prokuraturze Europejskiej; https://www.eppo.curopa.eu/en/news/letter-sent-european-
commission-regarding-polands-refusal-cooperate-eppo [dostep: 19.04.2023].
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Izba Dyscyplinarna w centrum sporu
o praworzadnos¢ w Polsce

Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego znajduje si¢ w centrum konfliktu Unii
Europejskiej z Polska w sprawie reform sagdownictwa przeprowadzanych przez
narodowo-konserwatywna koalicje rzadzaca. Ustawa z 20 grudnia 2019 1.3 wpro-
wadzita pod grozba postepowania dyscyplinarnego generalny zakaz kwestiono-
wania przez polskie sady uprawnieri sagdéw, trybunaléw, organéw konstytucyjnych
i organéw §cigania. Ustawa ta uniemozliwia polskim s¢dziom orzekanie o legal-
nosci powolania sedziéw oraz o uprawnieniach sedziego do wykonywania funk-
cji sedziowskich. Ten sam zakaz dotyczy sedziéw oceniajacych legalnosé skladu
organu sagdowego, ktére to badanie jest jednak konieczne zgodnie z orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci®. W szczegélnosci z tego powo-
du zarzuca si¢ rzadowi polskiemu podwazanie niezaleznosci sgdownictwa za po-
mocg Izby Dyscyplinarnej, a tym samym naruszenie podstawowej wartosci Unii
Europejskiej. Izba moze kara¢ i odwolywac s¢dziéw. Poniewaz jednak cztonkowie
Izby Dyscyplinarnej sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa, ktérej 15 z 25 cztonkéw (s¢dziow) od czasu reformy
powolywanych jest przez Sejm, a juz nie przez wlasnych kolegéw, krytycy twierdza,
ze Krajowa Rada Sadownictwa i Izba Dyscyplinarna nie s3 niezalezne od rzadu.
Sejm 12 maja 2022 r. wybral 15 czlonkéw nowej Krajowej Rady Sadownictwa na
druga kadencje glosami koalicji rzadzacej®. Wigkszos¢ z nich byta juz cztonkami
Rady w pierwszej kadenci, ale jest tez kilku nowo wybranych. Postom nie prze-
szkadzalo przy tym, ze wielu s¢dziom-kandydatom zarzucano przynaleznos¢ do
nieformalnej grupy o nazwie Kasta/Antykasta, ktéra z wykorzystaniem komuni-
katora WhatsApp rzekomo planowata kampanie oszczerstw wobec tych sedziéw,
ktérzy sprzeciwiali si¢ tzw. dobrej zmianie w sadach.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w dniu 8 lutego 2022 1.5 w drodze zarzg-
dzenia tymczasowego wezwal Polske, aby zapewnita, ze Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego nie bedzie orzekaé o uchyleniu immunitetu zadnego polskiego se-
dziego do czasu wydania przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzeczenia

co do istoty sprawy.

3 Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2020 ., poz. 190.

4 W dniu 7.10.2021 r. polski Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci nie moze podejmowaé decyzji dotyczacych polskiego wymiaru sprawiedliwosci; sygn. akt
K 3/21.

5 W dniu 12.05.2022 r. Sejm powotal neo-KRS bis. Sa w niej sedziowie zwigzani z resortem
ministra Ziobryi grupa ,Kasta”; https://oko.press/sejm-powolal-neo-krs-bis/ [dostep: 19.04.2023].

¢ Zazalenie nr 6904/22.
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Réwniez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS) kilkakrotnie wzywat
Polske do podjecia krokéw w celu zaprzestania dziatalnosci Komisji Dyscyplinarne;.
Polska do tej pory nie zastosowala si¢ do tych wnioskéw. Izba Dyscyplinarna
nadal prowadzi postgpowania dyscyplinarne wobec sedziéw oraz postepowania
w sprawie uchylenia immunitetu s¢dziowskiego, co stanowi naruszenie nakazéw
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych zawieszenia jej dziatalno-
sci. Wedtug doniesien medialnych, w lutym 2022 r. w Izbie Dyscyplinarnej zare-
jestrowano 95 spraw dyscyplinarnych przeciwko sedziom.

W dniu 21 marca 2022 roku Sad Okregowy w Warszawie-Pradze nakazal
przywrécenie do pelnienia obowigzkéw stuzbowych i przyjmowania spraw se-
dziego Igora Tuleye, zawieszonego przez Izb¢ Dyscyplinarng w listopadzie 2020 r.
Prawomocne orzeczenie sadu przywracajace sedziego Tuleye do pracy zasadniczo
uchylito uchwate Izby Dyscyplinarnej z dnia 18 listopada 2020 r., jednakze Prezes
Sadu Okregowego w Warszawie odmawial wykonania decyzji i do dnia 30 listo-
pada 2022 r. uniemozliwial sedziemu Tulei wznowienie wykonywania obowiaz-

kéw stuzbowych.

Rozwiazanie Izby Dyscyplinarnej Saqdu Najwyzszego

W dniu 26 maja 2022 r. stosunkiem gloséw 231 do 208 przy 13 wstrzymujacych
si¢ sejm przyjal wniesiony przez Prezydenta RP Andrzeja Dude projekt usta-
wy o rozwigzaniu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Zadania rozwigzanej
obecnie Izby Dyscyplinarnej maja zostaé przeniesione do nowo utworzonej Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, zlozonej z jedenastu sedziéw powolywanych przez
Prezydenta RP na okres pigciu lat z grupy 33 sedziéw losowanych sposréd wszystkich
cztonkéw Sadu Najwyzszego (z wyjatkiem Prezesa Sadu Najwyzszego). Taki sposéb
powolywania ma zapewni¢ wicksza gwarancje niezaleznosci sedziéw nowej Izby.

Przedstawiony przez Prezydenta RP Andrzeja Dude w lutym 2022 r. projekt
ustawy, ktéry mial umozliwi¢ uwolnienie przyznanych Polsce i wstrzymanych
35 mld euro z funduszu odbudowy w celu uporania si¢ z nastepstwami pandemii
koronawirusa, zostal uchwalony jedynie glosami cztonkéw wigkszosci rzadzace;j.
Komisja Europejska wstrzymala wymienione fundusze ze wzgledu na aktualny
stan praworzadnosci, a w szczegdlnosci system dyscyplinujacy sedziéw w Polsce.
Komisja Europejska wezwala nie tylko do zniesienia Izby Dyscyplinarnej, ale takze
do szerszych reform systemu dyscyplinarnego i powrotu sedziéw, ktérzy wezesniej
zostali zawieszeni przez Izb¢ Dyscyplinarng.

W odniesieniu do sporu miedzy Komisja Europejska a polskim rzadem stusznie
wskazuje si¢ na Izbe Dyscyplinarng. Moglaby ona — po podpisaniu przez Prezydenta
Rzeczypospolitej — zosta¢ zniesiona takze w obecnym ksztalcie. Ale istnienie tej
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Izby to tylko jeden z wielu probleméw w stosunku Polski do Komisji Europejskiej
i do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Komisja Europejska bedzie
obserwowad, co zajmie miejsce dotychczasowej Izby Dyscyplinarnej, czy prawo
dyscyplinarne réwniez zostanie wystarczajaco zmienione i czy sedziowie, ktérych
wezesniej dotyczyly decyzje dyscyplinarne, zostali przywréceni do pracy. W 2021 r.
polski Trybunal Konstytucyjny uznat istotne czgsci traktatéw UE za niezgodne
z polska konstytucja, w tym art. 19, ktéry ustanawia ostateczne kompetencje decy-
zyjne Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci’. Nie zmienia tego jednak uchwa-
lona wlasnie ustawa o zniesieniu Izby Dyscyplinarne;.

Zgodnie z procedurg legislacyjng, ustawa — zanim stanie si¢ prawem — musi
jeszcze zostaé zatwierdzona przez senat, gdzie opozycja ma wickszos¢, lub — w ra-
zie potrzeby — wréci¢ do Sejmu z proponowanymi poprawkami, zanim prezydent
Andrzej Duda bedzie mégt ja podpisa¢. W tym kontekscie marszatek Senatu
Tomasz Grodzki (PO) powiedzial, ze jest ,w kontakcie z Komisja Europejska”:
,2denatorowie, komisja ustawodawcza, potrzebuja trochg czasu, zeby poprawic te
ustawe, bo w tej wersji niekoniecznie nam si¢ ona podoba, ale w tej chwili jest
w trakcie uchwalania”.

Obecnie funkcjonuja takze jeszcze kary w wysokosci miliona euro dziennie, na-
tozone na Polske przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci pod koniec pazdzier-
nika 2021 r.z powodu dalszego istnienia Komisji Dyscyplinarnej, mimo tymczaso-
wego zarzadzenia jej likwidacji. Po pierwsze przepisy nalezy sfinalizowaé, po czym
sedziowie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dokonaja réwniez przegladu
zmian pod wzgledem merytorycznym. Do 26 maja 2022 r. naliczono 206 mln euro.
Komisja kompensuje kary platnosciami, ktére Polska otrzymuje z budzetu Unii
Europejskiej, w sumie do tej pory 111 mln euro.

Europejski nakaz aresztowania (ENA)2 jako kos¢ niezgody

Zmiany dokonane w polskim systemie sagdownictwa od 2015 r. oddzialujg nie tyl-
ko w samej Polsce, ale takze obciazaja wspotprace miedzynarodowa w sprawach
karnych z innymi parnistwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, zwlaszcza w za-

kresie wykonywania ENA.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego RP z dnia 7.10.2021 r. (postgpowanie K 3/21). Uzasadnie-
nie nie byto dostepne przed terminem redakeji.

8 Dalsza literatura na temat europejskiego nakazu aresztowania: L. Klimek, European arrest
warrant, Cham-Heidelberg-New York-Dordrecht-London 2015; J. Graat, Tbe European arrest
warrant and EU citizenship: EU citizenship in relation fo foreseeability problems in the surrender proce-
dure, Cham 2022.

 Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej 2002/584/WSiSW z dnia 13.06.2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb mig¢dzy Pafstwami Cztonkowskimi.
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ENA jest waznym instrumentem stuzacym do wykonania krajowego na-
kazu aresztowania wydanego przez panstwo czlonkowskie na terytorium Unii
Europejskiej. W oparciu o Decyzje Ramowa Rady Unii Europejskiej z dnia
13 czerwca 2002 r.° nakaz ten upraszcza i skraca proces ekstradycji skazanych prze-
stepcéw lub podejrzanych, poniewaz panistwo wezwane do ekstradycji z zasady nie
sprawdza juz legalnosci nakazu aresztowania. I tak, art. 1 ust. 2 Decyzji ramowej
Rady UE stanowi, ze paristwa czlonkowskie wykonuja kazdy ENA zgodnie z zasa-
da wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami Decyzji ramowej. Zasada prawa
pierwotnego wzajemnego uznawania wynika z art. 67 ust. 3 i art. 82 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE): panstwa czlonkowskie nie moga
kwestionowa¢ zgodnosci sadownictwa innego panistwa czlonkowskiego z prawami
podstawowymi i zasadami pafistwa prawa, a wiec takze niezaleznosci sadownictwa
tego kraju, lecz muszg to zaktada¢ w sensie domniemania zgodnosci'. Jest to osta-
tecznie konsekwencja zobowigzania paristw cztonkowskich do wspierania systemu
wartoéci Unii Europejskiej zawartego w art. 2 TUE (art. 3 ust. 1 TUE). Co jednak
robi¢, gdy pojawiaja si¢ watpliwosci, czy zobowiazanie to jest nadal realizowane?

Punkt wyjscia: wyrok ETS w sprawie Artura Celmera

Przed takim problemem stanat irlandzki High Court w 2017 1., kiedy na podstawie
trzech europejskich nakazéw aresztowania miat zosta¢ aresztowany i wydany Polsce
obywatel polski Artur Celmer. Argumentowal on przed High Court, ze ekstrady-
cja do Polski narazitaby go na realne ryzyko odmowy prawa do rzetelnego procesu
z razgcym naruszeniem art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC).
W tym zakresie High Court stwierdzil, ze w szczeg6lnosci ostatnie reformy le-
gislacyjne systemu sadownictwa w Rzeczypospolitej Polskiej pozbawily Artura
Celmera prawa do rzetelnego procesu. Reformy te zasadniczo podwazaja podsta-
wy wzajemnego zaufania miedzy organem wydajacym ENA a organem wykonuja-
cym nakaz. Stawia to pod znakiem zapytania funkcjonowanie mechanizmu ENA.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrokiem z dnia 25 lipca 2018 r. roz-
strzygnal w sprawie ztozonego przez High Court wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym!2. Trybunat uznat, ze organ sadowy wykonujacy nakaz musi
zbada¢ w pierwszym etapie, czy istnieja przestanki wskazujace na realne ryzyko
naruszenia podstawowego prawa do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowa-

nego w art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, z powodu sys-

10 W nastepujacym tekscie: Decyzja ramowa Rady UE.

1 J. Geneuss, A. Werkmeister, Faire Strafverfabren vor systemisch abhingigen Gerichten, ,Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW)” 2020, s. 106.

2 Wyrok ETS v. 25.07.2018, sygn. akt: C-216/18 PPU.
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temowych lub ogdlnych brakéw w odniesieniu do niezaleznosci wiadzy sadowni-
czej panistwa czlonkowskiego wydajacego nakaz aresztowania. Dopiero w dalszej
kolejnosci, w drugim etapie, wykonujacy nakaz organ sagdowy musi zbada¢, czy
przy uwzglednieniu sytuacji osobistej danej osoby oraz charakteru przestepstwa
bedacego podstawa oskarzenia i okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe
wydania europejskiego nakazu aresztowania, a wreszcie przy uwzglednieniu in-
formacji przekazanych przez paristwo cztonkowskie wydajace nakaz aresztowania
na podstawie art. 15 ust. 2 Decyzji ramowej 2002/584 z pézniejszymi zmianami,
istnieja powazne, potwierdzone faktami podstawy, aby sadzié, ze osoba ta bedzie
narazona na takie ryzyko, jezeli zostanie przekazana paristwu czlonkowskiemu.

Przeprowadzenie tego badania pozostawiono krajowemu organowi sagdowemu
wykonujacemu orzeczenie, w tym przypadku irlandzkiemu High Court. Orzekl
on, co potwierdzil nastepnie ostatecznie tez Sad Najwyzszy Republiki Irlandii, ze
w odniesieniu do drugiego zwigzanego ze sprawg etapu badania brak byto wystar-
czajacych podstaw do odrzucenia wniosku o ekstradycje do Polski®.

Polsko-holenderska wojna sgdowa

W lutym 2020 r. Officier van justitie, prokuratura Holandii, wystapila do wlasci-
wego sadu pierwszej instancji w Amsterdamie o wykonanie wydanego w Polsce
europejskiego nakazu aresztowania w celu ekstradycji obywatela polskiego. Sad
poczatkowo zawiesil postgpowanie, aby dac¢ zaréwno osobie poddanej ekstradycij,
jak i prokuraturze mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w kwestii ostatnich zmian w za-
kresie praworzadnosci w Polsce w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie A. Celmera. W rezultacie sad stwierdzit,
ze ma watpliwosci co do niezaleznos$ci sadownictwa w Polsce i zwrécil si¢ do
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci o rozstrzygniecie w trybie prejudy-
cjalnym nastepujacych kwestii: po pierwsze, czy wykonanie europejskiego naka-
zu aresztowania wydanego przez organ sadowy, ktérego niezawisto$¢ nie jest juz
zagwarantowana z powodu wydarzen, ktére mialy miejsce po wydaniu nakazu,
jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie
jest negatywna, nalezy nast¢pnie rozstrzygnaé, czy ogdlne stwierdzenie jako ta-
kie, Ze istnieja systemowe i ogdlne braki w odniesieniu do niezaleznosci polskiego
wymiaru sprawiedliwosci jest juz wystarczajace, aby uzasadni¢ odmowe wykona-
nia europejskiego nakazu aresztowania, tj. bez przeprowadzenia indywidualnego
badania w kazdym kazusie, jak to przewiduje wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie A. Celmera w etapie drugim. Ponadto nalezalo roz-

B Dostepnywjezyku angielskim za posrednictwem Irish Courts Decision Database pod adresem
https://courts.ie/judgments (Judgment of 12.11.2019, Minister for Justice & Equality -v- Celmer).
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strzygnad, czy owo ustalenie ogdlne jest wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze dana oso-
ba bylaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej podstawowego prawa do
rzetelnego procesu sadowego gdyby nakaz zostal wykonany, przy czym nie mia-
to to jeszcze znaczenia dla odpowiedniej sytuacji osobistej w konkretnej sprawie.

Do czasu wydania orzeczenia przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
Holandia zawiesita ekstradycje na podstawie europejskich nakazéw aresztowania
o0s6b pochodzacych z Polski. Riposta ze strony Polski nastapila byskawicznie. We
wrzesniu 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie odméwil ekstradycji mieszkajacej
w Holandii i poszukiwanej europejskim nakazem aresztowania australijsko-ro-
syjskiej pary, ktéra wraz z chorym na autyzm dzieckiem uciekta latem do Polski
i zlozyla tam wniosek o azyl. W 2018 r. holenderski urzad ds. mlodziezy odebrat
dziecko z domu rodzicielskiego, poniewaz rodzice rzekomo je zaniedbywali. Za te
decyzje odpowiadal s¢dzia Dariusz Eubowski, ktory przez dlugi czas byt oddele-
gowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci i jest uznawany za eksperta w dziedzinie
wspolpracy migdzynarodowej w sprawach karnych. Od 2018 r. jest on przewod-
niczagcym Wydzialu Prawa Karnego Migdzynarodowego w Sadzie Okregowym
w Warszawie, a od 2019 r. koordynuje Sekcje Wspétpracy Migdzynarodowej i Praw
Czlowieka w Sprawach Karnych w Sadzie Okregowym w Warszawie. Jako szef
sekcji w zasadzie on sam decyduje o wnioskach o wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania. Od 2017 r. sedziowie w Polsce otrzymuja sprawy zasadniczo w dro-
dze elektronicznego losowania, cho¢ to rozwigzanie nie dotyczy m.in-jurysdyk-
cji w sprawach dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania. Sad Okregowy
w Warszawie uzasadnil swoja decyzje o odmowie wykonania* nie tylko dobrem
dziecka, ktéremu — zdaniem sadu — w jego ojczyznie wedtug prawa holenderskiego
grozilaby eutanazja. S¢dzia Lubowski obawial si¢ ,przerazajacej eutanazji” i ,pa-
tologicznej polityki narkotykowej”. Decyzja o odebraniu dziecka rodzicom byta
w ocenie sedziego Lubowskiego barbarzyriska. W uzasadnieniu swojej decyzji s¢-
dzia Eubowski odnidst si¢ takze do odmowy sadu okregowego w Amsterdamie
w sprawie ekstradycji podejrzanych do Polski, przy czym watpliwosci co do nie-
zaleznosci polskiego wymiaru sprawiedliwosci okreslil jako , propagande politycz-
ng’i stwierdzil, ze to raczej sady holenderskie nie sg niezalezne. W swoim uzasad-
nieniu sedzia Lubowski ostro zaatakowal sady holenderskie za utrudnianie walki
z przestepczoscia miedzynarodows i niszczenie wspdlnoty prawa europejskiego.

4 Decyzje z dnia 21.09.2020 r. sygn. akt VIII Kop 180/20 oraz VIII Kop 181/200, https://
archiwumosiatynskiego.pl/images/2020/10/holandial-Sygn.-akt-VIII-Kop-180-20.pdf ~ [dostep:
19.04.2023]; zob. tez Sedzia Sadu Okregowego w Warszawie zarzuca sadowi holenderskiemu ob-
strukcje w sprawach dotyczacych ENA, https://ruleoflaw.pl/district-court-in-warsaw-european-ar-
rest-warrant/ [dostep: 19.04.2023].
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Czyniac to, wysunal te same zarzuty, ktére wazni przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci juz wezesniej kierowali przeciwko Holandii.

Ponadto Bogdan Swieczkowski, 6wezesny naczelny prokurator Polskil, wydat
13 pazdziernika 2020 r. pisemng instrukcje dla wszystkich polskich prokuratoréw,
w ktérej wezwal do ,szczegélnie wnikliwej analizy” wszystkich europejskich na-
kazéw aresztowania wydanych przez holenderskie organy sadowe zgodnie z za-
sada wzajemnosci. Z instrukeja polaczono obowiazek informowania Prokuratora
Generalnego o wszystkich przypadkach wydania europejskich nakazéw areszto-
wania w Polsce w celu wykonania ich w Holandii lub europejskich nakazéw aresz-
towania wydanych w Holandii w celu wykonania ich w Polsce, a takze o decyzjach
podjetych w kazdej sprawie.

W dniu 17 grudnia 2020 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok
w sprawie wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Potwierdzajac orzecznic-
two w sprawie Artura Celmera, wyjasnil, Ze zlagodzenie ustanowionych tam zasad
nie wchodzi w rachubg. W zwiazku z tym, aby nie uniewaznié¢ zasady reguta-wy-
jatek ustanowionej dla wykonywania europejskich nakazéw aresztowania Decyzja
ramowg Rady UE z dnia 13 czerwca 2002 r. w $wietle zasady wzajemnego uzna-
wania, nalezy utrzymac¢ w przysztosci badanie dwustopniowe. W przeciwnym ra-
zie europejskie nakazy aresztowania pochodzace z Polski bytyby w prosty sposéb
niewykonalne, co ostatecznie prowadziloby do ,zwigkszonego ryzyka bezkarnosci
0s6b”, ktére ,staraja si¢ uciec przed wymiarem sprawiedliwosci po tym, jak zostaly
skazane lub podejrzane o popetnienie przestgpstwa™®.

W lutym 2022 r., w kolejnym orzeczeniu dotyczacym wniosku o ekstradycje
z Polski do Krélestwa Niderlandéw, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci po-
nownie musial zmierzy¢ sie z kwestia, w jakim stopniu badanie dwuetapowe moze
nadal ro$ci¢ sobie prawo do waznosci w $wietle proceséw politycznych w Polsce.
Sad odsytajacy zastanawial si¢ w szczeg6lnosci, w jakim stopniu ma tu znaczenie
takt, ze w Polsce Krajowa Rada Sadownictwa uczestniczy w powolywaniu sedziéw,
cho¢ w przewazajacej mierze sklada si¢ ona z czlonkéw reprezentujacych wiadze
ustawodawczg lub wykonawczg. Réwniez w tym przypadku Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci potwierdzit koniecznoéé przeprowadzenia dwuetapowego ba-
dania, podkreslajac cele Decyzji ramowej Rady UE w sprawie ENA, a mianowicie
cel zwalczania bezkarnosci. Nie przesadzajac o wyniku pierwszego etapu badania,
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci sprecyzowal, jakie aspekty uznat za szczegdl-

nie istotne w niniejszej sprawie i ktére rzucaja $wiatlo na funkcjonowanie systemu

5 Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego RP od 2022 r.
16 Wyrok ETS 2 17.12.2020 r., sygn. akt C-354/20 PPU, pkt 64.
7 Wyrok ETS v.22.02.2022, sygn. akt C-562/21 PPU.
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sadowego paristwa czlonkowskiego wydajacego ENA. Naleza do nich w szczegél-
nosci: wniosek Komisji Europejskiej do Rady Europejskiej na podstawie art. 7 ust. 1
TUE dotyczacy wszczecia postepowania sankcyjnego wobec Polski za powazne
naruszenie wartosci okreslonych w art. 2 TUE, a takze orzecznictwo konstytucyjne
panstwa cztonkowskiego wydajacego ENA, ktére kwestionuje nadrzednos¢ pra-
wa Unii, wigzacy charakter Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz wiaza-
cy charakter wyrokéw Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktére badajg zgodnos¢ przepiséw tego panistwa czlon-
kowskiego dotyczacych organizacji jego systemu sadowniczego, w szczegdlnosci
powolywania s¢dziéw, z prawem Unii i Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
W przypadku badania drugiego etapu Europejski Trybunal Sprawiedliwosci po-
nownie podkreslit odpowiedzialnoé¢ stron za przedstawienie konkretnych do-
wodéw na to, ze systemowe lub ogélne braki aparatu sadownictwa, stwierdzone
w etapie pierwszym, rzeczywiscie maja wplyw na konkretng sprawe indywidualna.
Szczegblnie w odniesieniu do informacji o trybie powolania danego s¢dziego jest
to wysoka poprzeczka, gdyz uzyskanie takich informacji bedzie dla osoby zainte-
resowanej zawsze zwigzane z trudnosciami. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
wzigl to pod uwage i uznal, Ze jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy ma powo-
dy, by na podstawie informacji dostarczonych przez dang osobg co najmniej przy-
puszczaé, ze w konkretnym przypadku mozliwe jest naruszenie podstawowego
prawa do rzetelnego procesu sadowego, to organ ten zobowiazany jest do pod-
jecia dialogu z organem wydajacym nakaz zgodnie z art. 15 ust. 2 Decyzji ramo-
wej Rady UE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie ENA, a takze do zwrécenia sie
o dodatkowe informacje. Jezeli wniosek ten pozostanie bezskuteczny, Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci uwaza, ze okoliczno$é ta moze by¢ réwniez uwzglednio-
na przy badaniu w drugim etapie. W odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa,
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze nie mozna odméwi¢ wydania
danej osoby tylko dlatego, ze tozsamos¢ sedziéw, ktérzy moga by¢ zaangazowani
w sprawe karng danej osoby, nie jest znana w momencie podejmowania decyzji
o wydaniu, lub dlatego, ze sedziowie ci maja podobno by¢ mianowani na wniosek
organu takiego jak Krajowa Rada Sagdownictwa.

Jak pokazuje chocby wspomniany wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwosci z dnia 22 lutego 2002 r.18, organ sagdowy wykonujacy nakaz musi pokona¢
,wysokie poprzeczki”, aby odméwi¢ wykonania ENA wbrew relacji zasada-wyja-
tek okreslonej w Decyzji ramowej Rady UE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
ENA. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci naktada przy tym w szczegdlnosci
na osobg, ktérej dotyczy ekstradycja, wysokie wymagania uzasadnienia swojego
wniosku i pozostawia ostatecznie organowi wykonujacemu nakaz trudng do wy-

18 Wyrok ETS v. 22.02.2022, sygn. akt: C-562/21 PPU.
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wazenia decyzjg, czy istniejg wystarczajace podstawy do uzasadnienia zawiesze-
nia wykonania nakazu aresztowania. Jednak powsciagliwa, niemal dyplomatycz-
na taktyka Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w jego orzeczeniach w tej
sprawie staje si¢ zrozumiala, gdy uswiadomimy sobie dylemat, w jakim znalazt
si¢ Trybunal: z jednej strony generalne wstrzymanie wykonywania ENA pocho-
dzacych z Polski mogloby by¢ co najwyzej realizowane jako sankcja w ramach
procedury z art. 7 TUE. Niezbedny do tego warunek jednomyslnosci w Radzie
Europejskiej przewidziany w art. 7 ust. 2 TUE nie moze by¢ w praktyce podwaza-
ny przez orzecznictwo, ktére odmawialoby waznosci ENA pochodzacym z Polski
bez dalszego badania. Z drugiej strony, wszczecie przeciwko Polsce postgpowania
w sprawie praworzadnosci ukazuje, ze istnieja powazne watpliwosci co do gwa-
rancji rzetelnego procesu w przypadku ekstradycji do Polski i ze interesy oséb,
ktérych dotyczag ENA, musza by¢ w tym kontekscie szczegélnie uwzglednione®.

Traktowanie dwuetapowego badania
w orzecznictwie niemieckim

W Niemeczech, stosujac dwustopniowe badanie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, wydano juz decyzje odmawiajace ekstradycji do Polski ze wzgle-
du na polskie reformy sagdownictwa.

Przyktadowo wiosng 2020 r. Wyzszy Sad Krajowy w Karlsruhe?® odméwit
ekstradycji obywatela polskiego do jego ojczyzny. W tym konkretnym przypadku
aresztowany domniemany oszust twierdzit, ze ,,dwéch wplywowych obywateli pol-
skich” przekupito swiadkéw i kazalo go pobi¢. Wedtug Wyzszego Sadu Krajowego
w Karlsruhe o tym, czy ten zarzut jest prawdziwy, czy nie, powinien zdecydowaé
polski sad, dokonujac oceny dowodéw oraz wiarygodnosci swiadkéw. Jednak obec-
na ,reforma sagdownictwa” — zdaniem Wyzszego Sadu Krajowego w Karlsruhe —
uzasadnia juz obecnie ,wysokie prawdopodobieristwo” niedopuszczalnosci eks-
tradycji. Istotne dla praktyki jest réwniez to, Ze w ocenie Senatu Wyzszego Sadu
Krajowego badanie zasady rzetelnego procesu jest wiasciwe tylko wtedy, gdy oso-
ba $cigana podnosi réwniez grozace jej naruszenie praw w formie uzasadnionej,
tj. z wystarczajaco szczegélowym uzasadnieniem (zob. tez wyr. ET'S z 25.7.2018 —
sygn. akt C-216/18, pkt 60; postanowienie niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z 15.12.2015 — sygn. akt 2 BvR 2735/14, pkt 50 i n.).

19 Por. na calo$¢ J. Geneuss, A. Werkmeister, gp. ciz., s. 116.

20 Oberlandesgericht (OLG) Karlsruhe, postanowienie z 17.02.2020 r., sygn. akt Ausl 301 AR
156/19, BeckRS 2020, 1720; z uwagami adwokat dr Anny Oehmichen z kancelarii Knierim & Kol-
legen Rechtsanwilte w Moguncji.
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W innym postanowieniu z dnia 27.11.2020 r.2! Wyzszy Sad Krajowy w Karlsruhe
dostrzegl rzeczywiste przeslanki, ze osoba, ktérej dotyczy polski wniosek o ekstra-
dycje, w razie jego wykonania bylaby narazona na realne ryzyko naruszenia prawa
do rzetelnego procesu. Wbrew zaleceniu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
sad przyjal bez dalszego badania stanu faktycznego, ze w chwili podejmowania de-
cyzji, ze wzgledu na rozwdj sytuacji w kontekscie reformy sadownictwa w Polsce,
istnialo wysokie prawdopodobieristwo, ze ekstradycja $ciganego do Polski w celu
postepowania karnego bedzie niedopuszczalna. Ponadto nie mozna bylo przyjaé,
ze dalsze informacje, o ktére nalezaloby zwrdci¢ sie do wladz polskich, dotyczace
stanu postepowania lub grozacych sankcji wobec s¢dziéw i prokuratoréw w kon-
tekscie reformy sagdownictwa, moglyby uzasadnia¢ inng oceng prawng. Z kolei
takt, ze zainteresowany byl obywatelem niemieckim mieszkajacym wraz z rodzing
w Niemczech i ze od samego poczatku poddat si¢ postepowaniu ekstradycyjnemu,
ktére nie dotyczylo przestgpstw kapitalowych, sad uznal za okolicznos¢ o takim
znaczeniu, ze ekstradycja zostala wykluczona.

O dopuszczalnosci ekstradycji w celu $cigania karnego do Polski na podstawie
ENA decydowat ostatnio réwniez Wyzszy Sad Okregowy w Braunschweigu w po-
stanowieniu z 21 marca 2022 r. [sygn. akt: 1 AR (Ausl.) 3/22]. W tym przypadku
sad doszed! z kolei do wniosku, Ze nie istnieja powazne rzeczowe przestanki dla
istnienia realnego ryzyka naruszenia podstawowego prawa do rzetelnego procesu
w przypadku ekstradycji do Polski. Zgodnie z decyzja sadu, argumenty wniosko-
dawcy ograniczyly sie jedynie do ogélnikowych stwierdzen dotyczacych sytuacji
politycznej w Polsce i byly niewystarczajace, aby faktycznie uzasadni¢ wstrzyma-
nie wykonania nakazu aresztowania w konkretnej sprawie.

Z powyzszych przyktadéw wynika, Ze sady niemieckie, realizujac orzecznictwo
Trybunatu Europejskiego, badaja kazda ze spraw indywidualnie, nie przesadzajac

z gbry o rezultacie badania, a w konsekwencji orzekajac w tej kwestii réznorodnie.

Zalezno$¢ wykonawcza niemieckich prokuratur
poprzez ministerialne prawo do wydawania polecen —
Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 27 maja 2019 r.

Réwniez w Niemczech nalezalo zgodzic si¢ z zarzutem braku niezaleznosci w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwosci, konkretnie w zwigzku z wydawaniem ENA.
W wyroku z dnia 27 maja 2019 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzeki??,

2 Oberlandesgericht (OLG) Karlsruhe, postanowienie z dnia 27.11.2020 r., sygn. akt Ausl 301
AR 104/19.
2 Wyrok ETS v.27.05.2019 r., sygn. akt C-508/18.
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ze prokuratury moga by¢ co do zasady ,,organami sadowymi wydajacymi” ENA
w rozumieniu art. 6 ust. 1 Decyzji ramowej Rady UE z dnia 13 czerwca 2002 r.,
poniewaz termin ten nie ogranicza si¢ do sedziéw lub sadéw panstwa cztonkow-
skiego, lecz nalezy go rozumie¢ jako obejmujacy réwniez organy zaangazowane
w wymierzanie sprawiedliwosci w sprawach karnych w danym panstwie czton-
kowskim. Nie dotyczy to jednak prokuratur w Niemczech, gdyz istnieje ryzyko,
ze w kontekscie wydawania decyzji o wydaniu ENA podlegaja one bezposrednio
lub posrednio zarzadzeniom lub indywidualnym poleceniom wladzy wykonaw-
czej z uwagi na zewnetrzne prawo do wydawania poleceri zawarte w §§ 146 1 147
niemieckiej Ustawy o ustroju sadéw powszechnych (Gerichtsverfassungsgesetz,
GVG), co oznacza, ze niemiecka prokuratura nie jest wystarczajaco niezalezna
przy wydawaniu ENA. Dzieje si¢ tak pomimo iz niemieckie prokuratury zobo-
wigzane s3 do obiektywizmu i dlatego zawsze musza bada¢ réwniez okolicznosci
odcigzajace oskarzonego.

Decyzja ta spotkala si¢ z niezrozumieniem czgéci niemieckich praktykéw prawa,
zwlaszcza wobec faktu, ze ENA nie jest nakazem do bezposredniego wykonania,
lecz ostatecznie transgranicznym instrumentem poszukiwawczym i egzekucyj-
nym?%: do czasu wydania orzeczenia przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci?4,
po wydaniu krajowego nakazu aresztowania prokuratura wydawala ENA, aby na-
stepnie umiesci¢ dang osob¢ w wykazie oséb przeznaczonych do aresztowania
w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS)*. Badanie tresci, w szczegdlnosci
pod katem istnienia podstaw do aresztowania i proporcjonalnosci w danym przy-
padku, przeprowadzaja juz niemieckie sady odpowiedzialne za wydawanie krajo-
wych nakazéw aresztowania. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stusznie jed-
nak wskazal w ww. orzeczeniu, ze system ENA obejmuje dwustopniowa ochrone
praw proceduralnych i podstawowych, ktérych nie mozna odméwic osobie, ktérej
dotyczy wniosek. Oprécz analizy przeprowadzonej juz przy wydawaniu krajowe-
go nakazu aresztowania organ sadowy odpowiedzialny na mocy prawa krajowego
za wydanie ENA ocenia nastepnie w szczegolnosci, czy spetnione zostaty warunki
wymagane do jego wydania oraz czy jego wydanie bylo proporcjonalne w swietle
specyfiki danej sprawy.

W Niemczech natychmiastows reakcja na to orzeczenie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci bylo pozyskanie przez prokuratury dla ok. 5000 nie-
wykonanych jeszcze ENA aresztowania legitymujacych postanowient sagdowych.

B Meyer, [w:] Rechtshilferecht in Strafsachen, red. K. Ambos, S. Konig, P. Rackow, Baden-Ba-
den 2020, cz. 2, nr 756.

2 Wyrok ETS v. 27.05.2019 r., sygn. akt C-508/18.

% Podobny do tzw. miedzynarodowego nakazu aresztowania (lub red notice), ktéry umozliwia
wystawienie nakazu zatrzymania na catym §wiecie za posrednictwem INTERPOL-u.
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Ograniczenie ministerialnego prawa
do wydawania polecen prokuratorom: dtugotrwaty proces

Orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci nie byto jednak poczat-
kiem, lecz jednym z ogniw w dlugim laiicuchu staran na szczeblu europejskim
o wyeliminowanie istniejacego w Republice Federalnej Niemiec uzaleznienia
prokuratur od ministerialnego prawa do wydawania polecer. Juz w 2009 r. Rada
Europy w swojej rezolucji wezwala Niemcy do zniesienia mozliwosci korzystania
z ministerialnego prawa do wydawania prokuraturom polecen w zakresie poszcze-
gblnych postepowan?. Po uplywie szesciu lat bez zmiany sytuaciji, Grupa Paristw
Przeciw Korupcji (GRECO) Rady Europy wezwata Niemcy do rozwazenia znie-
sienia prawa do wydawania poleceri prokuratorm?”. Zalecenie to zostalo nastep-
nie przeanalizowane przez niemieckie Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci
i Ochrony Konsumentéw, z uwzglednieniem opinii niemieckich krajéw zwiaz-
kowych (Bundeslinder) oraz grup zawodowych i grup spolecznych, a takze wy-
nikéw prac komisji sktadajacej si¢ z przedstawicieli federacji niemieckiej i po-
szczegdlnych krajéw zwigzkowych (Bund-Linder-Kommission), ktérej zadaniem
bylo przeanalizowanie autonomii w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w Europie.
Postanowiono nie realizowaé zalecenia poprzez zniesienie prawa do wydawania
polecen, ale poprzez stworzenie ,,odpowiednich gwarancji przejrzystosci i rzetel-
noséci”. Wspomniana wyzej Komisja nie dostrzegla potrzeby reformy, a wigkszos¢
krajéw zwiazkowych nie widziala potrzeby dzialania, poniewaz zewnetrzne pra-
wo do wydawania prokuratorom indywidualnych polecen w praktyce jest rzad-
ko stosowane, a przede wszystkim ograniczone bylo juz samg zasada legalnosci.
Ponadto wyrazono watpliwosci konstytucyjne w odniesieniu do zniesienia prawa
do wydawania polecen, poniewaz za dziatalno$¢ prokuratury przed parlamentem
odpowiada minister sprawiedliwosci danego kraju zwigzkowego®.

Raport Unii Europejskiej o stanie paristwa prawa 2020%° poruszyt jednak po-
wyzsza kwesti¢ ponownie i wskazal uwarunkowanie niezaleznosci niemieckich

2 Punkt 5.4.3 rezolucji 1685 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 30.09.2009 .,
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17778&lang=en [dostep:
19.04.2023].

%7 Evaluation Report Germany — Fourth Evaluation Round v. 28.01.2015, s. 66, https://
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016806c639b. [dostep: 19.04.2023].

2 1V runda ewaluacyjna, Sprawozdanie z realizacji, Niemcy 24.03.2017 r., s. 14, https://rm.coe.
int/vierte-evaluierungsrunde-korruptionspravention-in-bezug-auf-abgeordnet/168072fd67 [dostep:
19.04.2023].

2 Sprawozdanie o stanie paristwa prawa 2020, dostgpne we wszystkich jezykach UE, zawie-
ra przeglad sytuacji w zakresie praworzadnosci w Unii Europejskiej. W 27 rozdzialach poswieco-
nych poszczegdlnym krajom przedstawiono najwazniejsze wydarzenia dotyczace praworzadnosci
w kazdym z paristw cztonkowskich. Obejmuje ona cztery filary: system sagdownictwa, prawne ramy
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prokuratoréw jako staby punkt niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci. Komisarz
UE Véra Jourovd ujeta to w skrécie: , To wyrazna stabo$¢. Ministrowie sprawie-
dliwosci sg politykami, wiec pokusa wywierania przez nich wplywéw politycznych
jest duza™?.

Po wydaniu przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci ww. wyroku, niemieccy
Prokuratorzy Generalni w krajach zwigzkowych i Federalny Prokurator Generalny
sformulowali w dniu 11 listopada 2020 r. uchwale w sprawie propozycji zmiany nie-
mieckiej Ustawy o ustroju sadéw powszechnych (Gerichtsverfassungsgesetz— GVG)
w celu zreformowania prawa do wydawania poleceri prokuratorom. W uchwale
tej domagali si¢ w szczegdlnosci wyraznego wskazania w Ustawie o ustroju sadéw
powszechnych zasady legalnosci jako granicy prawa do wydawania poleceri oraz
zakazu pozasagdowych wzgledéw. Polecenia zewnetrzne réwniez powinny by¢ wy-
dawane na pi$mie i doktadnie uzasadnione?!.

W styczniu 2021 r. opublikowany zostal projekt ustawy niemieckiego Federalnego
Urzedu Sprawiedliwosci i Ochrony Konsumentéw o wzmocnieniu niezalez-
nosci prokuratur i wspélpracy prawnokarnej z panstwami czlonkowskimi Unii
Europejskiej. Zgodnie z sugestiami niemieckich Prokuratur Naczelnych w krajach
zwigzkowych i Federalnej Prokuratury Generalnej projekt ustawy stanowi, ze po-
uczenia muszg przestrzegac zasady legalnosci z § 152 ust. 2 niemieckiego Kodeksu
postepowania karnego i s3 dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ swo-
bodnej oceny pod wzgledem faktycznym lub prawnym albo gdy przewidziana jest
swoboda dzialania. Ponadto, zgodnie z projektem, pouczenia dotyczace decyzji
w mysl czescei od 6smej do jedenastej oraz trzynastej Ustawy o miedzynarodowej
pomocy wzajemnej w sprawach karnych? uznaje si¢ za generalnie niedopuszczalne.

Projekt nie spelnia jednak mimo wszystko w calosci postulatéw stowarzyszen
sedziowskich, ktére domagaly si¢ kompleksowej reformy, a przede wszystkim da-
leko idacego zniesienia prawa do wydawania polecent w poszczegélnych sprawach.
Ponadto, planujac zniesienie prawa do wydawania polecen jedynie w odniesieniu
do zadan wspdétpracy sadowej w Unii Europejskiej, projekt pomija strukturalne

dla walki z korupcja, pluralizm mediéw i inne kwestie instytucjonalne zwiazane z podzialem wia-
dzy. Raporty krajowe dotyczace Polski i Niemiec zob. https://commission.europa.eu/strategy-and-
-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/upholding-rule-law/rule-law/rule-law-mechani-
sm/2020-rule-law-report_de#documents [dostep: 19.04.2023].

30 https://www.lto.de/recht/justiz/j/eu-kommission-rechtsstaat-deutschland-justiz-weisung-
unabhaengigkeit-ungarn-polen-europa [dostep: 19.04.2023].

31 https://generalstaatsanwaltschaft-celle.niedersachsen.de/download/161420/Beschluss_der_
deutschen_Generalstaatsanwaeltinnen_und_Generalstaatsanwaelte_sowie_des_Generalbundesan-
walts_zu_einem_Vorschlag_fuer_eine_Aenderung_des_GVG_zur_Reform_des_Weisungsrechts_
vom_11.11.2020.pdf&ved=2ahUKEwil20L.2k4P4AhUKivOHHdh2BoMQFnoECAYQAg&usg=
AOvVawlEU-n3PKupHCnTFA1D7w3r. [dostep: 19.04.2023].

32 Dotyczy to w szczegblnosei ekstradycji, tranzytu i pomocy w egzekwowaniu postanowieri

sadéw innych paristw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym egzekwowanie ENA.
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powigzania mi¢dzy krajowym postepowaniem karnym w Niemczech a europejska
wzajemng pomocg prawng: poniewaz warunkiem wydania ENA jest przedlozenie
krajowego nakazu aresztowania, kazde polecenie na szczeblu krajowym wplywa
posrednio réwniez na decyzj¢ o wniesieniu lub niewniesieniu wniosku o wyda-
nie ENA. W miedzyczasie rézne grupy zainteresowanych zlozyly oswiadczenia
w sprawie projektu ustawy. Z zadowoleniem przyjmuja one fakt, ze kwestia ta jest
obecnie poruszana, ale nie wszyscy sa przekonani co do zakresu zamierzonych
zmian. Na przyklad Niemieckie Stowarzyszenie Sedziéw postrzegalo czgsciowe
ograniczenie prawa do wydawania instrukcji zewngtrznych w dziedzinie pomocy
sadowej jedynie jako pierwszy krok w kierunku przywrécenia catkowitej zdolno-
$ci niemieckich prokuratoréw do dzialania na szczeblu europejskim, podczas gdy
niemiecka Federalna Izba Adwokacka, wrecz przeciwnie, zaklasyfikowata propo-
nowang ustawe jako wykraczajaca daleko poza to, co bylo konieczne, i jako niepo-
trzebna w niektérych jej tresciach. Nie wiadomo jeszeze, kiedy proces legislacyjny
zostanie zakonczony i czy zmiany dotyczace prawa do wydawania poleced pro-
kuraturom w poszczegélnych sprawach ostatecznie speiniag wymogi orzecznictwa
europejskiego.

Whiosek

Czy w Unii Europejskiej stosuje si¢ dwie rézne miary, inng w odniesieniu do refor-
my sadownictwa w Polsce, a inng w odniesieniu do Niemiec, gdzie nadal oczekuje
si¢ na zniesienie ministerialnego prawa do wydawania poleceri i to bez konkret-
nych dzialan ze strony UE? Polski premier Mateusz Morawiecki oskarzyl zreszta
Uni¢ Europejska o szantaz, broniac podczas debaty w Parlamencie Europejskim
w pazdzierniku 2021 r. orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego kwestio-
nujgcego nadrzednos¢ prawa unijnego™.

Zasadnicza réznica polega na przedmiocie kontrowersji prawnych. Istnienie
sporéw dotyczacych obowigzkéw prawnych wynikajacych z prawa europejskie-
go oraz ksztaltowania prawa krajowego w krajach czlonkowskich sa same w sobie
pozadane i istotne dla ujawniania brakéw oraz sprzecznosci w systemie unijnym.
Ostatecznie stuzg one takze dalszemu rozwojowi niemajacej poréwnywalnego
modelu wspélnoty paristw. Postepowania o naruszenie przepiséw w odniesie-
niu do panstw czlonkowskich sg na porzadku dziennym: na koniec 2020 r. przed
Komisja Europejska toczylo si¢ 1786 takich spraw. Sposréd 903 nowych postepo-

3 https://www.spiegel.de/ausland/polen-wirf-eu-erpressung-vor-a-bbbdc36-5010-4{7f-a4a7-
fe93edf60d4b [dostep: 19.04.2023].
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wan wszezetych w 2020 r. najwiecej nie dotyczylo zreszta Polski, lecz Hiszpanii®4,
przy czym nie przyciagnelo to szczegdlnej uwagi opinii publicznej czy politykéw.
Jesli jednak, tak jak w przypadku Polski, z powodu calego zestawu reform zagro-
zona zostaje praworzadnosé, a tym samym jeden z fundamentéw UE, to trzeba
reagowa¢ zdecydowanie i konsekwentnie, wykorzystujac wszelkie srodki prawne.
Nie mozna wtedy juz przyjaé, ze reformy danego panstwa nadal maja na uwa-
dze przestrzeganie porzadku wartosci ustanowionego dla paistw czlonkowskich
w art. 2 TUE. Jednak akceptacja tego porzadku wartosci jest warunkiem czlonko-
stwa w UE i korzystania z jej dobrodziejstw. Bez takiej akceptacji zagrozone jest
istnienie Unii Europejskiej. Oslabianie tej wspdlnoty wartosci poprzez ustepstwa
wobec poszczegélnych paristw czlonkowskich, aby nie zagraza¢ Unii Europejskie;
w jej obecnym ksztalcie, to zta droga.
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