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Zasada praworzadnodci (art. 2 TUE i art. 7 Konstytucji RP)
w kontekscie wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
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Streszczenie. Deficyt praworzadnosci w Polsce, traktowany poczatkowo jako eksces, a nastepnie jako
stan przejsciowy, stat si¢ stalym elementem funkcjonowania paristwa. Autorzy artykutu przedstawiaja
zmiany w rozumieniu praworzadnosci na przyktadzie wyboréw Prezydenta RP w 2020 r. Analizujg
zagadnienia zwigzane z legalnoscig dzialaii podejmowanych przez rzadzaca wigkszos$¢ parlamen-
tarng oraz rosngcg ilos¢ orzeczeri, w ktérych sady stwierdzaja kolejne naruszenia zasady legalizmu.
W zakonczeniu artykulu prezentuja wnioski wynikajace z analizy przypadku.

The principle of the rule of law (Article 2 TEU and Article 7
of the Constitution of the Republic of Poland) in the context
of the elections of the President of the Republic of Poland on May 10, 2020

Key words: rule of law, the Constitution of the Republic of Poland, the President of the Republic
of Poland, the judiciary, elections

Summary. The deficit of the rule of law in Poland, treated initially as an excess, and then as a tem-
porary state, has become a permanent element of the functioning of the state. The authors of the
article present changes in the understanding of the rule of law on the example of the election of the
President of the Republic of Poland in 2020. They analyze issues related to the legality of actions
taken by the ruling parliamentary majority and the growing number of judgments in which courts
find further violations of the principle of legality. At the end of the article, they present conclusions
resulting from the case study.

Deficyt praworzadnosci w Polsce, traktowany poczatkowo jako eksces, a nastepnie
jako stan przejsciowy, stal si¢ stalym elementem funkcjonowania panstwa. Dowodza
tego dwa zjawiska: 1) tematyka zwigzana z legalnoscig dziatari podejmowanych
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przez rzadzacy wigkszo$¢ parlamentarng stale towarzyszy dyskursowi prowadzo-
nemu przez badaczy z réznych dziedzin prawa, 2) rosngca liczba orzeczen, w kté-
rych sady stwierdzaja kolejne naruszenia zasady legalizmu.

Szczegdlne nasilenie dzialan niepraworzadnych w Polsce przypadlo na okres
pandemii COVID-19, tj. wiosn¢ 2020 r. Nieprawidiowosci dotyczyly gléwnie
sposobu stanowienia ustaw niezgodnie z procedurg legislacyjna oraz wydawania
rozporzadzeni bez wlasciwej podstawy prawnej. Za szczegdlny przypadek nalezy
jednak uzna¢ wybory Prezydenta, ktére mialy si¢ odby¢ 10 maja 2020 r. Zwigzane
z nimi wydarzenia w sposéb nast¢pujacy opisata Maria Kruk:

Do napisania tego tekstu przystapitam pod koniec maja 2020 r., biedzac si¢ nad wyborem te-
matu, bo prawo konstytucyjne tak zostalo zdominowane chaosem wyborczym, ze zaden inny
temat nie wydawal si¢ dos¢ wazny. Wprawdzie w tym czasie jeszcze nie bylo wiadomo, kiedy
odbedg si¢ wybory 28.06. (nie, to nie dowcip ani nie przejezyczenie, bowiem gdy juz wydawato
si¢, ze nawet tematyka wyboréw przestanie by¢ fascynujaca, premier — zamiast uchwaly Pari-
stwowej Komisji Wyborczej stwierdzajacej, ze 10.05. wybory sie nie odbyty — oglosit — tym ra-
zem zamiast Marszatek Sejmu — ze odbedg si¢ one 28.06. A zaraz po nim szef partii rzadzacej
powtdrzyl decyzje o ,fakcie i dacie”, zastrzegajac, ze ,jesli bedg jakies proby przeciwstawienia
sie temu, zostang podjete wszelkie $rodki” — na te stowa niektérym ludziom dziwny dzwonek
odezwal si¢ w pamigci (cho¢ to byla zapewne licentia poetica, bo jakie srodki?)L.

Abstrahujac od problemu adekwatnosci dziatan podjetych w Polsce wiosng 2020 r. —
zwlaszcza ze zblizone instrumenty wprowadzano w poczatkowym okresie pandemii
wywolanej wirusem SARS-CoV-2 w wielu paristwach? — nalezy dokona¢ oceny
dzialari polskiego rzadu oraz parlamentu na plaszczyznie prawnej. Niniejsza ana-
liza odnosi si¢ do wybranych aspektéw organizacji wyboréw na urzad Prezydenta
z dnia 10 maja 2020 r. oraz legalnosci dzialan podjetych przez zaangazowane w nie
organy wladzy. Ustalenie stopnia praworzadnosci podjetych wéwezas dziatan zo-
stanie dokonane poprzez ich ocen¢ w kontekscie zasady praworzadnosci z art. 2

1 M. Kruk, Gdyby w PRL obowigzywala Konstytucja RP..2, [w:] Wekdl kryzysu praworzqdnosci,
demokracji i praw czlowicka. Ksigga jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar,
A. Ploszka, Warszawa 2020, https://sip.lex.pl/#/monograph/369477362/40?tocHit=1&cm=RELA-
TIONS [dostep: 17.09.2022].

2 Problem ten poddali analizie B. Przywora, K. Dobrzeniecki, Extraordinary Legal Measures
and Their Application as a Response of States to the First Wave of the COVID-19 Pandemic, ,Polish Po-
litical Science Yearbook” 2022, vol. 51, s. 97-103.
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Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)® oraz z art. 7 Konstytucji RP oraz innych
obowigzujacych w Polsce regulacji®.
Przepisy art. 2 TUE sg obszerne tresciowo:

Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracij,
réwnosci, paristwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb na-
lezacych do mniejszosci. Wartosci te sg wspélne Paristwom Czlonkowskim w spoleczeristwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réw-
nosci kobiet i mezczyzn.

Dla niniejszej analizy kluczowe znaczenie ma praworzadnosé¢ (paristwo prawne),
gdyz wylaczenie kluczowego bezpiecznika, odpowiadajacego za poszanowanie
wartosci przez panistwo i jego organy, prowadzi do naruszen pozostatych wartosci
wymienionych w art. 2 TUE.

Z kolei przepisy art. 7 Konstytucji RP s3 zwiezte i jako takie nie pozostawiaja
duzych mozliwosci interpretacyjnych: ,,Organy wiadzy publicznej dziataja na pod-
stawie i w granicach prawa”. Nalezy si¢ zgodzi¢ z opiniag Moniki Florczak-Wator, ze

Artykul 7 statuuje zasad¢ legalizmu, zwana réwniez zasada praworzadnosci. Glosi ona, ze
wszystkie organy wladzy publicznej powinny dziala¢ na podstawie prawa i w jego granicach.
Prawo powinno zatem nie tylko stanowi¢ kompetencje do dzialania, ale réwniez by¢ Zrédlem
nakazéw i zakazéw wyznaczajacych ramy prawne owego dziatania. Kompetencji do dziatania
nie mozna domniemywa¢, konstruuja ja przepisy o réznym charakterze (przepisy materialne,
proceduralne, ustrojowe). Celem zasady legalizmu jest przeciwdziatanie dowolnosci i arbitral-
noéci dziatania organéw panstwa oraz poddanie tego dzialania kontroli w oparciu o kryterium

zgodnosci z obowigzujacym prawem’.

Najwazniejsze regulacje zwigzane z organizacja wyboréw Prezydenta RP znalazly

si¢ w art. 128 ust. 2 Konstytucji RP:

Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej zarzadza Marszatek Sejmu na dzien przypadajacy nie
wezesniej niz na 100 dni i nie pézniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujacego Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, a w razie opréznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej — nie p6z-

3 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.Urz. UE 2016 C 202, https://eur-
-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:9e8d52e1-2c70-11e6-b497-01aa75ed71a1.0018.01/DOC_
2&format=PDF [dostep: 17.09.2022].

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 21997 1. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.

5 M. Florczak-Wator, Art. 7. Dzialanie na podstawie i w granicach prawa. Wprowadzenie,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. II, LEX/el. 2021, art. 7,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587806601/650664/tuleja-piotr-red-konstytucja-rzeczypospolitej-
polskiej-komentarz-wyd-ii*keyword=zasada%20legalizmu&cm=SREST [dostep: 17.09.2022].
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niej niz w czternastym dniu po opréznieniu urzedu, wyznaczajac date wyboréw na dzieri wolny
od pracy przypadajacy w ciggu 60 dni od dnia zarzagdzenia wyboréw.

Konstytucja narzuca terminarz wyborczy zaréwno w sytuacji zwyczajnej (man-
dat obsadzony), jak tez nadzwyczajnej (mandat nieobsadzony). W obu sytuacjach
obowiazujg okreslone terminy, w ktérych mozliwy jest wybér, jednak w sytuacji nad-
zwyczajnej s3 one krétsze. W obu przypadkach aktywnos¢ musi podjaé Marszalek
Sejmu, przy czym przepisy pozostawiaja mu jedynie minimalny luz decyzyjny.
Brak tez jakiejkolwiek regulacji na wypadek, gdy wyznaczony termin minie, a glo-
sowanie si¢ nie odbedzie. Hipotetycznie taka sytuacja moze mie¢ miejsce w razie
wystapienia kleski zywiolowej, awarii technicznej o duzym zasiegu badz tez we-
wnetrznego lub zewnetrznego zagrozenia panstwa. W 2020 r. praktyka dowiodla,
ze katalog ten nalezy rozszerzy¢ o niepraworzadne dzialania wladz zmierzajacych
do przeprowadzenia wyboréw przez organ nieposiadajacy konstytucyjnego umo-
cowania w tym zakresie®.

Whrew oficjalnym komunikatom z kwietnia i maja 2020 r. w Polsce nie bylo
potrzeby organizowania wyboréw Prezydenta w ekstraordynaryjnym trybie, cze-
go dobitnie dowodzi decyzja o niewykorzystaniu mozliwosci, jakie daja przepisy
rozdziatu XI Konstytucji o stanach nadzwyczajnych. Konstytucja RP nie dostarcza
jednak wskazéwek, jak postepowac w razie niemoznosci przeprowadzenia wyboréw
w konstytucyjnym terminie, o ile nie zostanie wprowadzony stan nadzwyczajny.
Nalezy jednak przyja¢, ze moga wystapi¢ sytuacje kryzysowe, ktére nie daja podstaw
do wprowadzenia takiego stanu, badz tez nie da si¢ go wprowadzi¢ przed termi-
nem wyboréw ze wzgledu na zbyt krétki czas. W takiej sytuacji istotnego znacze-
nia nabiera wyrazne ustalenie, kiedy przypada koniec kadencji Prezydenta RP. Czy
nastepuje to wraz z uplywem pigciu lat od objecia urzedu, czy z dopiero z chwila
objecia urzgdu przez Prezydenta-elekta?

Na problem ten zwracajg uwage autorzy analiz poswieconych ,zastepstwu”
Prezydenta RP przez Marszatka Sejmu’. Zgodnie z przepisami art. 131 ust. 2
Konstytucji RP ,Marszatek Sejmu tymczasowo, do czasu wyboru nowego
Prezydenta Rzeczypospolitej, wykonuje obowiazki”w przypadkach, gdy Prezydent
RP: umrze, zrzeknie si¢ urzedu, zostanie stwierdzona niewaznos¢ jego wyboru lub
urzad nie zostanie objety po wyborze z innych przyczyn, zostanie uznany przez
Zgromadzenie Narodowe za trwale niezdolnego do sprawowania urzedu ze wzgle-

¢ Szerzej zob. R. Grabowski, S. Grabowska, The Election for the Office of the President of the Re-
public of Poland on 10 May 2020 during the COVID-19 Pandemic — A Case Study, ,Biatostockie Studia
Prawnicze” 2022, vol. 27, nr 2, s.193-206, DOI: 10.15290/bsp.2022.27.02.11.

7 Z.Witkowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkow-
ski, Torun 2001, s. 300.



Zasada praworzadnosci (art. 2 TUE i art. 7 Konstytucji RP) w kontekscie wyboréw Prezydenta... 85

du na stan zdrowia, zostanie zlozony z urz¢du orzeczeniem Trybunatu Stanu®.
Krytyce poddawany jest nieprzemyslany waski katalog przestanek niezbednych
dla wykonywania ,zastepstwa”, poniewaz nie uwzgledniono w nim szeregu przy-
padkéw, w ktérych urzad Prezydenta RP moze pozosta¢ nieobsadzony pomimo
uplywu konstytucyjnych terminéw, jak np. nieprzeprowadzenie wyboréw, brak
kandydatéw, zgloszenia tylko jednego kandydata’.

Poczawszy od 1997 r. stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta RP dokonuje
Sad Najwyzszy (art. 129 ust. 113 Konstytucji). W analizowanym przypadku wybo-
16w Prezydenta RP zarzadzonych na dzieri 10 maja 2020 r. szczegdlnego znaczenia
nabiera tres¢ art. 129 ust. 3: ,W razie stwierdzenia niewazno$ci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej przeprowadza si¢ nowe wybory, na zasadach przewidzianych w art.
128 ust. 2 dla przypadku opréznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej”, czyli
w dzieri wolny od pracy przypadajacy w ciagu 60 dni od dnia zarzadzenia wyboréw.

v

Dzialania zwigzane z organizacja wyboréw na urzad Prezydenta RP w 2020 r. za-
poczatkowata Marszatek Sejmu RP, wydajac w dniu 5 lutego 2020 r. postanowienie
zarzadzajace wybory, wyznaczajac ich date na dzien 10 maja 2020 r. oraz ustalajac
terminarz czynnosci wyborczych!®. Aktywnosé¢ organéw administracji oraz kan-
dydatéw i wspierajacych ich komitetéw wyborczych zakiécita rozprzestrzeniajaca
si¢ epidemia wirusa SARS-CoV-2. Dnia 4 marca 2020 r. stwierdzono pierwszy
w Polsce przypadek zakazenia tym wirusem, a 11 marca 2020 r. wywolana wiru-
sem choroba COVID-19 zostata uznana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia za
pandemie. Polskie wladze poczatkowo wprowadzily w okresie od 14 do 20 marca
2020 r. stan zagrozenia epidemicznego!!, a od 20 marca 2020 r. - stan epidemiil?.

8 D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna prezydenta Rzeczypospolitej Polski i rzqdu w ustawie

konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 roku, £.6d2 1992, s. 53; F. Siemienski, Ewolucja instytucji Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Annales Universitatis Marie Curie-Sklodowska Lublin — Polonia” 1990,
vol. XXXVII, 13, sectio G, 5.189; ]. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski, Warszawa 1999,
5.127; M. Zubik, Gdy marszatek Sejmu jest pierwszq osobg w paristwie, czyli polskie interregnum, ,Prze-
glad Sejmowy” 2010, nr 5, s. 78.

9 Zob.P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 7.,
Warszawa 2000, s. 178; G. Pastuszko, Marszatek Sejmu jako osoba wykonujgca tymezasowo obowigz-
ki Prezydenta RP — dylematy konstytucyjne, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1(5), s. 95-96.

10 Postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie
zarzgdzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. poz. 184, http://isap.sejm.gov.pl/
isap.nsf/download.xsp/WDU20200000184/0/1D20200184.pdf [dostep: 17.09.2022].

' Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz.U. poz. 433 ze zm., https://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20200000433 [dostep: 17.09.2022].

12° Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogltoszenia na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. poz. 491 ze zm., https://isap.sejm.gov.pV/isap.
nsf/DocDetails.xsprid=WDU20200000491 [dostep: 17.09.2022].
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Pomimo istnienia przestanek konstytucyjnych oraz ustawowych nie zdecydowano
o wprowadzeniu w Polsce stanu kleski zywiolowe;.

Przygotowany zostal projekt ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych. Ten akt prawny
mial wyposazy¢ rzadzacych w narzedzia niezbgdne podczas pandemii. Ustawa zo-
stala uchwalona dnia 2 marca 2020 r.3, w Zycie weszla dnia 8 marca 2020 r., a juz
31 marca 2020 r. dwukrotnie ja znowelizowano, dokonujac ingerencji w liczne
obszary funkcjonowania paristwa, w tym takze w przepisy Kodeksu wyborcze-
go'*. Dokonano m.in. poszerzenia katalogu oséb uprawnionych do oddania glosu
metodg korespondencyjna, wlaczajac do tej grupy osoby uprawnione pozostajace
w dniu glosowania w obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warun-
kach domowych, a takze uprawnionych, ktérzy najpézniej w dniu wyboréw skon-
czyli 60 lat (art. 40)%.

Abstrahujac od niedopuszczalnego trybu zmiany postanowien Kodeksu wybor-
czego, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza modyfikacja przepiséw byla adekwatna do
6wczesnego stanu epidemicznego i umozliwiala wybér Prezydenta RP w zapla-
nowanym terminie. Przygotowania do przeprowadzenia wyboréw zostaly jednak
przerwane przez Prezesa Rady Ministréw, ktéry w dniu 16 kwietnia 2020 r. wy-
dal decyzje, na mocy ktérych polecit Polskiej Wytwérni Papieréw Wartosciowych
S.A. przygotowanie materialéw niezbednych dla przeprowadzenia wyboréw ko-
respondencyjnych Prezydenta RP¢, Poczcie Polskiej zas podjgcie czynnosci orga-
nizacyjnych niezbednych dla przygotowanie i przeprowadzenia takich wyboréw!”.

Przeprowadzenie wyboréw w dniu 10 maja 2020 r. w trybie pozakodekso-
wym — tj. korespondencyjnie przez Poczte Polska — miata zagwarantowa¢ usta-
wa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczeg6lnych zasadach przeprowadzania wyboréw

powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.18

3 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sy-
tuacji kryzysowych, Dz.U. poz. 374 ze zm., http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU-
20200000374/0/D20200374.pdf [dostep: 17.09.2022], dalej: ustawa Covid-owa.

14 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborezy, t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1277.

5 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 568, http://isap.sejm.
gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20200000568/O/D20200568.pdf [dostep: 17.09.2022]. Zob.
M. Dahl, M. Lewandowska, COVID-19 a proces legislacyjny — posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej IX kadencji, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 5(63), DOI 10.15804/ppk.2021.05.10,
s.137.

16 Decyzja Prezesa RM z dnia 16 kwietnia 2020 r. BPRIM.4820.2.4.2020.

17 Decyzja Prezesa RM z dnia 16 kwietnia 2020 r. BPRM.4820.2.3.2020.

18 Ustawa z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw po-
wszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (Dz.U. poz. 827),
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Ustawa opierala si¢ na analogicznych zalozeniach, jak decyzje Prezesa RM z dnia
16 kwietnia 2020 r. Glosowanie mialo si¢ odbywa¢ wylacznie korespondencyjnie
(art. 2 ust. 1),za organizacje i przeprowadzenie wyboréw odpowiadata Poczta Polska
(art. 3 ust. 1), decyzje o istotnym znaczeniu dla przeprowadzeniu wyboréw miat
podejmowaé minister wlasciwy ds. aktywéw paristwowych (np. ustalenie wzoru
karty do glosowania, art. 3 ust. 9), weryfikacja oddanych gloséw odbywa¢ si¢ mia-
ta przy uzyciu numeru ewidencyjnego ludnosci PESEL (art. 14 ust. 2). Przyjety
w ustawie sposéb organizacji wyboréw budzi watpliwosci co do mozliwosci za-
gwarantowania realizacji zasady bezposrednio$ci wyboréw, a sposéb identyfikacji
osoby uprawnionej oraz weryfikacji oddanego glosu — zasady tajnosci glosowa-
nial?. Uchwalenie powyzszej ustawy — po odrzuceniu poprawek Senatu — odbylo
si¢ w Sejmie w dniu 7 maja 2020 r., podpisanie przez Prezydenta RP dnia 8 maja
2020 r., a ogloszenie i wejscie w zycie dnia 9 maja 2020 r., tj. w przeddzien termi-
nu, na ktéry zostaly zarzadzone wybory.

\"

Panstwowa Komisja Wyborcza w komunikacie z dnia 7 maja 2020 r. w nastepuja-
cy sposob oceniala zaistnialg sytuacje:

Panstwowa Komisja Wyborcza informuje, ze podjeta wszystkie czynnosci zwigzane z przepro-
wadzeniem wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych przez Marszatka
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej na dzieri 10 maja 2020 r., do ktérych byla zobowigzana prze-
pisami prawa. W dniu 16 kwietnia 2020 r. zostala jednak uchwalona ustawa o szczegélnych
instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.
poz. 695). Na mocy art. 102 tej ustawy zawieszone zostaly obowiazki informacyjne wynikajace
z przepiséw Kodeksu wyborczego, nalozone na wéjtéw i komisarzy wyborczych oraz przepi-
sy dotyczace wydawania zaswiadczen o prawie do glosowania, glosowania korespondencyjne-
go oraz glosowania przez pelnomocnika. Zawieszone zostaly przede wszystkim kompetencje
Panstwowej Komisji Wyborczej w zakresie ustalenia wzoru karty do glosowania i zarzadzenia
druku kart. Pozbawienie Paristwowej Komisji Wyborczej prawnych mozliwosci drukowania
kart do glosowania sprawilo, zZe glosowanie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 10 maja 2020 r. jest niemozliwe. Karty wyborcze sa bowiem warunkiem koniecznym do
przeprowadzenia glosowania. Obowiazujaca regulacja prawna pozbawita Paistwowg Komisje
Wyborcza instrumentéw koniecznych do wykonywania jej obowiazkéw. W zwiazku z powyz-
szym Paristwowa Komisja Wyborcza informuje wyborcéw, komitety wyborcze, kandydatéw, ad-

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20200000827/0/D20200827.pdf  [dostep:
17.09.2022].

Y M. Musiat-Karg, Glosowanie korespondencyjne podczas pandemii Covid-19. Doswiadczenia
z polskich wybordw prezydenckich w 2020 r., ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 2(60), DOI
10.15804/ppk.2021.02.02, s. 31.
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ministracj¢ wyborczg oraz jednostki samorzadu terytorialnego, ze glosowanie w dniu 10 maja
2020 r. nie moze si¢ odby¢.

Powyzsza analiza dowodzi, ze glosowanie w dniu 10 maja 2020 r. nie mogto
si¢ odby¢ nie tyle z przyczyn epidemicznych, co z powodu stworzenia chaosu or-
ganizacyjnego i prawnego. Majac na uwadze fakt, iz ustalenie przez Marszalka
Sejmu kalendarza wyboréw prezydenckich odbywa si¢ aktem prawnym o charak-
terze jednorazowym, nie byto mozliwosci ponownego wydania zarzadzenia o od-
miennej tresci?l. Za bezprawne nalezy zatem uznaé zaréwno dzialania Prezesa
RM, ktéry w sposéb nieuprawniony przekazal kompetencje organéw wyborczych
innym organom, jak tez Sejmu, ktéry uchwalil prawo sprzeczne z Konstytucja
oraz Kodeksem wyborczym. Mialy one na celu przygotowanie i przeprowadzenie
wyboréw na urzad Prezydenta RP, zarzadzonych na dzieri 10 maja 2020 r., w try-
bie pozakonstytucyjnym i pozakodeksowym?2. Tym samym doszlo do narusze-
nia zasady legalizmu (paristwa prawa) uregulowanej na gruncie przepiséw art. 7

Konstytucji RP oraz art. 2 TUE.

Vi

Wyzej opisane bezprawne dziatania doprowadzity do kryzysu konstytucyjnego, kté-
ry takze zostal rozwigzany z naruszeniem obowiazujacych przepiséw. Paristwowa
Komisja Wyborcza w dniu 10 maja 2020 r. podjeta uchwale bedaca podstaws dla
dzialanii zmierzajacych do ustalenia kolejnego terminu glosowania i — ostatecz-
nie — wyboru Prezydenta RP. W § 1 uchwaty nr 129/2020 z dnia 10 maja 2020 .3
stwierdzono prawdg, tj. ,w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarza-
dzonych na dzier 10 maja 2020 r. brak bylo mozliwosci glosowania na kandyda-
téw”. Jednak wniosek sformutowany w § 2 uchwaly, iz ,Fakt wskazany w § 1 réw-
nowazny jest w skutkach z przewidzianym w art. 293 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy, brakiem mozliwosci glosowania ze wzgledu na brak

20 Komunikat dostepny na stronie: https://pkw.gov.pl/aktualnosci/wyjasnienia-stano-

wiska-komunikaty/komunikat-panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-7-maja-2020-roku [dostep:
17.09.2022].

A J.Flis, Gang Olsena w amoku, ,Tygodnik Powszechny”5.05.2020, http://jaroslawflis.blog.ty-
godnikpowszechny.pl/2020/05/05/gang-olsena-w-amoku/ [dostep: 17.09.2022].

22 Zob. Wyniki kontroli NIK, Dziatania wybranych podmiotéw w zwiazku z przygotowaniem
wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 10 maja
2020 r. z wykorzystaniem glosowania korespondencyjnego, Nr ewidencyjny: 1D/20/502, https://
www.nik.gov.pl/kontrole/D/20/502/ [dostep: 17.09.2022].

% Uchwata Nr 129/2020 Parstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie
stwierdzenia braku mozliwosci glosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej, Dz.U. poz. 967, http://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/WDU20200000967/O/
D20200967.pdf [dostep: 17.09.2022].
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kandydatéw” nie byt oparty na prawdzie. Stwierdzenie to rozmijalo si¢ ze stanem
taktycznym, a takze z trescig uchwaty PKW nr 121/2020 z dnia 15 kwietnia 2020 r.
w sprawie listy kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach
zarzadzonych na dzieri 10 maja 2020 r.2* Tres¢ § 2 uchwaty 129/2020 abstrahu-
je tez od stanu prawnego — postanowien Konstytucji RP i Kodeksu wyborczego,
aw szczegdlnosci przepisow art. 161 § 3 Kodeksu. Zgodnie z nimi PKW podejmuje
uchwaly w zakresie swoich ustawowych uprawnien, a w szczegélnosci w przypad-
kach okreslonych w art. 161 § 11 2%.

Uchwata PKW 129/2020 rozwiazala kryzys konstytucyjny, ale — w zwigzku
z istnieniem razacych luk regulacyjnych w Kodeksie wyborczym — opierata si¢
na fikcyjnym twierdzeniu o braku kandydatéw, co stalo w sprzecznosci z fakta-
mi, odpowiadalo natomiast na polityczne zapotrzebowanie wickszosci rzadzace;.
W dziataniach PKW zabrakio poszanowania zasady legalizmu oraz postawy pro-
systemowej, ktéra pozwolitaby rozwigza¢ problem przy réwnoczesnym wygene-
rowaniu wyraznego sygnaltu o potrzebie zmiany prawa. W tym celu Komisja po-
winna w dniu 10 maja 2020 r. podja¢ identyczne dzialania, jakie podejmuje po
kazdym glosowaniu, tj. wyda¢ nastepujacy komunikat o wynikach glosowania:
W zwiazku z faktem, ze w zarzadzonych na dzieri 10 maja 2022 r. wyborach na
urzad Prezydenta RP nie byto mozliwosci glosowania, wyniki wyboréw w zakre-
sie liczby gtoséw oddanych na kazdego z kandydatéw wyniosty 0 (zero) gloséw.
Frekwencja wyborcza wyniosta 0,0 (zero) procent.

Tym samym PKW zyskataby podstawe dla wydania uchwaty, w ktérej rozstrzy-
gnigcie zaistnialego kryzysu konstytucyjnego powierzytaby Sadowi Najwyzszemu,
a problem zostalby rozstrzygniety w sposéb legalny, na gruncie istniejacych prze-
piséw, wskazujacych Sad Najwyzszy jako jedyny organ upowazniony do podej-
mowania rozstrzygnie¢ o wazno$ci wyboréw, zgodnie z art. 129 Konstytucji RP.

24 Potwierdzala ona zarejestrowanie nast¢pujacych kandydatéw: Biedroni Robert, Bosak
Krzysztof, Duda Andrzej Sebastian, Holownia Szymon Franciszek, Kidawa-Blonska Malgorza-
ta Maria, Kosiniak-Kamysz Wtadystaw Marcin, Piotrowski Mirostaw Mariusz, Tanajno Pawel
Jan, Zéttek Stanistaw Jézef. Zob. Uchwata Nr 121/2020 Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia
15 kwietnia 2020 r. w sprawie listy kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w wybo-
rach zarzadzonych na dzier 10 maja 2020 r., https://pkw.gov.pl/uploaded_files/1586984616_uchwa-
la-o-liscie-kandydatow.pdf [dostep: 17.09.2022].

% § 1. Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje wytyczne wiazace komisarzy wyborczych, urzed-
nikéw wyborczych i komisje wyborcze nizszego stopnia oraz wyjasnienia dla organéw administracji
rzadowej i organéw jednostek samorzadu terytorialnego, a takze podlegtych im jednostek organiza-
cyjnych wykonujacych zadania zwiazane z przeprowadzeniem wyboréw, jak i dla komitetéw wybor-
czych oraz nadawcéw radiowych i telewizyjnych.

§ 2. Paristwowa Komisja Wyborcza uchyla uchwaty okregowych i rejonowych komisji wybor-
czych oraz postanowienia komisarzy wyborczych podjete z naruszeniem prawa lub niezgodne z jej
wytycznymi i przekazuje sprawe wlasciwej komisji do ponownego rozpoznania badz podejmuje roz-
strzygniecie w sprawie.
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Vil

Decyzje te staly si¢ przedmiotem postgpowania sadowego, w ktérym zostal wyda-
ny nieprawomocny wyrok. Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie dnia
15 wrzesnia 2020 .2 stwierdzil niewazno$¢ obu decyzji z uwagi na fakt ich wyda-
nia bez podstawy prawnej. Uznat takze, ze decyzja Prezesa RM ,naruszata razaco
art. 127 ust. 1 Konstytucji R.P. przez to, ze zlecala Poczcie Polskiej przygotowa-
nie wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej wylacznie korespondencyjnych, a wiec
w sposdb, ktéry nie gwarantowal wyborcom wyboréw réwnych, bezposrednich
iw glosowaniu tajnym i sprzeczny byt z obowiazujacym prawem”?. Ponadto WSA
stwierdzil ,razacy charakter naruszenia art. 157 § 1iart. 187§ 11 § 2 Kodeksu wy-
borczego dlatego, ze ww. przepisy sa jasne, nie wymagaja wykiadni i w sposéb pre-
cyzyjny i wigzacy erga omnes statuujg wylaczng wiasciwos¢ PKW jako najwyzsze-
go organu wlasciwego w sprawach przeprowadzania wyboréw w Rzeczypospolitej
Polskiej” oraz razace naruszenie art. 7 Konstytucji RP, art. 6 k.p.a., art. 5 ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw?’, art. 11 ust. 2 w zw. z art. 11 ust. 2a,
ust. 3 ustawy ,covidowe;j”.
W innym wyroku WSA w Warszawie przyznaje racje skarzacemu:

ze w dniu wystapienia przez [...] S.A. z wnioskiem o udoste¢pnienie danych osobowych za-
den przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie przewidywat dla [...] jakichkolwiek zadar
i obowigzkéw zwigzanych z organizacja wyboréw prezydenckich w trybie korespondencyjnym.
Takim przepisem nie jest art. 99 ustawy dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach
wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, wedlug ktérego operator
wyznaczony w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe [...] po ztoze-
niu przez siebie wniosku w formie elektronicznej, otrzymuje dane z rejestru PESEL badz tez
z innego spisu lub rejestru bedacego w dyspozycji organu administracji publicznej, jezeli dane te
sa potrzebne do realizacji zadari zwigzanych z organizacja wyboréw Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej badz w celu wykonania innych obowigzkéw natozonych przez organy administra-
¢ji rzadowej. W okresie obejmujacym wystapienie |[...] z wnioskiem o dane z rejestru PESEL
(20 kwietnia 2020 r.) i udostepnienie jej tych danych przez Ministra Cyfryzacji (22 kwietnia
2020 r.) zaden przepis ustawowy nie naktadat na [...] jakichkolwiek zadari i obowigzkéw w za-

2% Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 wrze$nia 2020 r.
w sprawie skarg Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Fundacji Wolne Spoleczenstwo z siedzibg
w Poznaniu na decyzje Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 2020 r.znak BPRM.4820.2.3.2020
w przedmiocie polecenia Poczcie Polskiej S.A. realizacji dzialan w zakresie przeciwdziatania CO-
VID-19 zmierzajacych do przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej w 2020 roku w trybie korespondencyjnym, VII SA/Wa 992/20, https://bip.warszawa.
wsa.gov.pl/download/attachment/3545/pelna-tresc-wyroku-w-sprawie-vii-sa-wa-992-20.pdf [do-
step: 17.09.2022].

27 Ihidem, s.33.

2 Jhidem,s.39.

2 J. Szymanek, Bezpieczeristwo processw wyborczych (uwagi de lege lata i de lege ferenda na e
rozwigzan stosowanych w paristwach demokratycznych), ,Zeszyty Prawnicze” 2017, nr 1(53), s. 9-40.
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kresie organizacji wyboréw Prezydenta RP. Skoro nie miala takich zadari i obowigzkéw, to dane

PESEL nie byly jej potrzebne do ich realizacji*®.

Lukasz Dubinski zauwaza, ze konstytucyjna zasada legalizmu uosabia jedna
z podstawowych i samoistnych funkcji prawa, jaka jest ograniczenie swobody dzia-
tania wiadzy publicznej. Postgpowanie wadliwe organéw administracji publicznej
nalezy wiec rozpatrywac nie tylko jako naruszenie poszczegdlnych regulacii, ale
mozna je jednoczesnie uzna¢ za wyraz lekcewazenia jednego z filaréw ustawy za-
sadniczej’l.

Stanowisko to zbiezne jest z linig orzeczniczg sadéw. Dla przykladu WSA
w Olsztynie w orzeczeniu stwierdzil: ,Zasada legalizmu, wyrazona w art. 7
Konstytucji RP, ktéry nakazuje organom wladzy publicznej dzialanie na podsta-
wie i w granicach prawa, wyklucza takie stosowanie prawa, ktére jednoczesnie
naruszaloby przepisy Konstytucji RP i inne obowiazujace przepisy ustaw, czy ra-
tyfikowanych uméw migdzynarodowych, ktére sg Zrédtami powszechnie obowig-
zujacego prawa 2.

Réwniez WSA w Kielcach: ,W mysl bowiem art. 7 Konstytucji RP organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Taki spos6b poste-
powania wladzy publicznej to wlasnie «stanie na strazy praworzadnosci». Zasada
legalizmu ma tez silne umocowanie w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z kt6-
rym wszyscy sa wobec prawa rowni.”3

Takze NSA zauwaza, iz ,zgodnie z wyrazong w art. 6 k.p.a. zasadg legalizmu
organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa. Zasady
tej dotyczy réwniez okreslony w art. 19 k.p.a. obowigzek organéw administra-
cji publicznej przestrzegania z urzgdu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowe;
w calym toku postgpowania administracyjnego. Oznacza to, ze organy moga sku-
tecznie dziala¢ jedynie w okreslonym miejscowo i rzeczowo zakresie, a wlasciwos¢

30 Wyrok WSA w Warszawie z 25.02.2022 r., II SA/Wa 2286/21, LEX nr 3342395.
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523436091/1/ii-sa-wa-2286-21-wyrok-wojewodzkiego-sadu-
administracyjnego-w-warszawie?cm=RELATIONS [dostep: 17.09.2022].

3t L. Dubinski, Wadliwos¢ indywidualnego aktu administracyjnego jako zewngtrznej czynnosci
prawnej organu administracji publicznej (zarys problemu), [w:] Wzorce i zasady dzialania wspdlczesnej
administracji publicznej, red. B. Jaworska-Debska, P. Kledzik, Warszawa 2020, https://siplex.pl/#/
monograph/369466078/199/jaworska-debska-barbara-red-kledzik-przemyslaw-red-wzorce-i-zasa
dy-dzialania-wspolczesnej...?keyword=zasada%20legalizmu&cm=SREST [dostep: 17.09.2022].

32 Wyrok WSA w Olsztynie z 9.05.2019 r., II SA/OI 253/19, LEX nr 2665598, https://
sip.lex.pl/#/jurisprudence/522759294/1/ii-sa-0l1-253-19-zasada-legalizmu-wyrok-w-
ojewodzkiego-sadu-administracyjnego-w-olsztynie?keyword=zasada%20legalizmu%20art.%20
7%20konstytucji&em=SREST [dostep: 17.09.2022].

3 Wyrok WSA w Kielcach z 21.10.2021 r., I SA/Ke 380/21, LEX nr 3256116, https://sip.lex.
pl/#/jurisprudence/523349812/1/i-sa-ke-380-21-zasada-legalizmu-a-zasada-budowania-zaufania-
do-organow-wyrok-wojewodzkiego-sadu...?keyword=zasada%20legalizmu&em=SREST [dostep:
17.09.2022].
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muszg uwzglednia¢ z urzedu. Zasada ta dotyczy kazdego rodzaju wiasciwosci oraz
obowigzuje we wszystkich rodzajach postgpowania administracyjnego, a takze na
wszystkich etapach tych postgpowan™4.

Sad Najwyzszy odnidst si¢ do kwestii legalizmu i stwierdzil ,zasady podzialu
i réwnowazenia si¢ wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) wraz z zasadg legalizmu (art. 7
Konstytuciji). W mysl tych zasad organy kazdej z wtadz muszg dziata¢ w swoim
zakresie, respektowac zakres dziatania pozostalych wtadz i nie wkracza¢ — bez pod-
stawy — w zakres dziatania innej wiadzy”®.

Natomiast juz w 2005 r. TK zauwazyl w postanowieniu Ts 216/04, ze

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji podkresli¢ nalezy, iz tres¢ zawartej w nim
zasady legalizmu sprowadza si¢ do nalozenia na organy wtadzy publicznej obowiazku dziata-
nia ,na podstawie i w granicach prawa”. Dzialania tych organéw, zgodnie z art. 7 Konstytucji,
3 wyznaczone przez prawo, w ktérym winna by¢ zawarta zaréwno podstawa dzialania, jak tez
zakreslone granice jej dziatania. W dotychczasowym orzecznictwie TK zasada legalizmu wia-
zana byla najczesciej z zakazem domniemywania kompetencji organu panistwowego, jak tez
zakazem naruszen prawa przez organ paristwowy w toku procesu prawotwérczego (np. orze-
czenia z: 20 pazdziernika 1986 r., sygn. P. 2/86, OTK w 1986 ., poz. 6; 19 pazdziernika 1993 r.,
sygn. K. 14/92, OTK w 1993 r., poz. 35; 15 marca 1995 r., sygn. K. 1/95, OTK w 1995 r., poz. 7
115 lipca 1996 1., sygn. U. 3/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 31 oraz uchwata z 10 maja 1994 r.,
sygn. W 7/94, OTK w 1994 ., cz. I, poz. 23)%.

VI

Przeprowadzona analiza pozwala sformutowa¢ nastepujace konkluzje:

Obowiazujace w Polsce przepisy regulujace tryb przeprowadzenia wyboréw na
urzad Prezydenta RP s3 stabilne, gdyz obowiazuja od 1997 1., a ich geneza sicga
1990 r. Zostaly takze wielokrotnie sprawdzone w praktyce — na ich podstawie od-
byly sie elekcje w roku 2000, 2005, 2010 oraz 2015. Nalezy zaznaczy¢, ze wybory
w 2010 r. odbyly si¢ po $mierci urzedujacego Prezydenta RP, w trybie okreslonym
art. 128 ust. 2 oraz w art. 131 ust. 11 2.

Wyborowi Prezydenta RP w 2020 r. towarzyszyly emocje zwigzane z sondazo-
wymi notowaniami partii politycznych i popieranych przez nie kandydatéw oraz
nietypowa sytuacja epidemiczng. Dodatkowo przebieg elekcji zostal zaklécony

3 Wyrok NSA 2 7.11.2019 ., 1 OSK 332/18, LEX nr 2757037, https://sip.lex.pl/#/jurispruden-
ce/522850733/1/i-0sk-332-18-zasada-legalizmu-w-postepowaniu-administracyjnym-wlasciwosc-or
ganow-administracji...?keyword=zasada%20legalizmu&cm=SREST [dostep: 17.09.2022].

% Postanowienie SN z 21.05.2019 r., IIT CZP 25/19, OSNC 2019, nr 10, poz. 99, https://
sip.lex.pl/#/jurisprudence/522771195/1/iii-czp-25-19-realizacja-konstytucyjnych-zasad-podzialu-i-
rownowazenia-sie-wladz-oraz-legalizmu...?keyword=zasada%20legalizmu%20art.%207%20konsty-
tucji&em=SREST [dostep: 17.09.2022].

36 Postanowienie TK z 9.05.2005 1., Ts 216/04, OTK-B 2006, nr 2, poz. 87. https://sip.lex.pl/#/
jurisprudence/520288985?cm=DOCUMENT [dostep: 17.09.2022].
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przez bezprawne dziatania Prezesa RM i Sejm. Organy te podjely dziatania majace
na celu znaczacg modyfikacje procedury wyborczej, zawierajaca niedopuszczalne
odstepstwa od obowigzujacych przepiséw Konstytucji RP i Kodeksu wyborczego.

Wstrzymalo to proces przygotowania wyboréw, ktére mialy si¢ poczatkowo
odby¢ na podstawie przepiséw konstytucyjnych oraz kodeksowych, obowiazuja-
cych od wielu lat i zweryfikowanych w praktyce. W rezultacie watpliwego praw-
nie powierzenia uprawnien do przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Poczcie
Polskiej, zwlaszcza w nieznanej polskim przepisom formie powszechnych wybo-
16w zdalnych realizowanych poprzez glosowanie korespondencyjne, glosowanie
nie zostalo nalezycie przygotowane i nie odbylo si¢ w wyznaczonym terminie.

W tym kontekscie mozna wyrazi¢ watpliwosci co do kompleksowosci prze-
piséw konstytucyjnych i kodeksowych, ktére reguluja zasady wyboru na urzad
Prezydenta RP. Wydarzenia 2020 r. ujawnily istnienie licznych luk prawnych, od-
noszacych si¢ do: kadencji prezydenckiej, instytucji ,zastepstwa” Prezydenta RP,
katalogu przestanek uprawniajacych organy wyborcze do podjecia czynnosci zmie-
rzajacych do przeprowadzenia wyboréw pomimo wystapienia sytuacji odbiegaja-
cych od normy.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych obowiazuje, byta dotychczas noweli-
zowana 45 razy, jej objetos¢ wzrosla z 13 do 201 stron, a zakres regulacji obejmuje
wszystkie niemal obszary funkcjonowania paristwa i 0os6b je zamieszkujacych. Na
jej podstawie wprowadzono de facto niesformalizowany stan nadzwyczajny, ktéry
w momencie pisania artykutu trwa juz niemal 22 miesigce.

W 2020 r. powaznie zostala zachwiana pewnos¢ co do obowigzujacych w Polsce
zasad wyboru Prezydenta RP. Ustalenia poczynione w ramach niniejszej analizy
pozwalaja traktowac wydarzenia tego okresu jako modelowy przykiad sytuacji okre-
$lanej jako prymat polityki nad prawem. Stad tez liczne aspekty zidentyfikowa-
nego problemu wymykaja si¢ badaniom prowadzonym na gruncie nauk prawnych
i wymagaja przeprowadzenia odrebnej analizy uwzgledniajacej obszary badawcze
typowe dla nauk o polityce.

Jednoosobowe kierownictwo, jakie w paristwie sprawuje prezydent, jest istotna
warto$cia, zwlaszcza w sytuacjach nadzwyczajnych. Prezydent Rzeczypospolite;
Polskiej gwarantuje ciaglos¢ wladzy parstwowej”. Jednoczesnie ciaglosé funkcjo-
nowania urzedu prezydenta w Konstytucji RP gwarantuje instytucja tymczasowego

37 Art. 126 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails. xsp?id=WDU19970780483 [do-
step: 17.09.2022], dalej: Konstytucja RP. Zob. D. Dudek, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — re-
Jleksje w 100-lecie instytucji, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 4(62), DOI 10.15804/
ppk.2021.04.02, . 39.



94 Radostaw Grabowski, Sabina Grabowska

wykonywania obowigzkéw prezydenta. Dodajmy, Ze nie jest to zastgpstwo realizo-
wane na zwyktych zasadach, ale ,podwdjne”, sprawowane kolejno przez Marszatka
Sejmu oraz Marszatka Senatu, co minimalizuje wlasnie niebezpieczenstwo bra-
ku ciaglosci wladzy. Ustrojodawca dochowal w tym przypadku wymaganej sta-
rannosci, dbajac, aby urzad prezydenta byt sprawowany w sposéb nieprzerwany®.
Przedstawiciele doktryny podkreslaja, ze przepisy przypisuja ,zastepcy” prezydenta
identyczng funkcje ustrojows, jak Prezydentowi RP¥. Konstytucja RP dopuszcza
prawidlowe czasowe funkcjonowanie pafistwa w przypadku nieobsadzenia urze-
du prezydenta, a nawet zaklada, ze takie sytuacje beda si¢ zdarzaly i ustanawia
regulacje na t¢ okolicznosé, jednak wsrdd przeslanek ,zastepstwa” prezydenta nie
wymieniono uplywu kadencji. Brak takich przepiséw mégt by¢ przyczyng dziatan
podejmowanych w celu przeprowadzenia wyboréw na urzad Prezydenta RP, za-
rzadzonych na dzien 10 maja 2020 r.

Wydarzenia towarzyszace wyborom Prezydenta RP w 2020 r. pozwalaja po-
stawi¢ tezg, ze przepisy regulujace zasady tej elekcji zawieraja istotne luki. Twércy
Konstytucji RP z 1997 r. uwzglednili wprawdzie szereg przestanek umozliwiaja-
cych dokonanie wyboru glowy panstwa poza zwyczajnym trybem?, tj. w trybie
nadzwyczajnym*, wszystkie jednak odnosza si¢ do sytuacji, w ktérej konieczne
jest skrécenie kadencji prezydenta. Brak natomiast przepiséw uwzgledniajacych
prawdopodobienstwo wystapienia przeszkéd uniemozliwiajacych przeprowadze-
nie glosowania w zarzadzonym terminie. Luki tej nie wypelniaja przepisy Kodeksu
wyborczego®, ktéry normuje wprawdzie liczne zagadnienia zwiazane z wyborem
oraz kadencja Prezydenta RP, ale nie reguluje tych zagadnien w sposéb komplek-
sowy. Wady ww. aktéw prawnych ujawnily si¢ podczas wyboréw Prezydenta RP
organizowanych w sytuacji kryzysowe;j.

38 Szerzej M. Florczak-Wator, Konstytucyjne uregulowania problematyki zastgpstwa prezydenta
w Rzeczypospolitej Polskiej i patistwach z nig sgsiadujgcych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010,
nr 2-3,s.187.

% G. Pastuszko, gp. cit., s. 94.

40 Art. 127 ust. 4-6, art. 128 ust. 2 Konstytucji RP.

4 Art. 128 ust. 2 w zwigzku z art. 131 ust. 11 2 Konstytucji RP.

4 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1319 ze zm.),
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20110210112/U/D20110112L;.pdf [dostep:
17.09.2022].



Zasada praworzadnosci (art. 2 TUE i art. 7 Konstytucji RP) w kontekscie wyboréw Prezydenta... 9§

Literatura

Ciapata J., Prezydent w systemie ustrojowym Polski, Warszawa 1999.

Dahl M., Lewandowska M., COVID-19 a proces legislacyjny — posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
IX kadengi, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 5(63), DOI 10.15804/ppk.2021.05.10.

Dubisiski L., Wadliwos¢ indywidualnego aktu administracyjnego jako zewngtrznej czynnosci prawnej
organu administracji publicznej (zarys problemu), [w:] Wzorce i zasady dzialania wspdélezesnej ad-
ministracji publicznej, red. B. Jaworska-Debska, P. Kledzik, Warszawa 2020.

Dudek D., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — refleksje w 100-lecie instytucji, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2021, nr 4(62), DOI 10.15804/ppk.2021.04.02.

Flis J., Gang Olsena w amoku, , Tygodnik Powszechny”5.05.2020.

Florczak-Wator M., Art. 7, Dzialanie na podstawie i w granicach prawa, Wprowadzenie, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021.

Florczak-Wator M., Konstytucyjne uregulowania problematyki zastgpstwa prezydenta w Rzeczypospolitej
Polskiej i paristwach z nig sqsiadujgcych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 2-3.

Goérecki D., Pozycja ustrojowo-prawna prezydenta Rzeczypospolitej Polski i rzqdu w ustawie konstytu-
cyjnef z 23 kwietnia 1935 roku, £.6dz 1992.

Grabowski R., Grabowska S., The Election for the Office of the President of the Republic of Poland on
10 May 2020 during the COVID-19 Pandemic — A Case Study, ,Bialostockie Studia Prawnicze”
2022, vol. 27, nr 2, DOI: 10.15290/bsp.2022.27.02.11.

Kruk M., Gdyby w PRL obowigzywala Konstytucja RP..2, [w:] Wokdl kryzysu praworzqdnosci, demo-
kragji i praw czlowicka. Ksigga jubileuszowa Profesora Mirostawa Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar,
A. Ploszka, Warszawa 2020.

Musiat-Karg M., Glosowanie korespondencyjne podczas pandemii Covid-19. Doswiadczenia z pol-
skich wyboréw prezydenckich w 2020 r., ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2021, nr 2(60), DOI
10.15804/ppk.2021.02.02.

Pastuszko G., Marszatek Sejmu jako osoba wykonujgca tymezasowo obowigzki Prezydenta RP — dyle-
maty konstytucyjne, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1(5).

Przywora B., Dobrzeniecki K., Extraordinary Legal Measures and Their Application as a Response of
States to the First Wave of the COVID-19 Pandemic, ,Polish Political Science Yearbook”2022,vol. 51.

Siemienski ., Ewolucja instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ,Annales Universitatis Marie
Curie-Sklodowska Lublin — Polonia” 1990, vol. XXXVII, 13, sectio G.

Szymanek J., Bezpieczeristwo procesow wyborczych (nwagi de lege lata i de lege ferenda na #le rozwig-
zari stosowanych w paristwach demokratycznych), ,Zeszyty Prawnicze” 2017, nr 1(53).

Winczorek P., Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2000.

Witkowski Z., Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski,
Torun 2001.

Zubik M., Gdy marszalek Sejmu jest pierwszq osobg w paristwie, czyli polskie interregnum, ,Przeglad
Sejmowy” 2010, nr 5.



