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Streszczenie. Orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie PSPP
wywolala silne reakcje, a nawet wszczecie — umorzonego w miedzyczasie — postepowania w spra-
wie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Niemcom. W debacie na temat
zachowania — lub przywrécenia — unijnych standardéw praworzadnosci orzeczenie zostalo nawet
zinterpretowane jako dowdd na uzasadnienie fundamentalnej krytyki, zwlaszcza ze strony polskie-
go rzadu, roli instytucji europejskich w ich relacjach z pafistwami czlonkowskimi. Niniejszy artykut
formutuje natomiast tezg, ze taka instrumentalizacja orzeczenia zmienia tres¢ wyroku z 5 maja 2020
r.w jego przeciwienistwo. Na tle zwiezlego przegladu podstawowych stwierdzen niemieckiego prawa
konstytucyjnego dotyczacych relacji Niemiec z Unig Europejska, jednym z gléwnych celéw orze-
czenia jest wzmocnienie — a nie ostabienie — Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; kryty-
ka Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego nie jest skierowana przeciwko nadmiernemu, ale wrecz
odwrotnie, przeciwko niewystarczajagcemu wykonywaniu mandatu kontrolnego spoczywajacego na
ETS. Majac na uwadze polaczenie réznorodnosci pojeciowej i otwartosci z jednej strony oraz ko-
niecznosci Scislego utrzymywania ,,czerwonych linii” z drugiej, co jest charakterystyczne dla zasa-
dy praworzadnosci w prawie Unii Europejskiej, pojawia si¢ pytanie, czy debata o ,ostatnim stowie”
w Europejskim Dialogu Sprawiedliwosci moze ostatecznie pozostawi¢ niewykorzystany potencjal
twérezy konfliktu dotyczacego relacji miedzy sadami najwyzszymi padstw cztonkowskich a euro-
pejskimi sgdami najwyzszymi.

A Dialogue des Juges without the ‘final say’?
A ruling of the Federal Constitutional Court in Germany concerning
the ‘Public Sector Purchase Programme’ (PSPP)

in the context of the European debate on the rule of law
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Summary. The PSPP decision of the German Federal Constitutional Court has triggered strong

reactions and even an infringement procedure against Germany, which has been terminated in the
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meantime. In the debate on the preservation — or re-establishment — of Union law standards of the
rule of law, it has even been interpreted as evidence of the justification of a fundamental critique,
especially by the Polish government, of the role of the European institutions in their relationship to
the member states. In contrast, this article formulates the thesis that such an instrumentalisation of
the decision turns the content of the judgment of 5 May 2020 into its opposite. Against the back-
ground of a concise overview of the core statements of German constitutional law on Germany’s
relationship with the European Union, one of the main objectives of the decision is to strengthen —
not weaken — the Court of Justice of the European Union,; the criticism of the Federal Constitutional
Court is not directed against an excessive, but on the contrary against an insufficient exercise of the
control mandate incumbent on the ECJ. With a view to the combination of conceptual diversi-
ty and openness on the one hand and the necessity of strictly maintaining ,red lines” on the other,
which is characteristic of the principle of the rule of law under European Union law, the question
arises whether the debate about ,the final say” in the European ,Dialogue des Juges” may ultimately
leave the creative potential of the conflict about the relationship between the supreme courts of the
Member States and the European supreme courts unexploited.

I. Fatszywi przyjaciele

Orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2020 r.
w sprawie ,,Public Sector Purchase Programme” (PSPP) Europejskiego Banku
Centralnego (EBC)! wywolalo znaczny odzew — z jednej strony wiele krytyki,
tacznie z wszezgciem postepowania przeciwko Niemcom w sprawie naruszenia
zobowigzan, a z drugiej strony wiele pochwal, aczkolwiek czesto z zupelnie od-
miennych kierunkéw i opartych na odmiennych motywach i liniach argumen-
tacji. Wszystko to osadzone w czgéciowo zréznicowanej, czgsciowo dos¢ zazylej
debacie o praworzadnosci w Europie i o tym, czy w europejskim sporze o prawo-
rzadno$¢ niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny swoim orzeczeniem nie
wzmocnil przypadkiem ,niewlasciwe” strony, w tym zwlaszcza pozycje polskie-
go rzadu. Niczym w soczewce skupily si¢ tu zaciete spory o bardzo rézne rozu-
mienie praworzadnosci w Unii Europejskiej i jej paristwach cztonkowskich — ze
skrajnymi stanowiskami zwlaszcza w Polsce i na Wegrzech — oraz o podzial rél
miedzy Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci a sadami najwyzszymi panistw
cztonkowskich, zwlaszcza niemieckim Federalnym Trybunalem Konstytucyjnym.
Zaréwno krytyka, jak i pochwaly wyczerpaly skale retorycznej ekspresji we wszyst-
kich kierunkach, a i samo orzeczenie z 5 maja 2020 r. nie stroni od mocnych stéw,
o czym bedzie jeszcze mowa ponizej.

Fakt, Ze premier RP Mateusz Morawiecki zaraz po ogloszeniu orzeczenia nie-

mieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego chwalit je jako ,jeden z naj-

! Wyrok z dnia 5.05.2020 r. oparty na postgpowaniu ustnym z dnia 30 i 31.07.2019 r., sygn.
2 BvR 859, 1651 i 2006/15, a takze 980/16 -, zbiér najwazniejszych decyzji FTK: BVerfGE (Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts), t. 154, s. 17 i nast.



Dialogue des Juges bez ,ostatniego stowa”? Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego... g7

wazniejszych wyrokéw w historii Unii Europejskiej™, jest juz wystarczajacym po-
wodem, by przyjrze¢ si¢ mu blizej. Nawigzujac do owej niepozadanej aprobaty,
w decyzji, ktérej gtéwnymi tematami sg polityka Europejskiego Banku Centralnego
oraz podzial rél migdzy Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci a niemiec-
kim Federalnym Trybunatem Konstytucyjnym, upatruje si¢ zaj¢cia merytorycz-
nego stanowiska w sporze o praworzadno$¢ w prawie unijnym, ktére w rzeczywi-
stoéci jednak weale nie znajduje oparcia w orzecznictwie Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego. Spér nasilit si¢ od czasu, gdy polski Trybunat Konstytucyjny
w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w sprawie K 3/21 przypuscil ostry atak na zasa-
de pierwszenstwa prawa unijnego oraz na wlasciwos¢ Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci do dokonywania wykladni prawa unijnego w sposéb ostatecznie
wiazacy®. Nawet jesli trudno jest broni¢ si¢ przed ,objeciem niewlasciwych przy-
jaciél”, to ze wzgledéw zaréwno politycznych, jak i w kontekscie prawa unijnego
oraz konstytucyjnego nalezy bardzo doktadnie zbada¢, czy zachwyt polskiego rza-
du nad decyzjq z Karlsruhe znajduje faktyczne podstawy w tym orzeczeniu, czy
tez polega na niezrozumieniu zawartych w nim stwierdzen, a wigc ostatecznie na
politycznym mysleniu zyczeniowym.

Orzeczenie z 5 maja 2020 r. mozna jednak w pelni zrozumie¢ tylko wtedy,
gdy na wstepie opisze si¢ krétko niektére podstawy, na ktérych przez dziesiecio-
lecia budowano orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (zob. II).
W orzecznictwie tym zawarte s3g bowiem odpowiedzi na dwa fundamentalne dla
omawianego problemu pytania: Jakie rozumienie demokracji i praworzadnosci lezy
u podstaw niemieckiej konstytucji? oraz: Jak niemiecka Ustawa Zasadnicza kon-
struuje stosunek Niemiec do Unii Europejskiej i jej systemu prawnego? Dopiero
wéweczas te elementy decyzji z 5 maja 2020 r., ktére na pierwszy rzut oka moga
wywolywaé kontrowersje (zob. III), stang si¢ zrozumiale i mozliwa bedzie pré-
ba odpowiedzi na zasadnicze pytania o znaczenie europejskiego dyskursu na te-

2 List premiera RP Mateusza Morawieckiego do gazety FAS (,Frankfurter Allgemeine Son-
ntagszeitung”) z dnia 10.05.2020 r.; por. www.dw.com/de/polen-lobt-ezb-urteil-des-bundesverfas
sungsgerichts/a-53383909) [dostep: 15.11.2023]. Por. tez Sangi, [w:] ,Anwaltsblatt” (AnwBl) On-
line 2020, s. 443-445; F. Brantner, Europa geht vor, [w:] ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” (FAZ)
z 27.07.2021 r.; www.faz.net/aktuell/politik/europa-geht-vor-17457430.html [dostep: 15.11.2023].
Zob. tez komunikat prasowy polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci z 12.05.2020 r.: The Judg-
ment of the German Constitutional Court confirms Poland’s Position in the dispute with the Eu-
ropean Commission, https://www.gov.pl/web/justice/the-judgement-of-the-german-constitu-
tional-court-confirms-polands-position-in-the-dispute-with-the-european-commission  [dostep:
15.11.2023].

3 Podstaws tej oceny jest sentencja orzeczenia oraz komunikat sagdu o jego tresci. To, ze decyzja
ta nie jest ,wyjatkiem”, lecz czescia — przerazajacej — koncepcji, powinno bylo sta¢ si¢ jasne najpéz-
niej od czasu poréwnywalnego orzeczenia z 24.11.2021 r. - K 6/21 skierowanej przeciwko systemowi
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
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mat panistwa prawa w obecnym kontekscie oraz o znaczenie ,ostatniego slowa”

w Dialogue des Juges (zob. IV).

Il. Podstawy

Niemiecka Ustawa Zasadnicza (Grundgesetz — GG) ustanawia Republike Federalng
Niemiec jako demokratyczne, socjalne i federalne paristwo prawa. Sposréd owych
przymiotéw przede wszystkim demokracja i praworzadno$¢ sa réwniez najwaz-

niejszymi czynnikami, ktére moga decydowac o rozpadzie lub konsolidacji Europy.
Oczywiscie czynniki te sa zlozone i nie da si¢ ich szczeg6towo i doktadnie opisaé
w kilku zdaniach. Nie chodzi tu jednak o pelny opis wszystkich charakterystycz-

nych aspektéw wspomnianych wyzej dwéch podstawowych zasad konstytucyjnych.
Jesli przyjrzymy si¢ typowej inscenizacji populistycznej delegitymizacji i demontazu
tych zasad, dojdziemy do przerazajacej konkluzji, ze aby przej$¢ od pokusy autory-

taryzmu do autokratycznego zwrotu przy pozornym zachowaniu zasad demokra-

tycznych i konstytucyjnych, wystarczy podja¢ dos¢ ograniczone dzialania. Jednak
to wiasnie elementy demokracji i praworzadnosci, ktére sg szczegélnie narazone
na interwencje populistéw, nadaja niemieckiemu porzadkowi konstytucyjnemu,
a takze prawu unijnemu opartemu na zasadzie ever closer union among the peoples of
Europe, swéj definiujacy, nieodzowny charakter, swoja tozsamos¢. Nieprzypadkowo
wiasnie to sformulowanie z art. 1 ust. 2 TUE odgrywa pierwszoplanows role we
wspomnianym orzeczeniu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika
2021 r. To na te elementy musi by¢ skierowana uwaga prawa konstytucyjnego i to

wiasnie one naleza do fundamentéw calego orzecznictwa niemieckiego Federalnego

Trybunatu Konstytucyjnego.

(1) Demokracja to rzady wigkszosci, ale to jednoczesnie co$ wigcej niz formuta ,,50%

plus jeden glos”. Moze ona legitymizowaé sprawowanie wladzy paristwowej tylko

wtedy, gdy istnieje zawsze realna mozliwost, ze dotychczasowa mniejszos¢ stanie

si¢ wigkszoscig. Decydujace znaczenie maja tu, oprécz réwnowagi instytucjonalnej

w ramach i pomig¢dzy parlamentem, rzadem i trzecig wladza, przede wszystkim

réwniez systemy wyborcze stosowane w danym panstwie, rola, niezaleznos¢ i sita
mediéw oraz funkcjonujace prawa podstawowe. Jesli te czynniki zostang oslabione

lub wrecz zanikng — a wyZej wymieniane s3 rzeczywiscie najistotniejszym celem

typowych dzialari populistycznych — demokracja traci swoja moc.

(2) Praworzgdnosé to zobowigzanie kazdej wladzy paristwowej stworzonymi de-

mokratycznie normami prawa. Praworzagdno$¢ umiera, gdy znika mozliwos¢ sku-
tecznej kontroli wiadzy paristwowej. Kontrola jest skuteczna tylko wtedy, gdy spra-

wuja ja niezalezne, bezstronne i kompetentne sady. Centralng troska paristwa prawa
musi by¢ zatem utrzymanie funkcji kontrolnej sadéw nawet i szczegélnie wtedy,
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gdy czasy staja si¢ trudne, spoleczenistwo jest podzielone, a podstawa spolecznego
konsensusu zaweza si¢ — takze i to jest czg$cia niezbywalnej tozsamosci konstytu-
¢ji. Dla nas s¢dziéw — niezaleznie od tego, w ktérym panstwie cztonkowskim Unii
funkcjonujemy — oznacza to, ze: ,Musimy kierowa¢ si¢ etyka zawodowa wlasnie
wtedy, gdy chca nas przekonaé, ze znajdujemy sie w wyjatkowej sytuaciji” (Timothy
Snyder, O #yranii)*. W momencie bowiem, gdy sady nie spelniaja juz swojego za-
dania kontrolnego, prawo i wladza staja si¢ monolitem, a obywatele stajg si¢ pod-
danymi. Zatem jedno z wielkich pytan, ktére decyduje o sukcesie rzadéw prawa,
brzmi: Kto kontroluje kontroleréw?

(3) Na temat stosunku Republiki Federalnej Niemiec do Unii Europejskiej
istnieje niezwykle bogate orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego. Z pewnoscig nacechowane jest ono wzlotami i upadkami®. Ale
podstawowa zasada wyznaczona przez Konstytucje i traktaty europejskie jest pro-
sta: Unia Europejska opiera si¢ na traktacie prawa miedzynarodowego, ktdry sta-
nowi autonomiczne, ponadnarodowe Zrédlo prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego traktat ten w pelni odpowiada
niemieckiemu prawu konstytucyjnemu. Oznacza to, ze elementy skiadowe Unii
Europejskiej sa réwniez konstytucyjne i, abstrahujac od drogi procedury zmiany
traktatu, nie mogg by¢ kwestionowane. Oznacza to, ze prymat stosowania prawa Unii
dotyczy prawa panstw czlonkowskich na kazdym poziomie, w tym na poziomie
prawa konstytucyjnego. Tylko bowiem w ten sposéb Unia Europejska moze by¢
w ogdle skonstruowana jako unia prawna. A prymat stosowania prawa unijnego —
nawet jesli w traktatach zatozycielskich zostal okreslony jedynie wstepnie, a jego

+ 'T. Snyder, Uber Tyrannei. Zwanzig Lektionen fiir den Widerstand, wyd. 3, Miinchen 2017, roz-
dziat 5, s. 39.

5 Wybér orzecznictwa FTK: postanowienie z 29.05.1974 r. — sygn. 2 BvL 52/71 -, zbiér najwaz-
niejszych decyzji FTK: BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts) 37, 271 (hasto
yS0lange I”); postanowienie z 25.07.1979 r. — sygn. 2 BvL 6/77 -, BVerfGE 52, 187 (hasto , Vielle-
icht”); postanowienie z 22.10.1986 r. — sygn. 2 BvR 197/83 -, BVerfGE 73, 339 (hasto ,Solange 11”);
postanowienie z 8.04.1987 r. — sygn. 2 BvR 687/85 -, BVerfGE 75, 223 (hasto: ,Vorlagepflicht”);
wyrok z 12.10.1992 r. — sygn. 2 BvR 2134, 2159/92 -, BVerfGE 898, 155 (hasto ,Maastricht”); wy-
rok 2 30.06.2009 r. — sygn. 2 BvE 5/08 i in. -, BVerfGE 123, 267 (hasto , Lissabon”); postanowienie
26.07.2010 r.— sygn. 2 BvR 2661/06 - BVerfGE 126,286 (hasto ,Honeywell”); wyrok z 7.09.2011 r. -
2 BvR 987,1485,1099/10 -, BVerfGE 129, 124 (hasto ,Griechenlandhilfe”); wyrok z 24.04.2013 r. —
sygn. 1 BvR 1215/07 -, BVerfGE 133, 277 (hasto ,Antiterrordatei”); postanowienie z 14.01.2014 r. —
sygn.2 BvR 2728-2731/13 i in. -, BVerfGE 134,366 (hasto ,,Vorlage OMT?”), odpowiedz TSUE: wy-
rok z 16.06.2015 1., C-62/14; postanowienie z 15.12.2015 r. — sygn. 2 BvR 2735/14 -, BVerfGE 140,
317 (hasto ,Identititskontrolle”); wyrok z 21.06.2016 r. — sygn. 2 BvE 13/13 i in. -, BVerfGE 142,
123 (hasto ,OMT Hauptsache”); postanowienie z 18.07.2017 r. — sygn. 2 BvR 859/16 i in. -, BVer-
fGE 146, 216 (hasto ,Vorlage EAPP, PSPP”), odpowiedz TSUE: wyrok z 11.12.2018 r., C-493/17;
postanowienia z 6.11.2019 r. — sygn. 1 BvR 16/13 oraz 1 BvR 276/17 -, BVerfGE 152,152 i BVerfGE
152,216 (hasto ,Recht auf Vergessen 11 11”); postanowienie z 13.02.2020 r. — sygn. 2 BvR 739/17 -,
BVerfGE 153, 74 [hasto ,Einheitliches Patentgericht (formelle Ubertragungskontrolle)”]; posta-
nowienie z 1.12.2020 r. — sygn. 2 BvR 1845, 2100/18 -, BVerfGE 156, 182 (hasto ,Ruminien II”).
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konsekwencje nie byly wowczas w pelni zrozumiale — zostal wigczony do DNA
Unii przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na tyle dtugo
przed pierwszym rozszerzeniem Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (rozsze-
rzenie péinocne), ze — zgodnie z trescig odpowiedniego traktatu akcesyjnego — nie
moze by¢ kwestionowany przez zadne nowe paristwo czlonkowskie, bowiem pac-
ta sunt servanda. W tym kontekscie wykladnia prawa unijnego nalezy do wszyst-
kich sagdéw w Unii, ale ostatecznie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Natomiast wykladnia prawa paristw czlonkowskich jest zadaniem wylacznie sadéw
panstw cztonkowskich, przy czym ostateczng moc wiazaca ma odpowiedni sad naj-
wyzszy. Koordynacja pomiedzy tymi dwoma szczeblami odbywa si¢ poprzez pro-
cedure zlozenia pytania prejudycjalnego do TSUE. Zasadniczo sady paristw czlon-
kowskich maja prawo wnie$¢ pytanie prejudycjalne do Trybunalu Europejskiego
w kazdym momencie, jak réwniez obowigzek uczynic to raz w tokudanej instancji.

Daleko idace i pod wzgledem historycznym jedyne w swoim rodzaju skutki po-
nadnarodowosci natrafiaja jednak w Niemczech — zakres odpowiednich zastrzezen
w innych panstwach czlonkowskich nie bedzie tu omawiany — na dwa ogranicze-
nia, bez ktérych uczestnictwo Niemiec w Unii Europejskiej nie bytoby konstytu-
cyjnie dopuszczalne, ale ktére maja zastosowanie tylko w rzadkich przypadkach.

Po pierwsze: jesli Unia dziata poza przyznanymi jej kompetencjami (u/fra vires),
akty jej nie moga by¢ stosowane w Niemczech, poniewaz ze wzgledu na ogranicza-
jaca zasade przyznania poszczegdlnych kompetencji paristwa czlonkowskie pozo-
staja ,panami traktatéw”. Rozszerzenie kompetencji UE nie jest wigc wykluczone,
ale nie lezy wylacznie w rekach instytucji unijnych. Kontrola u/tra vires musi by¢
jednak przeprowadzana z umiarem i w sposéb przyjazny dla Europy, a w jej pro-
cedurze nalezy w szczegélnosci uwzgledni¢ Europejski Trybunal Sprawiedliwosci.
Dzialanie poza zakresem kompetencji (u/tra vires) mozna stwierdzi¢ tylko wtedy,
gdy chodzi o zachowanie, ktére jest ewidentnie sprzeczne z przyznanymi kompe-
tencjami i prowadzi do strukturalnie istotnej zmiany na korzys¢ UE.

Po drugie: ani przekazanie kompetencji na rzecz Unii Europejskiej, ani wyko-
nywanie kompetencji unijnych przez publiczne organy europejskie lub niemiec-
kie nie moze w ,codziennym dzialaniu” prowadzi¢ w Niemczech do naruszenia
tych wartosci i zasad niemieckiej konstytucji, ktérych nie mozna naruszy¢ nawet
przez zmiang konstytucji, czyli nie moze prowadzi¢ do naruszenia fozsamosci kon-
stytucji. Gdyz to, czego zmiana w samym paristwie jest konstytucyjnie niedopusz-
czalna, nie moze tez podlega¢ zmianie przez Uni¢ Europejska. Kontrola tozsamo-
$ci chroni wigc konstytucje przed utratg niezbywalnej substancji konstytucyjnej.
Elementarne zasady stanowiace podstawe konstytucji, ktére z powodu tak zwanej
»gwarancji wiecznosci” zgodnie z art. 79 ust. 3 Ustawy zasadniczej, czyli konstytucji
niemieckiej, nie mogty by¢ ograniczone nawet wigkszosciag dwéch trzecich gloséw
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w parlamencie, nie moga by¢ niszczone w sposéb posredni przez prawo unijne.
Réwniez w tym przypadku konstytucja wymaga postgpowania przyjaznego dla
prawa europejskiego znajdujacego swoje Zrédlo w zasadniczej postawie przychyl-
nosci wobec prawa miedzynarodowego i europejskiego, przy czym nawet zmia-
na europejskiego prawa pierwotnego nie zmienialaby tu stanu rzeczy, inaczej niz
w przypadku zarzutu w/tra vires.

W odniesieniu do kontroli w/tra vires, jak réwniez do kontroli tozsamosci mozna
zauwazy¢ takie samo zjawisko, jakie czgsto obserwuje si¢ w strukturach prawnych:
nawet jesli jaka$ zasada stanowi regule i z tego wzgledu ksztaltuje codzienne sto-
sowanie prawa, czyli radzi sobie z niemal wszystkimi problemami praktycznymi,
to mniej dyskutuje si¢ o jej tresci, a znacznie wigcej i intensywniej o jej granicach.
Charakteryzuje to réwniez orzecznictwo Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére jest oczywiscie odzwierciedleniem odpowiednich pytari skierowanych do try-
bunatu: skarzacy i strony postgpowania nie wnosza postegpowan w celu potwier-
dzenia reguty, lecz w celu zaznaczenia wyjatkéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze
debata o kontroli u/ta vires i reprymendzie na rzecz zachowania tozsamosci kon-
stytucyjnej toczy sie wylacznie w zakresie — rzadkich — wyjatkéw.

lll. Orzeczenie w sprawie PSPP z dnia 5 maja 2020 r.

Skarzacy chcieli zapewni¢, ze Niemcy, a w szczegdlnosci Federalny Bank Centralny
Niemiec (Deutsche Bundesbank), nie beda mogty uczestniczy¢ w programie PSPP
Europejskiego Banku Centralnego. Ich gléwnym argumentem bylo to, Ze program
PSPP nie podlega polityce monetarnej, ale polityce gospodarczej, za ktéra odpo-
wiadaja gléwnie same kraje czlonkowskie, a zatem przekracza on kompetencje Unii
Europejskiej. Ponadto program ten narusza pod wzgledem merytorycznym zakaz
pieni¢znego finansowania paristwa. W 2017 r. Federalny Trybunal Konstytucyjny
skierowal do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci liczne pytania doty-
czace wyktadni odpowiednich przepiséw prawa unijnego, na ktére Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci odpowiedzial pod koniec 2018 r.¢ Federalny Trybunat
Konstytucyjny zakwalifikowat decyzje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
w czesci dotyczacej odpowiedzi na dwa z postawionych pytan jako akt u/tra vires
i w zwigzku z tym sam dokonat przegladu programu PSPP, nie czujac si¢ zwigza-
nym ustaleniami Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Federalny Trybunat
Konstytucyjny Niemiec uznal przy tym, ze decyzje lezace u podstaw uchwat

Europejskiego Banku Centralnego —z powodu braku wystarczajacego wywazenia

¢ BVerfG, Postanowienie z 18.07.2017 r., BVerfGE 146, 216; BVerfG, Postanowienie Drugiego
Senatuz6.07.2010 r. - 2 BvR 2661/06 -, pkt.1-116, http://www.bverfg.de/e/rs20100706_2bvr266106.
html [dostep: 15.11.2023]; TSUE, wyrok z 11.12.2018 r. - C-493/17 -.
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wzgledéw proporcjonalnosci miedzy kompetencja w zakresie polityki pienieznej
Europejskiego Banku Centralnego a jego jedynie pomocniczg kompetencja w za-
kresie polityki gospodarczej panistw czlonkowskich — nie sg wystarczajaco uzasad-
nione. Na tej podstawie stosunkiem gloséw 7:1 FTK stwierdzil, ze rzad federalny
i niemiecki parlament (Bundestag) nie podjety odpowiednich srodkéw wobec fak-
tu, ze Rada Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego ani nie zbadala, ani nie
wykazala, ze uchwalone $rodki sa zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Niemieckie
podmioty odpowiedzialne za integracje zostaly zatem — zdaniem FTK — zobowia-
zane do podjecia dziatan na rzecz (pézniejszej lub wykazanej) oceny proporcjonal-
nosci przez Europejski Bank Centralny w wymaganym dla proceséw koordyna-
cyjnych w Systemie Europejskich Bankéw Centralnych terminie trzech miesigcy.

Decyzja ta, liczaca ponad 40 tys. stéw, czyli okolo 135 stron tekstu, wywolala
kontrowersyjna dyskusje z prawno-dogmatycznego punktu widzenia. Z politycz-
nego punktu widzenia, jak wspomniano na poczatku, $ciaggnela ona na siebie réw-
niez plynace z réznych stron zarzuty, ze Federalny Trybunal Konstytucyjny wska-
zal eurosceptykom, populistom i neonacjonalistom latwa droge do ignorowania
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci poprzez powolywanie si¢ na przykiad
niemiecki, a tym samym do legitymizowania rosnacej tendencji do tamania prawa
réwniez w kontekscie zasady praworzadnosci. Majac na wzgledzie przywolane juz
reakcje, zarzut ten wymaga odpowiedzi. Cztery aspekty, ktére maja ogromne zna-
czenie dla zrozumienia decyzji Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja
2020 r., prowadza bowiem do wniosku, ze stawiany przedmiotowemu orzeczeniu
zarzut wzmocnienia w Europie tendencji eurosceptycznych lub wrogich Unii nie

jest prawdziwy.

(1) Wzmocnienie TSUE

Oczywiscie mozna si¢ albo zgadzac z trescig orzeczenia z 5 maja 2020 r., albo tez
odnies¢ sie do niego krytycznie. Dotyczy to zaréwno wypowiedzi Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego na temat Europejskiego Banku Centralnego, jak i wy-
powiedzi na temat Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Niezaleznie jed-
nak od tego, czy przylaczymy si¢ do obozu ,merytorycznych” krytykéw, czy tez do
obozu zwolennikéw, trzeba podkresli¢, ze jednym z bardzo istotnych celéw tego
orzeczenia nie jest oslabienie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, a wrecz
przeciwnie — jego wzmocnienie. Nie mozna zatem upatrywac w tej decyzji wsparcia
dla stanowiska polskiego rzadu. W tym przypadku jest wrecz odwrotnie.
Orzeczenie celowo umieszcza juz na samym poczatku, w pierwszym zdaniu ro-
strzygniecia stwierdzenie, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci ma oczywiscie

wylaczna kompetencje do dokonywania wigzacej wyktadni prawa Unii. To nie s3



Dialogue des Juges bez , ostatniego sfowa”? Orzeczenie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego... 73

to golostowne deklaracje, lecz — w nawigzaniu do decyzji Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie , Honeywell”— wynik stalego orzecznictwa Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego i orzeczenie to zostalo sformulowane z cala ranga
powagi. Nieporozumienie, ze decyzja zmniejsza lub atakuje role Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, bazuje na wspomnianym wyzej rozréznieniu mi¢dzy
zasadg a wyjatkiem. W przypadku decyzji w sprawie ,,PSPP” Federalny Trybunat
Konstytucyjny porusza si¢ w zakresie rzadkiego wyjatku. Juz samo to pokazuje, ze
orzeczenie to nie moze by¢ wykorzystywane do uzasadnienia oderwania si¢ od au-
torytetu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sposéb dowolny, przedmio-
towy czy nawet ogdlny. Ocene t¢ potwierdza bardzo dlugie i trudne postgpowanie,
ktéry Federalny Trybunat Konstytucyjny prowadzil przez pigé lat, aby przeanali-

zowaé wszystkie mozliwe rezultaty podniesionego sporu.

(2) Gtéwny zarzut: zbyt mata ochrona prawna przez TSUE

Z uwagi na gtéwna role TSUE, jaka jest ochrona prawna, orzeczenie FTK za-
wiera jednak tez ostra krytyke Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, choé
nie w kategoriach ogélnych, w odniesieniu do jego roli instytucjonalnej, ale w od-
niesieniu do poszczegdlnej sprawy, ktéra miala by¢ rozstrzygnieta: w rozumieniu
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
nie spelnil swojej roli jako sgd w czgsci orzeczenia, ktora zostala zakwalifikowa-
na jako u/tra vires. FTK wyraza w swojej decyzji opinie, ze Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci przyjal za podstawe fakty bez dostatecznej weryfikacji ich zgod-
nosci, ujmujac je doktadnie tak samo, jak Europejski Bank Centralny przedstawil je
opinii publicznej w swoich komunikatach prasowych (!). Niezalezne badanie sado-
we, krytyczna analiza podstaw faktycznych rozgraniczenia miedzy polityka gospo-
darcza a pienigzng powinny byly stworzy¢ podstawe ochrony prawnej, co i tak jest
trudne ze wzgledu na niezalezno$¢ Banku Centralnego. To jest chyba istota nie-
pokoju, ktéry Federalny Trybunat Konstytucyjny prébuje wyrazi¢ w swojej decyzji:
zbyt mata ochrona prawna. Zatem zarzut nie moze brzmie¢: Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci byl zbyt aktywny i wyszedl poza granice swoich kompetencji.
Podkreslenie tego faktu ukazuje, Ze w odniesieniu do europejskiej debaty o prawo-
rzadnosci orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoséci w sprawie Polski
ewidentnie nie naleza do kategorii zarzutu niedostatecznie skutecznej ochrony
prawnej. W rzeczywistosci jest wrecz odwrotnie. Zarzut stawiany Europejskiemu
Trybunatowi Sprawiedliwosci o nadmierny aktywizm s¢dziowski (judicial acticism)
w reagowaniu na deficyty w zakresie praworzadnosci opiera si¢ w rzeczywistosci
na przeciwieristwie tego, co jest trescia i celem orzeczenia F'TK w sprawie PSPP
i dlatego nie moze by¢ formutowany na podstawie tej decyzji.
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(3) Mocne stowa jako ochrona przed nieuzasadniong krytyka

Jeden z gtéwnych zarzutéw wobec Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czy jezyka orzeczenia w sprawie PSPP. Krytycy zadaja pytanie, dlaczego orzeczenie
jest tak szorstko sformulowane i czy konieczne bylo uzycie w nim pewnych sfor-
mulowari, m.in. ze wykladnia traktatéw dokonywana przez Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci byla ,trudna do zrozumienia”, a zatem ,,obiektywnie arbitralna”.
Zarzuty te s3 calkiem zrozumiale, ale nie mozna wykluczy¢, ze prowadza jednak
w zlym kierunku. Opieraja si¢ bowiem na zalozeniu, ze sad moze swobodnie do-
biera¢ jezyk, na wzér debaty pozaprawnej, i korzysta¢ przy tym z calej gamy srod-
kéw jezykowego wyrazu. Zarzuty te powstaja przede wszystkim na podstawie wy-
obrazenia, ze mozna bylo tez uzy¢ bardziej ,,dyplomatycznych”, by¢ moze mniej
ranigcych sformulowan. OdpowiedZ na te watpliwosci jest z pewnoscia zaskakujaca
i niewatpliwie spotka si¢ z pewna dozg sceptycyzmu. Ale to wasnie w tych miej-
scach, gdzie jezyk orzeczenia wydaje si¢ szorstki i nieprzyjazny, jest on sygnalem
wynikajacym z opisanej powyzej konstrukeji relacji miedzy krajami czlonkowski-
mi a Unig, ktéra ma chroni¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwosci przed nieuza-
sadniong krytykg. Wszystko, co nie osigga progu ,obiektywnej arbitralnosci”, czyli
jest jeszcze ,zrozumiale”, musi by¢ przyjete jako wigzace — jako ,ostatnie stowo”
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie wyktadni prawa unijnego
zaréwno przez zainteresowanych, jak i sady paristw cztonkowskich. Jedynie dobér
szorstkich sléw wyznacza zewngtrzng granice, ktéra oddziela duzy obszar kompe-
tentnego dziatania od rzadkich, wyjatkowych przypadkéw, czyli od obszaru, ktéry
nie zostal przekazany instytucjom Unii.

Oczywiscie osoby zainteresowane i srodowisko naukowe nie musza podzie-
la¢ powodéw, dla ktérych Federalny Trybunat Konstytucyjny okresla decyzje jako
,hiezrozumialy”, a wigc ,obiektywnie arbitralng”. Ale to jest zwyczajna krytyka
orzeczen i od czasu do czasu nalezy si¢ jej spodziewaé. Nie podwaza ona funkcji
mocnego i niedyplomatycznego jezyka jako wyraznego sygnalu zaistnienia rzad-

kiego, wyjatkowego przypadku.

(4) Metodologia i nieporozumienia

Zarzut wadliwej podstawy faktycznej zawarty w orzeczeniu w sprawie PSPP nie
ma zresztg zrédla w tym, co krytycy nazywaja ,,typowo niemieckim” rozumieniem
prawa procesowego. FTK przyjat raczej, Ze nawet zgodnie z europejskim rozu-
mieniem praw podstawowych — opartym m.in. na wspdlnych tradycjach konsty-
tucyjnych panstw cztonkowskich — skuteczna ochrona prawna zalezy od tego, czy
sad nie tylko wyda opinig, ale czy dokona takze doglebnej oceny konkretnej spra-
wy. Dotyczy to miedzy innymi wymogu wszechstronnego wyjasnienia wszystkich
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taktéw. Przyjecie twierdzen strony (w szerszym znaczeniu) na temat sprawy, ktére
nie s3 badane bardziej szczegétowo lub tylko w ograniczonym zakresie, wymaga
solidnej podstawy w prawie procesowym, co jest obce funkcji orzekania w trybie
prejudycjalnym zgodnie z art. 267 TFUE.

Fakt, ze decyzja w sprawie PSPP zostala wykorzystana — zwlaszcza przez polski
rzad — jako argumentacyjne wsparcie dla skrajnych stanowisk w sporze o europejska
praworzadnos¢, uzmystawia dobitnie problem nieporozumieri blednej interpretacji
w zwigzku z orzeczeniami sagdowymi w omawianej tu dziedzinie. To samo dotyczy
chwili, w ktérej ta decyzja zostala opublikowana. Skuteczno$¢ ochrony prawne;
polega réwniez na tym, ze sprawy muszg by¢ rozstrzygane wtedy, gdy sa gotowe
do rozstrzygnigcia. Celowe umiejscawianie decyzji w czasie nie wchodzi jednak
w niniejszym przypadku w gre, cho¢by dlatego, ze zmiany w obecnym programie
skupu obligacji Europejskiego Banku Centralnego, jak réwniez odpowiednie re-
akcje na okolicznosci zwigzane z pandemis, zostaly zapowiedziane lub byly spo-
dziewane. Zaréwno wykorzystanie decyzji do niepozadanych celéw politycznych
(czego naturalnie nalezy si¢ obawiac), jak i specyficzny czas jej ogloszenia wyma-
gaja z pewnoscia checi zmierzenia si¢ z dyskusja o tym orzeczeniu.

IV. Kontekst: praworzadnos$é w Europie

Orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego z 5 maja 2020 r. wykorzysty-
wano w sporze o praworzadnos¢ w Unii Europejskiej jako argument przeciwko sta-
nowisku Unii. Jak widaé, czyni si¢ to niestusznie, gdyz intencja orzeczenia nie jest
ostabienie instytucji europejskich, lecz wzmocnienie ochrony prawnej. Argument
skierowany przeciwko Unii jest bledny takze z drugiego powodu: istota unijnego
wymogu ochrony prawnej nie stoi w sprzecznosci z orzecznictwem Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego, lecz polega na jego ciaglosci. Konstytucyjne rozumie-
nie praworzadnosci, ktére lezy u podstaw orzecznictwa w Niemczech, harmonij-
nie wpisuje si¢ w unijng koncepcje praworzadnosci jako podstawowej zasady Unii
Europejskiej. Spojrzenie z perspektywy Unii, uksztaltowanej przez wspélne tra-
dycje konstytucyjne wszystkich panstw cztonkowskich, a takze przez réznorod-
no$¢ poszczegdlnych kultur prawnych, ukazuja to w czterech prostych sentencjach.

(1) Panstwo prawa to my wszyscy

Panstwo prawa, a wigc takze niezalezno$¢ sadéw, wymaga nie tylko zaangazowania
sedziéw, prokuratoréw, wladz i rzadu, ale takze zaufania spoleczenstwa i poczucia
wartosci konstytucyjnych w mediach klasycznych i spotecznych oraz w $rodowi-
sku akademickim. Wszystkie te czynniki musza bowiem podjaé si¢ zadania mo-
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nitorowania funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to gotowos¢ do
konstruktywnej krytyki i akceptacji ostatecznie wigzacych (prawomocnych) decy-
zji niezaleznych sadéw, nawet jesli uwaza si¢ je za bledne. Paristwo prawa powsta-
je dopiero we wspétdziataniu wymienionych grup. Oznacza to jednak réwniez, ze
ochrona praworzadnosci nie moze by¢ efektem oddzielnego dzialania poszczegél-
nej grupy, lecz musi by¢ zawsze wspéldzialaniem wszystkich czynnikéw.

(2) Paristwo prawa toleruje réznorodnos¢

Praworzadnos$¢ nie musi by¢ rozumiana i praktykowana literalnie w ten sam
sposéb we wszystkich panstwach Unii Europejskiej lub w obszarze stosowania
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Ponadto dochodzi jeszcze jedno zjawi-
sko: regulacje, ktére na pierwszy rzut oka lub w odniesieniu do pewnych elemen-
téw wydaja si¢ poréwnywalne, w jednym modelu pafstwa prawa moga dobrze
tunkcjonowad, ale moga by¢ wysoce problematyczne w innym. Jednym z przykla-
déw jest wybor sedziéw: wybory sedziéw konstytucyjnych w Niemczech, podobnie
jak w innych panstwach UE, zawieraja pierwiastek polityczny, poniewaz to partie
polityczne formutujg propozycje personalne dla komisji wyborczej. Okolicznosé
ta moze by¢ — oczywiscie — postrzegana krytycznie lub odwrotnie — jako element
demokratycznej legitymacji sadu. Co wazniejsze jednak, sam wybér wymaga sze-
rokiej wigkszosci kwalifikowanej, czyli wigkszosci dwéch trzecich gloséw wszyst-
kich czlonkéw Bundesratu lub w Bundestagu wigkszosci dwéch trzecich odda-
nych gloséw, ale co najmniej wickszosci gloséw wszystkich cztonkéw Bundestagu
(§§ 617 Ustawy o Federalnym Trybunale Konstytucyjnym). Jak dotad zapobiegato
to skutecznie jednostronnym propozycjom lub wyborom kandydatéw, ktérzy nie
byli wystarczajaco kompetentni. Dlatego przy poréwnywaniu trybéw wyborczych
réznych panstw nalezy zawsze bra¢ pod uwage wszystkie szczegély. Jest to ztozo-
ne zagadnienie, w przypadku ktérego odwazny zarzut fu quogue w zaden sposéb
nie jest uzasadniony. Ci, ktérzy chca chronié pafistwo prawa, musza zachowac te
elastycznos¢ i réznorodnosé, nie rezygnujac ze wspélnych podstaw.

(3) Panstwo prawa potrzebuje ,,czerwonych linii”

Mimo calej réznorodnosci, paristwo prawa nie jest arbitralne. Istnieja bowiem
rzeczy podstawowe, ktére muszg by¢ zagwarantowane i w zasadzie identyczne
w kazdym systemie. Dotyczy to przede wszystkim centralnego miejsca, w ktérym
panistwo prawa musi si¢ sprawdzié, a jest nim sad, w tym pozycja s¢dzidw. Jesli
jednym z najwazniejszych merytorycznych aspektéw praworzadnosci jest potrze-
ba niezaleznej i bezstronnej kontroli suwerennej wladzy, to jest to czerwona linia,
ktérej nigdy nie wolno przekroczy¢ — niezaleznie od wszystkich uzasadnionych
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réznic w szczegdlach. Jednak to wiasnie tego dotyczy aktualny spér negocjowany
czesciowo w licznych aspektach pod mylacym hastem ,reforma”.,,Prawo dyscypli-
narne”, ,wybdr i odwolywanie sedziéw”, ,limity wiekowe”, ,skladanie pytan pre-
judycjalnych do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci” — to chocby niektére
z draznigcych poje¢ w tym sporze, ktére nie dotycza obszaréw peryferyjnych czy
szczegoléw administracji personalnej, ale obszaru zasadniczego, podstaw nieza-
wistosci sedziowskie;.

(4) Niezaleznos¢ sedziowska moze by¢ zagrozona
z zewnatrz i od wewnatrz

Rzad i wigkszos¢ parlamentarna, jednostronny, a nawet wrogi ,krajobraz medial-
ny” czy utrata zaufania wéréd ludnosci to oczywiscie wazne czynniki demontazu
niezaleznego sadownictwa. Uregulowania prawa procesowego, przyznawanie lub
odbieranie kompetencji, wybér sedziéw oraz ksztalt prawa zawodowego i dyscy-
plinarnego sedziéw sa — jak juz wyzej podkreslono — czynnikami kluczowymi. Ale
erozja praworzadnosci i niezawislosci sedziowskiej moze mie¢ miejsce takze nieza-
leznie od tych czynnikéw, w samym $rodowisku sedziowskim, i moze si¢ to dziaé
niepostrzezenie i na co dzien, jesli sedziowie pozostang obojetni na wroga wobec
wymiaru sprawiedliwosci polityke, ale takze jesli niektérzy z nich niezawistos¢
sedziowska rozumieja jako przywilej, a nie jako zobowigzanie. Jednak toczacy sie
dyskurs na temat etyki sedziowskiej w panstwach czlonkowskich Unii i pomie-
dzy nimi wyraznie pokazuje, ze nie ma powodu, aby ktokolwiek w sadownictwie
ktéregokolwiek z paristw cztonkowskich byl arogancki lub przypisywat sobie role
nauczyciela: niebezpieczeristwo erozji niezaleznosci sadownictwa ma tyle twarzy,
ile jest panstw czlonkowskich Unii. Tylko wzajemna kolegialna uwaga i troska
wszystkich zainteresowanych moze poméc w walce z tym niebezpieczeristwem.

V. Dialogue des Juges bez ,,ostatniego stowa”?

Jednoczesna obecno$é licznych sadéw najwyzszych (i reprezentujacych je sedziow)
we Wspdlnym Domu Europejskim jest powodem do radosci, cho¢ nie zawsze fa-
twym. Rozwigzanie tego problemu — jesli jest to problem — lezy w stalej, otwartej
i wzajemnej komunikacji. W Europie nie powinno by¢ gouvernement des juges, ale
tez nie powinno by¢ guerre des juges, zgodnie z dictum pochodzacego ze srodowi-
ska francuskiego Conseil d’Etat z 1978 r.” Rozwigzanie lezy w dialogue des juges,

7 Conseil d'Etat, 22.12.1978 r., Cohn-Bendit, Recueil Dalloz 1979, 155 <1615, Conclusions de
M. Genevois, VI:,Nie moze by¢ ani rzadu sedziéw, ani wojny miedzy sedziami. Musi by¢ miejsce na
dialog migdzy sedziami” (w oryg.: Il ne doit y avoir, ni gouvernement des juges, ni guerre des juges.

11 doit y avoir place pour le dialogue des juges”).
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co jednak niezwlocznie rodzi pytanie, kto w tym dialogu powinien mie¢ ,ostatnie
slowo”. Ale moze to pytanie jest niewlasciwie postawione? Moze idea autorytetu
ostatniego slowa nie pasuje do struktury dialogu? Sensowng wskazéwka wydaje
si¢ by¢ ponizsza dykteryjka.

Dwéch starych przyjaciét wybiera si¢ na wspdlna wedréwke. W jej trakcie na-
trafiajg na ciekawy, cho¢ nieco tajemniczy budynek. Przyjaciele postanawiaja go
zbadaé. Pierwszy przyjaciel — jest to Europejski Trybunal Sprawiedliwosci — patrzy
na wyglad zewnetrzny i dostrzega jego harmonig i pigkno. Drugi — jest to niemiec-
ki Federalny Trybunal Konstytucyjny — odkrywa zréznicowane i atrakcyjne wne-
trze budynku. Przyjaciele spotykaja si¢ ponownie przed budynkiem i rozmawiaja
o swoich wrazeniach. Dziwig si¢, Ze nie moga uzgodni¢ dokladnego i pelnego opisu
calego budynku — moze dlatego, ze kazdy z nich widzial tylko jego czes¢ i nie do
korica chce wierzy¢ w to, co méwi drugi?

By¢ moze prawidlowy obraz problemu mozna dostrzec tylko wtedy, gdy do-
strzega si¢ opinie pochodzace z réznych zrédel oraz gdy si¢ wychodzi z zalozenia,
ze nie tylko wlasne osady sa prawidtowe. W dialogu sagdéw nie ma tatwych rozwia-
zan: Europejski Trybunat Sprawiedliwosci podejmuje ostateczng wiazaca decyzje
w sprawie wyktadni prawa unijnego, Federalny Trybunat Konstytucyjny podejmuje
ostateczng wiazaca decyzje w sprawie wyktadni prawa panstw czlonkowskich — sa
to dwa ,ostatnie stowa”. Powyzsze staje si¢ trudne, gdy zaczyna brakowaé zgody
obu partneréw dialogu co do obowiazujacych w ich pracy miar, zwlaszcza meto-
dologicznych. W takiej, bardzo rzadkiej, sytuacji dochodzi do konfliktu mig¢dzy
tymi dwoma podmiotami, ktérych sluszne zadanie obejmuje wzajemna kontrole,
jak réwniez wspélna odpowiedzialno$¢ za zapewnienie skutecznej ochrony praw-
nej. Poszukiwanie wszechogarniajacej hierarchii, autorytetu, ktéry mialby ,ostat-
nie sfowo” w kazdej sytuacji, takze w takiej jak przedmiotowa, moze zaprzepasci¢
szans¢ na wykorzystanie tworczego potencjalu nawet takiego konfliktu. Celem
w takim dialogu powinna by¢ raczej wspdlna praca nad tym, aby w przyszlosci nie
doszto do sytuacji, w ktérej ktos méglby odczuwacé che¢ posiadania przez wiadze
»ostatniego” stowa.
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