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Streszczenie. Pojecie wspélnoty w ramach prawa administracyjnego wykorzystywane jest jako po-
jecie narzedzie, jednakze w ramach tego opracowania jest pojeciem przedmiotem. Wspélnota jako
podmiot tworzony przez osoby fizyczne przybiera rézne formy i moze by¢ badana z wielu punktéw
widzenia. Badania te musza uwzglednia¢ aspekt realny wspélnoty oraz jej abstrakcyjny charakter.
Istota analizowanego pojecia zwigzana jest z wartosciami, w ramach ktérych nalezy wyrézni¢ soli-
darno$¢ oraz odpowiedzialnos¢. Bez solidarnosci oséb tworzacych wspélnote oraz odpowiedzialnosci
czlonkéw wspélnoty za wspélnote nie ma wspélnoty. Przedmiotowe pojecie zostalo wykorzystane
na gruncie samorzadu terytorialnego poprzez wprowadzenie do ustawy o samorzadzie gminnym
pojecia wspdlnoty samorzadowej (lokalnej badz regionalnej). Pojecie to obejmuje swoim zakresem
mieszkanicéw gminy i tworza oni te wspélnote z mocy przepisu prawa. Do takiej wspélnoty moz-
na by¢ wlaczonym oraz ja opusci¢ tylko w sposob wskazany w przepisach prawa. Relacje migdzy
czlonkami wspélnoty oraz miedzy nimi a organami wspélnoty i samg wspélnotg normowane sg
CZ€sto normami prawnymi.

The concept of community in administrative law
Keywords: community, administration law, local goverment

Summary. The concept of community in the framework of the administrative law is used as a notion
of a tool, however, as a part of this study is used as a notion of the subject. Community as a subject
formed by natural persons takes various forms and can be examined from different perspectives.
These studies must take into account the realistic aspect of community and its abstract nature. The
essence of the analyzed notion is related to its values, in frames of which solidarity and responsibility
should be distinguished. Without solidarity of people forming community as well as without the
responsibility of its members for the community, there is no community. The concept in question
was used on the base of local self-government by introducing the concept of self-government (either
local or regional) into the act on municipal self-government. This concept covers the inhabitants of
the community and they form the community from the provision of the law. One can either join or
leave the community only in accordance with the manner indicated by law. The relationships between
members of community, between them and community authorities and the community itself are
often standardised by legal norms.



110 Stanistaw Nitecki

Prawo administracyjne jest zaliczane, oprécz prawa karnego i prawa cywilnego, do
gléwnych galezi prawa. To, czym jest prawo administracyjne, nie jest jasne i czytel-
ne. Zglaszane jest zdanie, ze nie da si¢ tego zwrotu zdefiniowa¢, a zasadniejsze jest
jego opisaniel, z kolei w innym opracowaniu stwierdza si¢, ze prawo administra-
cyjne jest to zespol norm regulujacych dziatalnosé¢ administracyjng (administracje
w sensie przedmiotowym). Czy tez prawo administracyjne jest to prawo, ktére
normuje administracj¢ publiczna?. Na przestrzeni wiekéw wypracowano w jego
ramach liczne pojecia, ktére petnia funkeje pojeé narzedzid. Przy wykorzystaniu
tych poje¢ przedstawiciele doktryny staraja si¢ opisa¢ zjawiska wystepujace w tej
galezi prawa, jak réwniez przeprowadzi¢ wyktadnie przepiséw tworzacych to prawo.
Wyktadnia przepiséw prawa wiaze si¢ czgstokro¢ z niezbednoscia wykorzystania
poje¢ przedmiotéw?, a zatem takich pojeé, ktére wymagaja blizszego wyjasnienia.
Szczegdlng cechy tego typu pojeé jest to, ze charakteryzuja si¢ elementem mysli
i elementem faktu’, zatem wystepuje w nich aspekt abstrakcyjny (mysl) oraz realny
(fakt). Pojecia przedmioty poddawane sa procesowi analizy i w tym celu wykorzy-
stuje si¢ pojecia narzedzia. Trzeba zauwazy¢, ze w naukach prawnych czgstokro¢
wystepuje sytuacja, ze to samo pojecie raz pelni funkcje pojecia przedmiotu, a innym
razem pojecia narzedzia. Sposéb wykorzystania danego pojecia zalezny bedzie od
okolicznosci zwigzanych z jego wykorzystaniem jako narzedzia badawczego czy tez
bedzie odgrywalo role przedmiotu badania, poniewaz podniesiona tu okolicznos¢
bedzie determinowala jego charakter. Wsréd licznej grupy poje¢ wystepujacych
w prawie administracyjnym stosunkowo niewiele uwagi poswigcono pojeciu wspél-
noty. Pojecie to na gruncie prawa administracyjnego wystepuje w normach praw-
nych wéwezas, gdy ustawodawca taczy je z kwantyfikatorem (lokalna, regionalna)
i w ten sposéb okresla jeden z kluczowych elementéw stanowigcych o jednostce
samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze pojecie to zostalo wykorzystane przez
ustawodawce w normach prawnych zaliczanych do norm ustrojowych prawa admi-
nistracyjnego®. Przywolywane pojecie wystepuje réwniez na gruncie materialnego
prawa administracyjnego wéwczas, gdy mowa jest o wspélnocie z wykorzystaniem

! J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2020, s. 46 i nast.

2 ]. Bo¢, Prawo administracyjne, [w:] Prawo administracyjne, red. idem, Wroctaw 2000, s. 35,

3 F.Longchamps, Uwagi o uzywaniu pojec w naukach prawnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Wroctawskiego Prawo” 1960, t. 7, s. 12.

4 Ibidem,s. 11.

5 Ihidem,s. 13.

¢ Zob. ]. Filipek, Prawo administracyjne. Instytucje ogolne, cz. 1, Krakéw 2020, s. 68-72; J. Zim-
mermann, op. cit., s. 65; 1. Skrzydio-Niznik, Model ustroju samorzqdu terytorialnego w Polsce na tle
zagadnieri ustrojowego prawa administracyjnego, Krakéw 2007, s. 69 i nast.
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innego kwantyfikatora (mieszkaniowa czy tez gruntowa). W tym przypadku po-
jecie to pelni inng funkcje i wyznacza krag oséb wspdlnie zamieszkujacych jakis
budynek badz bedacych wlascicielami nieruchomosci. Fakt wykorzystywania przed-
miotowego pojecia przez prawodawce sklania do tego, aby odszuka¢ jego istote.
W swietle przedstawionych powyzej rozwazan mowa bedzie o wspélnocie jako
o pojeciu przedmiocie, a tym samym niezbedne bedzie zwrécenie uwagi na jego

aspekt abstrakcyjny i realny.

Pojecie wspdlnoty badane i wykorzystywane jest na gruncie réznych nauk, jednakze
gléwnym miejscem poddawania go analizie sa opracowania zaliczane do socjo-
logii. Przy wykorzystaniu tego pojecia podejmuje si¢ préby wyjasnienia zjawisk
spolecznych wystepujacych w spoleczeristwie’. Zatem pojecie to pelni funkcje
ustugows dla opisu otaczajacej nas rzeczywistosci. Jednoczesnie, jak zostalo to
powyzej zasygnalizowane, pojecie to jest pojeciem prawnym, poniewaz wystepuje
w aktach normatywnych, zatem zasadnym jest poddanie go analizie z perspektywy
tej galezi prawa.

Przeprowadzenie analizy normatywnej wskazanego pojecia musi by¢ poprze-
dzone rozwazaniami natury ogélnej, pozwalajacymi uchwyci¢ jego istote. Etymo-
logie tego stowa nalezy wigza¢ ze stowem wspdlny, ktére posiada wiele znaczen
i synoniméw, a mianowicie jako potaczony, zjednoczony, Iaczny, zrzeszony, skupiony,
zespolony, powszechny czy zespolowy, grupowy, kolektywny, a takze jako publiczny,
spoleczny, obywatelski®. W stownikowym ujeciu przywolane pojecie ujmowane
jest jako odznaczanie si¢ wspSlnymi cechami, wspdlne posiadanie, przezywanie
czegos, co$ co laczy, organizacja, grupa oséb zwigzana wspdlnym pochodzeniem,
wspdlnym zyciem, wspélna kultura, wspdlng wiasnoscig czy tez jako wspdlnota
pierwotna’. Powyzsze zestawienia pozwalaja stwierdzi¢, ze przedmiotowe pojecie
ma z jednej strony intuicyjnie wyczuwang tre$é, a zarazem wykorzystywane jest
w tak réznych kontekstach, ze niezbe¢dne jest wskazanie, w ktérym z nich bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan. Konteksty wykorzystywania omawianego pojecia
w ramach prawa administracyjnego wskazuja na Iaczenie go z organizacja czy grupa
0s6b zwigzanych czyms. Takie widzenie omawianego pojecia bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan.

7 B. Mikotajewska, Zjawisko wspolnoty (wybor tekstow), New Haven 1999.

8 E. Olejniczak-Szatowska, Czlonkostwo wspdlnoty samorzqdowej, ,Samorzad Terytorialny” 1996,
nr5;s. 3.

0 Stownik jezyka polskiego, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2008, s. 523.
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W punkcie wyjscia prowadzonych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze wspdlnota jest
tworem realnym sktadajacym si¢ z 0s6b'®. W tym miejscu trzeba zwréci¢ uwage na
to, ze wiek tych oséb, ich ple¢, wyznawana religia, wyksztalcenie i inne elementy
z tym zwigzane nie maja tu zadnego znaczenia. Istotne jest, aby osoba taka zyla,
a zatem chodzi o osobe¢ od urodzenia do $mierci. Tym samym osoba poczgta nie
jest czgscig wspdlnoty w ujeciu spolecznym, poniewaz pozostaje ona wylacznie
w relacji z ta osobg, ktérej jest czescia. Mozna zauwazy¢, ze osoba poczeta bedzie
pozostawala w relacjach z innymi, jednakze kazda taka relacja bedzie wymagata po-
srednictwa i bezposredniego udzialu kobiety, ktérej jest czescia. Z tego tez powodu
na tym etapie rozwazan zostanie ona pominieta, jako niewplywajaca na funkcjono-
wanie wspdlnoty'l. Wspélnota jako byt realny moze by¢ utworzona réwniez przez
podmioty instytucjonalne'?, jednakze problematyka tworzenia i funkcjonowania
tego typu wspélnot nie jest przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania
iz tego powodu zostanie pominigta.

Wracajac do gtéwnego tematu rozwazan, nalezy stwierdzié, ze o wspdlnocie
mozna méwi¢ wéwczas, gdy dana spolecznosé obejmuje wigcej niz jedng osobe.
W przypadku jednej osoby nie mozna méwic¢ o wspélnocie, lecz o samotnosci.
Odmiennie sytuacja wyglada, gdy chodzi o maksymalng liczbe oséb tworza-
cych wspdlnote, poniewaz w tym zakresie nie ma zadnych ograniczen i pojeciem
wspdlnoty mozna objaé wszystkie osoby zamieszkujace ziemie. W literaturze
akcentuje si¢, ze w spolecznosci da sie wyrézni¢ wiele wspélnot, ktére sg oparte
na réznych wartosciach, a ich elementy konstytutywne sg zréznicowane', przy
czym mozna zauwazy¢ wystepowanie wspélnot, w ktérych cztonkowie si¢ znaja
iz tego powodu ja tworza, oraz takie, ktére nie wymagaja wzajemnej znajomosci
poszczegdlnych czlonkéw wspélnoty!®. Elementem konstytutywnym powstania
wsp6lnoty moga by¢ motywy, w przypadku ktérych wartosci nie odgrywaja zadnej
roli lub tez znikomg, ale w wickszos$ci wspélnot wartosci majg znaczenie dla ich
kreacji i $wiat wartosci jednoczy czy scala ludzi we wspolnoty™. W przypadku
wspdlnot $wiat wartosci bedzie mégt by¢ czynnikiem laczacym poszczegdlne
osoby, jednakze nie jest to wymoég bezwzgledny, poniewaz wystepuja wspélnoty,
ktérych spoiwem nie s3 wartosci, lecz inne powody. Warto zauwazy¢, ze o ile

10 D.von Hildebrand, Metafizyka wspéinoty, ,Znak. Fenomenologia wspélnoty” 2006, nr 10, s. 46.

W opracowaniu tym pomijam konsekwencje wynikajace z wyroku TK z 22 pazdziernika 2020 r.
(K'1/20 Dz.U. z 2021 r. poz. 175).

12 Przyktadem takiej wspélnoty byta Wspélnota Europejska czy tez Europejska Wspélnota
Wegla i Stali, a zatem podmioty bedace prekursorami Unii Europejskiej.

B C. Porgbski, Wartosci i wspélnoty, ,Znak. Fenomenologia wspélnoty” 2006, nr 10, s. 37.

4 Thidem, s. 38.

5 Jbidem,s. 39.
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rodzina jest wspSlnota mitosci, o tyle nardd jest wspélnota kultury®. Juz powyzej
zostalo zaznaczone, ze wspdlnoty si¢ miedzy sobg r6znig, mozna wyodrebni¢ male
wspolnoty, takie jak rodzina, czy tez $rednie wspélnoty (mieszkaniowa czy grun-
towa) i duze wspélnoty (lokalna, regionalna czy naréd). W przypadku wspélnot
malych, srednich i duzych trudno jest wskaza¢ czytelne i precyzyjne kryterium
pozwalajace na uchwycenie wystepujacej réznicy. Mozna powiedzieé, ze wspélnota
duzg bedzie nardd czy tez wszyscy obywatele danego kraju, ale takze do tego typu
wspdlnoty zaliczymy wspdlnote samorzadows, lokalng czy regionalng. Wszyst-
ko bedzie zalezne od konkretnych okolicznosci zwigzanych z taka wspélnota.
Réwnoczesnie mozna dostrzec, ze wielko$é wspélnoty nie musi przekiadaé sie
na jej znaczenie, jak réwniez na wystgpowanie wartosci, ktére legly u podstaw
jej utworzenia. Z tego tez powodu wskazane kryterium jest przydatne dla celéw
klasyfikacyjnych, natomiast nie przyczynia si¢ do uchwycenia istoty tego pojecia,
cho¢ mozna zauwazy¢, ze mniejszym wspélnotom przyznaje si¢ stabsza pozy-
cje, a wickszym silniejsza, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do sytuaciji, ze
mniejsze wspélnoty beda musiaty podporzadkowac si¢ wigkszej'”. To teoretyczne
ujecie moze mie¢ znaczenie dla wyznaczenia celéw polityki realizowanej przez
panistwo czy wspoélnoty samorzadowe, poniewaz moze si¢ okazaé, ze wspélnota
gminna bedzie musiata ustgpi¢ miejsca wickszej wspélnocie narodowi (wszystkim
mieszkaricom kraju), nie wspominajac o sytuacji rodziny w relacjach z wigkszymi
wspdlnotami. Innym kryterium wykorzystywanym dla oceny wspélnoty jest jej
trwalosé. Przyjmuje sie, Ze im wspdlnota trwalsza, tym jest bardziej wartosciowa.
Stanowisko takie mozna odniesé¢ do takich wspélnot jak naréd czy tez do wspdl-
not samorzadowych, a nawet gruntowych czy lesnych, jednakze mozna wyréznié
wspdlnoty, ktére sa mniej trwale, poniewaz sg zalezne od licznych elementéw
wplywajacych na ich byt, jak cho¢by rodzina, co nie jest réwnoznaczne z tym, ze
taka wspolnota jest mniej wartosciowal.

Prowadzac rozwazania na temat wspélnot, nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony
jest ona tworem realnym (kazda wspdlnota sktada si¢ z fizycznych ludzi i w tym
znaczeniu jest realng), a zarazem jest podmiotem abstrakcyjnym, utworzonym przez
tych realnych ludzi, ktéremu w nast¢pstwie hipostazy przypisujemy cechy charak-
terystyczne dla tak ujgtego podmiotu realnego i przydajemy mozliwos¢ samodziel-
nego funkcjonowanial. Pozwala to stwierdzi¢, ze wspdlnota jest tym czyms, co
skupia realne osoby fizyczne i skupienie to umozliwia wylonienie nowego podmiotu
zycia spolecznego, ktéry samodzielnie funkcjonuje i oddzialuje na spoteczeristwo.

16 Thidem, s. 40.
7 Ibidem, s. 40.
8 Thidem,s. 41.
Y D. von Hildebrand, gp. ciz., s. 46.
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Wiarto zauwazy¢, ze im wspélnota wicksza, czyli sktadajaca si¢ z wickszej liczby
0s6b, tym staje si¢ bardziej anonimowa, a relacje migdzy poszczegSlnymi osoba-
mi tworzgcymi wspélnote staja si¢ rzadsze i w konsekwencji doprowadza to do
tego, ze wspdlnota taka staje si¢ abstrakcyjnym podmiotem, w tym znaczeniu, ze
istniejg i funkcjonuja w jej imieniu jakie$ organy. Organy te zostaly wylonione na
podstawie regulacji normujacych funkcjonowanie tej wspélnoty. Takiej wspélnocie
przypisujemy cechy realnego podmiotu, a dziatania podejmowane przez jej organy
traktujemy jak dzialania samej wspélnoty. Przypisanie wspdlnocie cech realnego
podmiotu oznacza, ze wspdlnota taka staje si¢ adresatem dzialan innych podmiotéw
tunkcjonujacych w spolteczenistwie, jak réwniez sama podejmuje czynnosci, ktére sa
adresowane do innych podmiotéw. Ten podmiotowy charakter wspélnoty ma takze
inny aspekt: poniewaz prawo odnosi si¢ do czlowieka lub podmiotéw przez niego
utworzonych?, zatem jej funkcjonowanie bedzie zwigzane z normami prawnymi.
Normy prawa beda w znacznym stopniu determinowaly zasady funkcjonowania
wspdlnoty.

Tak widziana i uyjmowana wspélnota moze mie¢ rézne podstawy jej utworze-
nia. W ramach tych podstaw mozna wyodrebni¢ takie, ktére zaliczone zostang
do naturalnych, jak réwniez takie, u podstaw ktérych lezaly beda stosowne akty
normatywne?. W przypadku wspélnot naturalnych ich utworzenie jest zwigzane
z aktywnoscia os6b ja tworzacych i w tym zakresie nie jest wymagana dzialal-
no$¢ podmiotu padstwowego, cho¢ moga wystapic sytuacje, kiedy taka naturalna
wspdélnota zostanie zatwierdzona stosownym aktem wydanym przez uprawnio-
ny podmiot dzialajacy w imieniu i na rachunek paristwa. Przykladem tego typu
wspélnoty bedzie rodzina, ktéra moze dozna¢ formalizacji poprzez malzeristwo.
Natomiast w przypadku braku takiej formalizacji, wspélnote t¢ okreslimy jako
zwigzek partnerski czy konkubinat. Innym przyktadem wspdlnoty naturalnej bedzie
naréd, przy czym w tym przypadku brak bedzie elementu formalizaciji. Narodu
jako wspdlnoty nie da si¢ zadekretowa¢ za pomocg aktu wydanego przez jakis
podmiot, powstaje on bowiem w sposéb naturalny. Oprécz wspélnot naturalnych
wyrézni¢ mozna wspélnoty normatywne wynikajace z przepisu prawa. W przy-
padku tego typu wspélnot to norma prawna bedzie stwarzata mozliwos¢ jej kreacji.
Oznacza to, ze w prawie pozytywnym istnieje przepis (norma prawna), wedlug
ktérej bedzie mozna tego typu wspélnote utworzy¢. Przepis (norma) taki musi
pochodzi¢ od uprawnionego organu i musi by¢ przyjety w prawem przewidzianej
procedurze i, co jest istotne, musi zosta¢ wprowadzony do porzadku prawnego. Do

20 Na to zagadnienie uwage zwraca J. Filipek, W poszukiwaniu porzqdku prawnego, [w:] Czlowiek
ponowoczesny wobec wyzwari globalizacji — Studium interdyscyplinarne, red. idem, Bielsko-Biata 2008,
s. 14.

2 Na temat kreowania wspélnot zob. D. von Hildebrand, op. ciz., s. 54 i nast.



Pojecie wspdlnoty w prawie administracyjnym 115

tego typu wspélnot mozna zaliczy¢ wspélnote mieszkaniowa czy tez gruntowg?.
W tym kontekscie zlozona jest sytuacja z samorzadem terytorialnym. Zlozonosé
ta jest zwigzana z dwoma ujeciami, ktére w tym zakresie moga wystapic¢. Pierwsze
z nich zwigzane jest z przyjmowang genezga samorzadu terytorialnego odwolujaca
si¢ do prawa naturalnego®. W tym ujeciu samorzad terytorialny jest pierwotny
wobec paistwa. Zatem tego typu wspdlnota bylaby blizsza ujeciu naturalnemu
wspdlnoty. Z kolei opowiedzenie si¢ za paristwowsg geneza samorzadu terytorialne-
go przybliza t¢ wspdlnote do tworzonych na jej podstawie unormowarn prawnych.

Oprécz przedstawionych rodzajéw wspélnoty nalezy jeszcze wyrézni¢ wspol-
note przymusowa oraz wspélnote dobrowolng. Przymusowa wspélnota to taka,
do ktérej dana osoba musi przynaleze¢. Przymusowy charakter czlonkostwa we
wspélnocie bedzie wynikat z postanowieri normy prawnej. Czlonek wspélnoty nie
bedzie mial mozliwosci zadecydowania o tym, czy jest jej czlonkiem, czy tez nie.
Mozna w tym zakresie dostrzec wystepowania odmiennej sytuacji, ktéra polegata
bedzie na tym, ze przynalezno$¢ do wspdlnoty bedzie przymusowa, przy czym
osoba bedzie mogta dokona¢ wyboru jednej z kilku wspélnot. Tego typu sytuacja
wystepuje w przypadku wspdlnot samorzadowych, poniewaz kazdy winien przy-
naleze¢ do ktdrejs ze wspélnot o charakterze podstawowym i przynaleznosé¢ do
niej bedzie determinowala przynaleznos¢ do wspélnoty lokalnej czy regionalne;.
Waznym aspektem zwigzanym ze wspdlnotami przymusowymi jest to, Ze przysta-
pienie do takiej wspdlnoty z zasady uniemozliwia jej opuszczenie. Sygnalizowane
mozliwosci zmiany doznajg rozwiniecia wéwezas, gdy dana osoba opuszcza kraj
i tym samym opuszcza wszystkie wspdlnoty samorzadowe. Zatem w tym zakresie
dopuszczalne jest tylko dziatanie radykalne zrywajace wi¢z z dang wigksza wspél-
notg, ktérg jest kraj. Wspélnota dobrowolna to taka, ktérej cztonkiem mozna by¢
lub nie, wszystko w tym zakresie zalezne jest od woli danej osoby. Przystapienie do
takiej wspolnoty wigzaé si¢ bedzie z okreslonym aktem formalnym lub tez nastapi
w drodze czynnosci faktycznej, wstapienia. Tak jak przewiduje si¢ wstapienie, tak
w przypadku wspélnoty dobrowolnej mozliwe bedzie z niej wystgpienie i to w kaz-
dym momencie. Ograniczeniem w tej sytuacji moga by¢ regulacje prawne, ktére
mog3a przewidzie¢ w tym zakresie konieczno$¢ ztozenia stosownego oswiadczenia
czy uzewnetrznienia swojego stanowiska. W kontekscie prowadzonych rozwazan
uwage zwraca sytuacja, kiedy nie istnieje mozliwos¢ formalnego opuszczenia wspél-

noty dobrowolnej. Tego typu sytuacja wystepuje w przypadku rodziny, albowiem

22 Zob. ustawe z 23 czerwca 1963 1. o zagospodarowaniu wspélnot gruntowych (Dz.U. z 2016 .
poz. 703). W przypadku tego typu wspélnot elementem scalajacym sg nieruchomosci rolne, lesne
czy obszary wodne. Uprawnionymi do udziatu w takiej wspolnocie sg osoby fizyczne lub prawne
posiadajace gospodarstwo rolne.

2 Na temat genezy samorzadu terytorialnego zob. I. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzqdu
terytorialnego...,s. 168 i nast.; I. Lipowicz, Samorzqgd terytorialny XXI wieku, Warszawa 2019.
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dziecko moze nie utrzymywac kontaktéw ze swoim rodzicem, jednakze co do
zasady nie jest w stanie zmieni¢ swoich rodzicéw?*.

Prowadzac rozwazania na temat wspdlnot, nalezy zwréci¢ uwage na mozliwosci
korekty w sktadzie wspélnoty. W zasadzie wspélnota jest podmiotem, ktérego
sklad moze ulega¢ wigkszym lub mniejszym modyfikacjom. Wynikaé¢ one moga
z przyczyn naturalnych ($mier¢, urodzenie dziecka), jak réwniez z podejmowa-
nych przez cztonkéw okreslonej wspdlnoty dzialari zmierzajacych do wstapienia
czy wystapienia z niej. W przypadku czynnikéw naturalnych niekiedy wymagane
jest uzyskanie dokumentu potwierdzajacego dang sytuacje, a w przypadku dziatan
niezbedne bedzie wyrazenie swojego stanowiska w formie przewidzianej dla danej
czynnosci, najczesciej okreslonej norma prawna.

Wspdlnoty bedace przedmiotem niniejszego opracowania analizowa¢ mozna
w aspekcie zewnetrznym i wewngtrznym?. Przez aspekt zewngtrzny wspélnoty
widzie¢ nalezy jej relacje z podmiotami zycia spolecznego, ktére znajduja sie poza
dang wspdlnota, a zatem s3 one wzgledem tej wspélnoty zewnetrzne. Wskazane
relacje nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie danej wspdlnoty. Jezeli wspdlnota ta ma
formalny charakter i jest uczestnikiem zycia spolecznego, to relacje te winny odby-
wac si¢ na podstawie regul wynikajacych ze stosownych norm prawnych. Przykta-
dowo, jezeli wspdlnota samorzadowa kontaktuje si¢ z organem nadzoru, to winna
to czyni¢ w sposéb wynikajacy z obowiazujacych regulacji prawnych. W zblizony
sposob nalezy widzie¢ sytuacje rodziny (widzianej w ujeciu formalnym) — ona takze
w relacjach z innymi podmiotami Zycia publicznego bedzie obowiazana respek-
towaé obowigzujace unormowania. Odmiennia sytuacja bedzie si¢ przedstawiaé
w przypadku rodziny (widzianej w ujeciu nieformalnym): tego typu wspélnota, przy
obecnie obowigzujacych regulacjach prawnych, nie bedzie mogta kontaktowa¢ sie
z innymi podmiotami w sposéb zgodny z obowiazujacymi regulacjami prawnymi.
Aspekt wewngtrzny wspolnoty ujmowany jest jako relacje wystepujace czy zacho-
dzace w jej wnetrzu. Innymi stowy w tym przypadku chodzi o relacje zachodzace
miedzy poszczegdlnymi cztonkami wspélnoty i podmiotami, ktére w jej ramach
funkcjonuja. Takze w tym przypadku mozna dostrzec wystgpowanie sytuacji, kiedy
w ramach danej wspélnoty poszczegélne jej organy lub czlonkowie beda musieli
postepowaé zgodnie z obowigzujacymi regulacjami prawnymi. Przy czym moze
wystapi¢ sytuacja, kiedy czlonek wspdlnoty wystapi przeciwko swojej wspélnocie
i spér z nig wyniesie poza wspdlnote. Sytuacja taka zajdzie w przypadku osoby
niezgadzajacej si¢ z postanowieniami aktu prawa miejscowego i zaskarzy go do

24 Pomijam w tym zakresie kwestie zwigzane z adopcja dziecka, poniewaz wykraczaja one poza
ramy niniejszych rozwazan.
% D.von Hildebrand, op. cit., s. 50-51.
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sadu administracyjnego. W przypadku wewnetrznych relacji we wspdlnocie moga
zaistnie¢ sytuacje, ktére nie beda mialy swojego zakotwiczenia w normach praw-
nych, wzglednie bedzie ono bardzo stabe. Tego typu relacje wystapia przyktadowo

w rodzinie (formalnej czy nieformalnej) czy tez w innej wspélnocie, narodzie.

Przedstawione powyzej rozwazania pozwolily zwréci¢ uwage na zréznicowany
charakter omawianego pojecia i przyczynily sie¢ do pewnego uporzagdkowania
wiedzy na jego temat. Réwnoczesnie mozna zauwazy¢, ze rozwazania te skupiaty
si¢ na opisie badanego pojecia, natomiast brakowalo zwrécenia uwagi na to, co
ksztaltuje wspélnote i czym si¢ winna ona kierowa¢. Spogladajac na analizowane
pojecie z tej perspektywy, mozna uznaé, ze istota wspélnoty wigze si¢ z warto-
$ciami. One to bowiem odgrywaja kluczows rol¢ w procesie konstytuowania si¢
wsp6lnoty?, akcentuje si¢ przy tym, ze tylko wspélnoty oparte na wartosciach sg
wspdlnotami w pelnym znaczeniu?. Podniesione uwagi sktaniajg do przyjrzenia
si¢ dwom wartosciom, ktére odgrywaja w istnieniu wspélnoty kluczows role, czyli
solidarnos¢ i odpowiedzialno$¢. Solidarnosé jest tym elementem wspdélnoty, ktéry
zwigzany jest z odpowiedzialno$cig wspdlnoty za czlonkéw i odwrotnie — czlonkéw
wspélny za cala wspélnote?®. Oznacza to zatem, ze obie wyodrebnione wartosci
wzajemnie si¢ uzupelniajg i przenikaja. Mozna powiedzie¢, ze wspélnota to so-
lidarno$¢ i odpowiedzialnosé. W przypadku solidarnosci mozna méwic¢ o dwéch
jej rozumieniach solidarnosci: samarytanskiej widzianej jako pomoc blizniemu
oraz robienia tego, co do nas nalezy. Przy czym oba te ujecia oddajg istote soli-
darnosci®. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w przypadku wspélnoty wystepuje
odpowiedzialno$¢, ktéra jest z kolei istota solidarnosci. Mozna postawi¢ teze, ze bez
odpowiedzialnosci nie ma solidarnosci, a w konsekwencji wspélnoty. W przypadku
odpowiedzialno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na dwa jej ujecia, a mianowicie na to, ze
na jaki$ podmiot spada za co$ odpowiedzialnos¢, czyli ponosi odpowiedzialnosé
za czyny dokonane, albo, méwiac inaczej, ponosi konsekwencje swojego dzialania,
a odpowiedzialnos¢ jest nastepstwem tegoz dzialania. W innym ujeciu podmiot
taki bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za to, co robi*®. W $wietle tego istotng role
odgrywa tozsamos¢ podmiotu dzialania i ponoszenia odpowiedzialnosci. W tym

26 bidem,s. 69

27 Ibidem,s. 69

28 S. Nitecki, Solidarnos¢ a pomoc spoteczna, [w:] Pasistwo solidarne, red. A. Labno, Warszawa
2018, s. 189.

2 A. Workowski, Wspdlnota solidarna, ,Znak. Fenomenologia wspélnoty” 2006, nr 10, s. 89-90.

30 R. Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa 1989, s. 295-295.
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kontekscie rodzi si¢ istotna kwestia ponoszenia odpowiedzialnosci przez wspélnote
za dziatania podejmowane przez jej organy. Dostrzec tu mozna wystepowanie braku
tozsamosci podmiotu dzialania i ponoszacego odpowiedzialnos¢. Sygnalizowany
brak tozsamosci jest tu pozorny, poniewaz upowazniony podmiot wspélnoty po-
dejmuje dzialania w imieniu i na rachunek wspélnoty, a zatem kazde dziatanie
uprawnionego organu wspélnoty jest dzialaniem samej wspdlnoty. Tym samym
wystepuje tozsamos¢ podmiotu dzialania i odpowiedzialnosci.

v

Przeprowadzone tu rozwazania na temat pojecia wspélnoty nalezy przenies¢ na
grunt prawa administracyjnego, a w szczegélnosci samorzadu terytorialnego wi-
dzianego jako zdecentralizowana forma wykonywania zadan stojacych przed pan-
stwem w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos¢®!. Nalezy zwréci¢ uwage
na to, ze pojecie wspdlnoty samorzagdowej od momentu jego wprowadzenia do
porzadku prawnego wzbudza istotne watpliwosci*2. Stanowisko takie wynika z tego,
ze przyjeta przez prawodawce konstrukeja z jednej strony odwoluje si¢ do pojecia
wspélnoty, jednakze nie nadajac mu zadnego wlasnego znaczenia, a z drugiej — pod
pojeciem samorzadu terytorialnego widzi podmiot funkcjonujacy w ramach prawa
administracyjnego. Konsekwencja przyjecia takiego rozwigzania stalo sie to, ze roz-
wazania poswigcone pojeciu wspélnoty samorzadowej ograniczajg si¢ do zagadnien
zwigzanych z mieszkaricami okreslonego terytorium oraz do kwestii zwigzanych
z przymusowym charakterem przynalezno$ci do wskazanej wspélnoty®. Wskazane
ustalenie skiania do spojrzenia na to pojecie w szerszej perspektywie. Ograniczone
ramy niniejszego opracowania nie daja mozliwosci poruszenia wszystkich kwestii,
ale wypada odnies¢ si¢ do dwéch przywolanych zagadnien. W dotychczasowych
rozwazaniach po$wigconych wspédlnocie samorzadowej akcentuje sie, ze jest to
wspdlnota terytorialna’t. Ten aspekt wspélnoty samorzadowej jest bardzo naturalny
i zwigzany z jej istota. Jak zostalo to powyzej zasygnalizowane, samorzad teryto-
rialny jest forma decentralizacji administracji publicznej i zadan stojacych przed
panstwem. W tym ujeciu samorzad terytorialny jest podmiotem funkcjonujacym
na podstawie ustrojowych norm prawa administracyjnego. Réwnoczesnie nalezy
dostrzec, ze sygnalizowana tu podmiotowo$¢ samorzadu terytorialnego winna by¢

31 Na temat samorzadu jako decentralizacji zob. I. Lipowicz, op. cit., s. 150 i nast.

32 1. Skrzydlo-Niznik, Znaczenie pojecia wspolnoty samorzqdowej dla tworzenia i stosowania pra-
wa administracyjnego, [w:] Prawo administracyjne w okresie transformacji ustrojowej, red. E. Knosala,
A. Matan, G. Laszczyca, Zakamycze 1999, s. 249.

3 Zob. E. Olejniczak-Szatowska, op. ciz.; M. Kumela-Romanska, Administracyjnoprawny status
cudzoziemca — czlonka wspolnoty samorzqdowej, ,Samorzad terytorialny” 2007, nr 6,'s. 42 i n.

3+ E. Olejniczak-Szatowska, op. cit., s. 4.
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wigzana nie tylko z tym, ze prawodawca przydal jednostce samorzadu terytorial-
nego osobowo$¢ prawna, ale w gtéwnej mierze wynika ona z tego, ze gmina jako
jednostka samorzadu terytorialnego jest tworzona przez wspélnote samorzadows
sktadajacg si¢ z mieszkaricéw danej jednostki podziatu terytorialnego kraju. Tym
samym mieszkancy danej jednostki podziatu terytorialnego (gminy, powiatu czy
wojewbdztwa) tworzg stosowng wspélnote, ktéra w polaczeniu z jednostka zasad-
niczego podzialtu terytorialnego paristwa stanowi stosowna jednostke samorzadu
terytorialnego. Zatem jednostki samorzadu terytorialnego nie ma bez wspdlnoty,
jak réwniez bez przewidzianego dla niej terytorium. Te dwa elementy musza
wsp6lnie zaistnie¢, aby mozna byto méwic o jednostce samorzadu terytorialnego
jako samoistnym bycie i to nie tylko normatywnym, ale takze realnym. W tym
miejscu dopiero otwieraja si¢ mozliwosci dalszej analizy wspélnoty samorzadowej
co do jej skiadu i tego, kto ja tworzy i na jakich zasadach. W jaki sposéb mozna
stac si¢ czlonkiem takiej wspdlnoty oraz w jaki sposéb mozna z niej wystapic czy
tez ja opusci¢. Uwage zwraca to, ze w dotychczasowych opracowania praktycznie
pomija si¢ analize relacji wystepujacych miedzy poszczegélnymi czlonkami takiej
wspélnoty, jak réwniez miedzy czlonkiem wspélnoty a jej organami czy tez z calg
wspdlnota. Na te relacje mozna spojrze¢ z innej perspektywy, a mianowicie od
strony organéw dzialajacych w imieniu wspdlnoty czy tez z punktu widzenia samej
wspdlnoty pozostajacej w relacjach z poszczegdlnymi jej cztonkami. Sg to nowe
pola badawcze, ktére wymagaja analizy, tym bardziej ze relacje te wielokrotnie
odbywaja si¢, opierajac si¢ na regulacjach prawnych.

Drugim aspektem wymagajacym krétkiego oméwienia jest sygnalizowany przy-
musowy charakter wspélnoty samorzadowej. W literaturze wskazuje sie, ze ze
wzgledu na to, ze przynalezno$¢ do spolecznosci samorzagdowej nie zalezy od aktu
przystapienia, lecz powstaje z mocy prawa, to sformutowania méwigce o przymu-
sowym charakterze przynaleznosci nie s trafne®. Takie ujecie tego zagadnienia
nie oddaje zlozonosci sytuacji, ktéra w tym zakresie wystepuje. Nalezy zauwazy¢,
ze ustawodawca stwierdza jedynie, ze mieszkaricy gminy tworza z mocy prawa
wspélnote samorzadowa. W swietle powyzszego, kazdy mieszkaniec gminy staje
sie czlonkiem takiej wspdlnoty i z tego tytulu przystuguja mu okreslone prawa,
ale zarazem cigzg tez obowiazki. Z takiego ujecia wynika, Ze o przymusowosci do
wspdlnoty samorzagdowej mozna méwic tylko w kontekscie mieszkarica gminy,
natomiast to, kto jest tym mieszkaricem i w jaki sposéb mozna nim zosta¢ czy tez
przestaé by¢, zalezne bedzie od czynnikéw woli po stronie takiej osoby, jak réwniez
od zdarzen faktycznych oraz prawnych. Zatem mozliwosci w tym zakresie jest duzo
iw takim znaczeniu trudno tu méwi¢ o przymusowym charakterze przynaleznosci

% Zob. B. Dolnicki, Samorzqd terytorialny — zagadnienia ustrojowe, Zakamycze 1999, s. 17-18.
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do konkretnej wspélnoty samorzadowej. W tym zakresie kazda osoba fizyczna
legitymujaca si¢ pelng zdolnoscia do czynnosci prawnych dysponuje mozliwoscia
wyboru miejsca zamieszkania, a tym samym takze wspélnoty samorzadowej. Ozna-
cza to, ze ustawodawca nie przesagdza o przynaleznosci do konkretnej wspélnoty,
a jedynie przewiduje, ze bedac mieszkaricem okreslonej gminy, osoba fizyczna staje
si¢ czlonkiem tej wspSlnoty samorzadowe;j i tylko w takim znaczeniu mozna méwic
o przymusowym charakterze tej wspélnoty. Oczywiscie w polu widzenia nalezy
mie¢ to, ze przynaleznos¢ do wspdlnoty samorzadowej determinuje przynaleznos¢
do wspdlnoty lokalnej i regionalnej oraz wspélnoty narodu.

\"

W podsumowaniu niniejszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pojecie wspdlnoty
jest zaréwno pojeciem narzedziem, jak i pojeciem przedmiotem wykorzystywa-
nym na gruncie prawa administracyjnego. Wykorzystywanie tego pojecia nie jest
réwnoznaczne z uchwyceniem wszystkich zlozonosci z nim zwigzanych. Mozna
postawié tezg, ze pojecie to oczekuje dopiero na badawcza analize i uchwycenie
wszystkich mozliwosci jego wykorzystania. Wspélnota to nic innego jak forma
podmiotu, ktéremu prawo administracyjne przydaje podmiotowos$¢ administra-
cyjnoprawng. Normy ustrojowego i materialnego prawa administracyjnego beda
wyznaczaly miejsce wspélnoty w porzadku prawnym, a to oznacza, ze nie ma ono
jednego zakresu w ramach tej galezi prawa.
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