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Streszczenie. Przedmiotem publikacji jest analiza postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 paz-
dziernika 2022 r., I USK 128/22, w ktérym Sad wskazal, Ze ,dowdd z opinii bieglych ma szczegélny
charakter, gdyz korzysta si¢ z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278
§ 1 KPC). Z tego wzgledu nie majg do niego zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania
dowodowego, w tym art. 217 KPC. W $wietle bowiem art. 286 KPC, sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych bieglych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec
wéwezas, gdy opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia
istotnych okolicznosci. Nie mozna przyjaé, iz sad zobowigzany jest dopusci¢ dowéd z kolejnych
biegtych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania
innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeswiadczenie strony,
ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy. Podstawy takiej nie moze
stanowi¢ rowniez odmienno$¢ stanowiska wyrazonego w opinii bieglego oraz w prywatnej eksper-
tyzie pozasadowej”. Autorka podziela poglad SN wyrazony w glosowanym orzeczeniu. Przedstawia
dodatkowe argumenty przemawiajace za trafnoscia stanowiska SN.

Gloss to the decision of the Supreme Court of October 4, 2022,
11 USK 128/22, Legalis

Keywords: evidence from an expert opinion, evidence from additional expert opinion, private
opinions, court expert, party

Summary. The subject of the publication is the analysis of the decision of the Supreme Court of
October 4,2022, 11 USK 128/22, in which the Court indicated that ,evidence from expert opinions is
of a special nature because it is used in cases requiring special information (Article 278 § 1 of the Code
of Civil Procedure). For this reason, all rules regarding evidentiary proceedings, including Art. 217
of the Code of Civil Procedure. In the light of Art. 286 of the Code of Civil Procedure, the court is
obliged to admit evidence from additional opinions of the same or other experts when necessary, i.e.
when the opinion submitted in the case contains significant omissions, contradictions or does not
explain important circumstances. It cannot be assumed that the court is obliged to admit evidence
from subsequent experts in every case when the opinion submitted is unfavorable to the party. The
need to appoint another expert should therefore result from the circumstances of the case, and not
from the party’s dissatisfaction with the opinion submitted so far. However, such a need cannot be
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the party’s belief that further opinions will prove a thesis favorable to the party. The difference in
the position expressed in the expert’s opinion and in the private out-of-court expert opinion cannot
constitute such a basis. The author shares the Supreme Court’s view expressed in the commented
judgment. It presents additional arguments supporting the accuracy of the Supreme Court’s position.

Postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2022 roku,
11 USK 128/22, Legalis

Dowéd z opinii bieglych ma szczegélny charakter, gdyz korzysta si¢ z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 KPC). Z tego wzgledu nie maja do niego
zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, w tym art. 217 KPC.
W swietle bowiem art. 286 KPC, sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dodatkowe;
opinii tych samych lub innych biegltych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wicc wéwezas, gdy
opinia zlozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznosci. Nie mozna przyjaé, iz sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych
w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania
innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii. Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ przeswiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy. Podstawy takiej
nie moze stanowi¢ réwniez odmiennos¢ stanowiska wyrazonego w opinii bieglego oraz w pry-
watnej ekspertyzie pozasadowej.

Wprowadzenie

Analizowane postanowienie SN zostalo wydane po rozpoznaniu skargi kasacyjnej
wniesionej od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 listopada
2021 r., sygn. akt IIT AUa 532/20. We wniesionym $rodku zaskarzenia zarzucono
SA niesporzadzenie kompleksowej, tacznej opinii bieglych nastepujacych specjal-
nosci: medycyny pracy, ortopedii, traumatologii, neurologii, rehabilitacji, okulistyki,
jak réwniez kardiologii.

Sad Najwyzszy odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jedno-

cze$nie wazac, ze

[...] dowdd z opinii bieglych ma szczegdlny charakter, gdyz korzysta si¢ z niego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 KPC). Z tego wzgledu nie maja do niego
zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, w tym art. 217 KPC.
W swietle bowiem art. 286 KPC, sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dodatkowe;
opinii tych samych lub innych biegtych, gdy zachodzi tego potrzeba, a wigc wéwezas, gdy
opinia ztozona do sprawy zawiera istotne braki, sprzecznosci, wzglednie nie wyjasnia istotnych
okolicznosci. Nie mozna przyjaé, iz sad zobowiazany jest dopusci¢ dowéd z kolejnych biegtych
w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Potrzeba powolania
innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii. Przy czym potrzebg taka nie moze by¢ przeswiadczenie

! Uzasadnienie glosowanego postanowienia.
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strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy. Podstawy takiej
nie moze stanowic réowniez odmienno$¢ stanowiska wyrazonego w opinii bieglego oraz w pry-
watnej ekspertyzie pozasagdowe;.

Stanowisko SN przedstawione w tezie glosowanego postanowienia jest stuszne,
przy czym argumentacja jego ujeta w uzasadnieniu orzeczenia wymaga uzupelnienia.

Stan faktyczny

Postanowienie SN zostalo wydane na kanwie nast¢pujacego stanu faktycznego.
J.B. ztozyt do ZUS-u wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
ZUS wydal decyzje odmawiajaca prawa do renty, od ktérej J.B. wniést odwolanie,
domagajac si¢ przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy. Decyzja zostala zmieniona przez Sad Okregowy, ktéry w swoim wyroku
przyznal skarzacemu prawo do renty z tytulu cze¢sciowej niezdolnosci do pracy.
SO pozytywnie ustosunkowal si¢ do opinii o stanie zdrowia J.B. wydanych przez
biegtych sadowych, i tym samym uznat za zb¢dne sporzadzenie opinii przez innych
bieglych. Sad zwazyl, Ze w opinii szesciu biegtych lekarzy Zadna z choréb J.B. nie
uzasadnia uznania go za calkowicie niezdolnego do pracy. W zwigzku z tym zostaly
pominiete przez Sad wnioski dowodowe, ktére zglosit J.B.

Po zaskarzeniu wyroku SO sprawa trafila do rozpoznania przez Sad Apelacyjny.
Wedlug Sadu ze wzgledu na to, ze w sporzadzonych przez bieglych opiniach nie
uwzgledniono kwalifikacji zawodowych ].B., zasadne bylo uzupelnienie materiatu
dowodowego. SA zdecydowal o dopuszczeniu dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglych, ktérzy juz sporzadzili opinie w tej sprawie, celem dokonania oceny, czy
J.B. jest osoba, ktéra jest niezdolna do pracy umystowej. Biegli uznali, ze ].B. jest
zdolny do pracy umystowej w administracji samorzadowej, o ile z pracg tg nie jest
zwigzany wysilek fizyczny sprowadzajacy si¢ np. do podnoszenia cigzkich rzeczy.
Wedlug biegtych, choroba J.B. jest nieodwracalna i postepujaca, przy czym objawy
tej choroby na etapie badania ].B. przez bieglych nie uniemozliwiaja mu wyko-
nywania dotychczasowej pracy. Biegli, ktorzy wydali druga opinie uzupelniajaca,
powielili to, na co zwrécono uwage w opinii gléwnej i uzupelniajacej, a mianowicie,
ze stan zdrowia ].B. stanowi przeszkod¢ do wykonywania przez niego cigzkiej
pracy fizycznej, a praca przez niego wykonywana, tj. urzednika gminy, nie miesci
si¢ w kategorii wskazanej grup prac. Tym samym biegli uznali, ze ].B. moze wy-
konywa¢ prace urzednika gminy.

Od wyroku SA wniesiono skarge kasacyjna, w ktérej zarzucono niesporzadzenie
kompleksowej, Iacznej opinii bieglych nastepujacych specjalnosci: medycyny pracy,
ortopedii, traumatologii, neurologii, rehabilitacji medycznej, okulistyki, jak tez
kardiologii i wskazano, ze ,trudno jest uzna¢, ze wniosek o sporzadzenie lacznej
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opinii biegtych z réznych specjalizacji w toku postepowania apelacyjnego nie miat

znaczenia dla ustalenia prawa do renty”.

Stanowisko Sadu Najwyiszego

Sad Najwyzszy odméwil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na brak wykazania przez skarzacego, ze konkretne uchybienia sagdu spowodowaly
wydanie nieprawidlowego wyroku®.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, SN zwrdcit uwa-
ge na wyjatkowos¢ dowodu z opinii bieglych, ktéry wykorzystywany jest w przy-
padkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad jednoczesnie podkreslit, ze
ze wzgledu na powyzsze, do tego srodka dowodowego nie sg stosowane wszystkie
reguly obowiazujace w postgpowaniu dowodowym, a takze art. 217 KPC. Zgodnie
z art. 286 KPC sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnej opinii tych samych
badZz nowych bieglych, jesli zaistnieje taka koniecznosé, tj. gdy uprzednio wydana
opinia ma wazkie braki, gdy znajduja si¢ w niej sprzecznosci badz gdy nie zostaty
w niej wyjasnione wazne okolicznosci. Zdaniem SN niedopuszczalne jest nalozenie
na sagd obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii dodatkowych bieglych za kazdym
razem, gdy opinia sporzadzona przez dotychczasowych biegltych nie jest korzystna
dla strony. Tym samym powolanie kolejnego bieglego powinno by¢ uzasadnione
okoliczno$ciami danej sprawy, nie za$ brakiem satysfakcji strony z uprzednie;
opinii. Sad Najwyzszy podniédst, ze samo ,,przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy”, jak réwniez ,odmiennos¢
stanowiska wyrazonego w opinii bieglego oraz prywatnej ekspertyzie pozasadowe;”,
nie uzasadniajg koniecznosci powolania kolejnego bieglego.

W uzasadnieniu SN podkreslil, ze SO dopuscit dowody z opinii lekarzy wielu
specjalizacji: medycyny pracy, neurologii, rehabilitacji, ortopedii, chirurgii, trau-
matologii. Ponadto na wniosek J.B. Sad dopuscil dodatkowo dowéd z opinii
kolejnych bieglych — kardiologa i okulisty. SA za zasadne uznal dopuszczenie
dowodu z uzupelniajacej opinii tych bieglych, ktérzy wydali swoje opinie przed
SO, poza biegtymi z dziedziny kardiologii i okulistyki (ktérzy wskazali, ze choro-
by kardiologiczne i okulistyczne J.B. nie uzasadniajg niezdolnosci do pracy). Jak
bowiem wskazal, biegli lekarze specjalizujacy si¢ w medycynie pracy, neurologii,
rehabilitacji, ortopedii, traumatologii stwierdzili cz¢$ciowa niezdolnosé do pracy
J.B. W swoich opiniach podkreslili, Ze stan zdrowia J.B. stanowi przeciwskazania
do wykonywania przez niego ciezkiej pracy fizycznej. Nie uwzglednili natomiast
specyfiki pracy wykonywanej przez J.B. Stad tez zasadne bylo dopuszczenie do-

2 Uzasadnienie glosowanego postanowienia.
3 Uzasadnienie glosowanego postanowienia.
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wodu z uzupelniajacych opinii tych bieglych, w ktérych biegli ci mieli ocenid,
czy J.B. moze wykonywaé prace urzednika gminy. W ocenie SA niezasadne bylo
dopuszczenie opinii uzupelniajacej bieglego kardiologa i okulisty, ze wzgledu na
to, ze w swoich opiniach biegli ci jednoznacznie wypowiedzieli si¢ co do braku
wplywu choréb z tych dwéch dziedzin medycyny na mozliwo$¢ podjecia pracy
przez J.B. SA dobitnie podkreslil, ze przy wydawaniu orzeczenia kierowal si¢ opi-
niami uzupelniajacymi z uwagi na to, Ze z opinie te uwzglednialy specyfike pracy
umyslowej wykonywanej przez ].B., z ktérych jednoznacznie wynikala mozliwos¢
wykonywania przez J.B. pracy na stanowisku urz¢dnika gminy*.

Analiza glosowanego postanowienia

Stanowisko SN wyrazone w tezie glosowanego postanowienia jest wlasciwe. Jak
slusznie zwazono w judykaturze, opierajac si¢ na zasadzie swobodnego uznania
sedziowskiego, ten sad, ktéry rozpoznaje dana sprawe, dokonuje oceny calego
materialu dowodowego, w tym réwniez oceny opinii wydanych przez biegtych.
Dokonujac takiej oceny, sad moze uznad, ze przedstawione przez bieglych opinie
wyjasniaja w spos6b dostateczny te kwestie, ktére wymagaly oceny przez osoby
posiadajace wiadomosci specjalne, badZ tez moze wskazad, ze kwestie te nie zostaly
do korica wyjasnione i tym samym zleci¢ sporzadzenie opinii innym biegltym’.
Do dopuszczenia dowodu z kolejnych bieglych sad jest obowiazany wtedy, gdy
zaistnieje taka potrzeba, co ma miejsce przede wszystkim wtedy, gdy przedlozona
opinia ,zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, nieckompletna, pomija lub wa-
dliwie przedstawia istotne okolicznosci, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy
nieweryfikowalna”, na co trafnie zwrécit réwniez uwage SN w tezie i uzasadnieniu
glosowanego postanowienia.

Wiarto mie¢ na uwadze, ze dowdd z opinii bieglych nie ma na celu ustalenia
tych faktéw, ktére sa wazkie dla rozstrzygniecia danej sprawy, ale przekazanie
sadowi wiadomosci specjalnych, ktére sa potrzebne do dokonania oceny kwestii
wymagajacych posiadania wiedzy specjalistycznej. Biegly ma za zadanie ocenié
przedlozony mu material pod katem wiedzy specjalistycznej, ktéra posiada i przed-
tozy¢ t¢ ocene sadowi. Na podstawie przedstawionej opinii bieglego sad powinien
mie¢ mozliwo$¢ dokonania wlasciwych ustalen faktycznych oraz wiasciwej oceny
okolicznosci, ktére wskazano w podstawie faktycznej”.

4 Uzasadnienie glosowanego postanowienia.

5 Wyrok SN z 28.02.2023 r., IT USKP 36/22, Legalis nr 2931680.
¢ Wyrok SN z 28.02.2023 r., IT USKP 36/22, Legalis nr 2931680.
7 Wyrok SN 7z 14.07.2017 ., IT CSK 655/16, LEX nr 2342151.
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W judykaturze stusznie wskazano, ze celem dowodu z opinii bieglego nie jest
poszukiwanie materiatu, ktéry przydatny jest do rozstrzygniecia danej sprawy?®,
a zatem zadaniem bieglych sagdowych nie jest ustalenie stanu faktycznego danej
sprawy’. Ustalenie stanu faktycznego sprawy, jak tez dokonanie oceny prawnej
nalezy do kompetencji sadu rozpoznajacego dang sprawe!”.

Kazdy dowéd, w tym réwniez dowdd z opinii bieglego oceniany jest swobod-
nie przez sad orzekajacy'l. ,Opinia bieglego podlega ocenie — przy zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wiasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgod-
nosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczosci
wyrazonych w niej wnioskéw™2. Opinia biegtego oceniana jest przez sad pod katem
tachowosci, rzetelnosci, logicznego rozumowania®. Zdyskredytowanie przez s¢dzie-
go wnioskéw ujetych w opinii bieglego moze nastapic¢ jedynie przy uzyciu wiedzy
specjalistycznej. Jesli sad uzna, ze opinia bieglego nie jest jednoznaczna badz nie
wyjasnia waznych kwestii, winien domagac si¢ od bieglego, ktéry sporzadzit taka
opini¢, wyjasnienia watpliwosci badz zleci¢ sporzadzenie opinii innemu bieglemu.

W glosowanym postanowieniu SN stusznie wskazal, ze przestanka do po-
wolania przez sad innego bieglego nie moze by¢ samo niezadowolenie strony ze
sporzadzonej opinii, ktéra jest dla niej niekorzystna, jak réwniez ,przeswiadczenie
strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy”?.
Opinia bieglego nie musi by¢ zaaprobowana przez strony, ale musi przekonywac
sad rozpoznajacy sprawe!®. Przyjecie odmiennego zapatrywania mogloby prowadzi¢
do powstania ryzyka nieuzasadnionej przewleklosci postgpowania.

Jesli strona zglosi zastrzezenia do opinii bieglego, sad moze, ale nie musi, do-
magac sie sporzadzenia kolejnej opinii od bieglych, ktérzy ja sporzadzili, badz od
innych bieglych!”. Domagajac si¢ dodatkowych wyjasnien od bieglego, sad samo-
dzielnie decyduje o tym, w jakiej formie wyjasnienia te powinny zosta¢ ztozone's.
Zgodnie z najnowszg linig orzecznicza

8 Wyrok SN 2 18.05.2017 r., I CSK 532/16, LEX nr 2333040.

9 Wyrok SN z3.12.1999 r., II UKN 239/99, LEX nr 528252.

10 Uzasadnienie postanowienia SN z 25.06.2020 r., I UK 262/19, LEX nr 3224962.

11 Postanowienie SN z 25.06.2020 r., I UK 262/19, LEX nr 3224962.

12 Postanowienie SN z 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, LEX nr 46096.

B3 'Wyrok SA w Katowicach z 3.12.2019 r., 1 ACa 584/19, Legalis nr 2352554.

14 Thidem.

5 Teza i uzasadnienie glosowanego postanowienia.

16 Postanowienie SN z 26.01.2023 r., IT USK 225/22, Legalis nr 2912679.

17 E. Rudkowska-Zabczyk, P. Rodziewicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red.
E. Marszatkowska-Krzes, I. Gil, 2023, Legalis, art. 286 KPC, Nt. 4.

18 Postanowienie SN z 26.01.2023 r., IT USK 225/22, Legalis nr 2912679.
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[...] nie jest juz aktualny kategoryczny poglad, Ze w razie zastrzezen stron co do opinii lub
watpliwosci sadu, ktére nie zostaly wyjasnione, sad ma, co do zasady, obowigzek wezwad bie-
glego na rozprawe w celu zlozenia ustnych wyjasnien. Ostatecznie wezwanie biegtego w celu
zlozenia ustnych wyjasnient do opinii uzaleznione jest wylacznie od decyzji sadu. Sad nie jest
obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia biegtego (biegtych) przekonata strony sporu. Wy-
starczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyjasnit
watpliwosci zgloszone przez strong?.

W glosowanym postanowieniu SN trafnie podnidst, ze przestanka dopusz-
czenia przez sad dowodu z dodatkowej opinii bieglego nie moze by¢ sprzecznos¢
opinii bieglego sporzadzonej na zlecenie sadu z prywatng opinia zlecong przez
strone?’. Jak stusznie wskazano w judykaturze, opinia prywatna sporzadzona na
zlecenie strony nie jest traktowana jako dowéd z opinii bieglego, o jakim mowa
w art. 278 KPC?, nawet jesli opini¢ taka sporzadzil biegly sadowy??. ,Uzna-
nie opinii biegtego, cho¢by byl nim staly biegly sadowy, bedacej dokumentem
prywatnym, narusza art. 233 KPC”%. Ekspertyzy prywatne, ktére sporzadzone
zostaly na polecenie strony, ,stanowia jedynie umotywowane stanowisko strony”.
Tym samym przyjecie takiej opinii za podstawe wyrokowania byloby wazkim
uchybieniem procesowym, mogacym stanowi¢ przestanke do wniesienia skargi
kasacyjnej?*. Opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie strony mozna przyznaé
walor dowodu z dokumentu prywatnego, jesli strona, ktéra opinig¢ taka przed-
tozyla, uczynila to z zamiarem sadowego uznania opinii za dowéd w danej
sprawie. W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze prywatna ekspertyza ,stanowi
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra ja podpisala wyrazila zawarty w niej poglad,
nie korzysta natomiast z domniemania zgodnosci z prawda zawartych w niej
twierdzen’?.

Jak wskazano w doktrynie, za zasadne nalezy uzna¢ zadanie uzupelnienia opinii
przez bieglego przede wszystkim wtedy, gdy: opinia ta nie jest pelna w odnie-
sieniu do postanowienia dowodowego, ,po przedstawieniu opinii przez bieglego
okolicznosci ocenione przez niego zgodnie ze zleceniem wywolaly watpliwosci co
do innych faktéw, pierwotnie uznanych za wyjasnione”, pojawiaja si¢ sprzecznosci
w opiniach sporzadzonych przez kilku bieglych?. Uzupetnienie opinii jest zazwy-
czaj pozadane réwniez wtedy, gdy watpliwosci powstate na gruncie przedtozone;

19 Postanowienie SN z 20.09.2023 r., ITII PSK 78/22, Legalis nr 2985316.

20 Uzasadnienie glosowanego postanowienia.

2 Postanowienie SN z17.07.2020 r., IV CSK 43/20, Legalis nr 2471187.

22 Wyrok SN z 29.09.1956 r., 3 CR 121/56, Legalis nr 610346.

2 Wyrok SN 212.04.2002 r., I CKN 92/00, Legalis nr 59903.

2 Wyrok SN 7z 9.05.2007 r., IT CSK 77/07, Legalis nr 82383.

% Uzasadnienie wyroku SN z19.12.2012 r., IT CNP 41/12, Legalis nr 667388.
% E. Rudkowska-Zabczyk, P. Rodziewicz, op. cit.
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opinii nie zostang rozwiane po zlozeniu przez bieglego na rozprawie wyjasnien
ustnych?.

Dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegltego winno mie¢ miejsce przede
wszystkim wtedy, gdy sad uzna, ze przedlozona opinia zostala sporzadzona na
podstawie niewlasciwych zalozen metodologicznych badz biednych zalozert
faktycznych, gdy opinia jest nielogiczna, nieprzejrzysta®®. , Przestanka dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnego bieglego nie jest «<niepewno$é» strony postgpowania,
lecz negatywna ocena sadu co do wartosci dowodowej dotychczasowej opinii™.

Podsumowanie

Sumujac, rozwazania poczynione w niniejszym opracowaniu potwierdzaja stusznosé
pogladéw SN wyrazonych w glosowanym postanowieniu. Stanowisko Sadu jest
uzasadnione kilkoma wazkimi wzgledami, m.in.: obowiazujaca w polskim systemie
prawnym zasada swobodnej oceny dowodéw, racjonalnoscia postgpowania s¢dziego,
potrzebg unikniecia ryzyka przewlektosci postgpowania.

Nalezy pamieta¢ o tym, ze o ile ,wykazywanie okolicznoséci uzasadniajacych
powolanie kolejnego biegltego pozostaje w gestii strony”, o tyle ,,nie ma dowol-
nosci w powolywaniu kolejnych bieglych, u podstaw takiej decyzji leze¢ powinny
racjonalne argumenty”°.
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