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Streszczenie. Budzet obywatelski jest deliberatywna forma podejmowania decyzji, ktéra umozliwia
mieszkaficom w bezposredni sposéb wplywa¢ na wydatki swoich jednostek samorzadu terytorialne-
go. Ta forma partycypacji obywatelskiej przyjeta si¢ powszechnie w duzych miastach. Jest réwniez
implementowana w mniejszych gminach, jednak skala wdrozeri jest nieporéwnywalnie mniejsza. Za
obiekt badan postuzyly male i $redniej wielkosci gminy zlokalizowane na terenie pieciu wojewédztw.
Celem badawczym byta identyfikacja skali realizacji budzetéw obywatelskich w gminach miejskich,
miejsko-wiejskich i wiejskich oraz wysokos¢ srodkéw asygnowanych na ten cel w latach 2019-2021.
W opracowaniu podjeto réwniez prébe identyfikacji przyczyn rezygnacji z realizacji budzetu obywa-
telskiego w wybranych jednostkach w okresie badawczym. Na podstawie przeprowadzonych analiz
zostaly sformulowane wnioski. Opracowanie moze stanowi¢ uzupelnienie luki w literaturze przed-
miotu, zwazywszy, ze wigkszo$¢ badan naukowych dotyczy tylko osrodkéw miejskich. Prezentowane
wyniki nalezy potraktowac jako wstep do koniecznych, poglebionych analiz przedmiotu badar.

Following in the footsteps of Porto Alegre — Participatory Budgeting
as a Deliberative Form of Decision-making. Researchfindings

Keywords: participatory budget, deliberative form of decision-making, local government unit, par-
ticipatory democracy, public funds

Summary. Participatory budgeting is a deliberative form of decision-making that allows residents
to have a direct impact on how their local government units spend the funds. This form of citizen
participation has been widely adopted in large cities. It is also implemented in smaller communes, but
the scale of its implementation is incomparably smaller. Small and medium-sized communes located
in five provinces were used as the subject of the study. The purpose of the study was to determine
the scale of implementation of participatory budgets in urban, urban-rural and rural communes and
the amount of funds allocated for this purpose in 2019-2021. The study also attempts to identify the
reasons for abandoning the implementation of participatory budgets in selected units during
the research period. Based on the analysis, conclusions were formulated. The study can fill a gap in the
literature on the subject, given that most of the scientific research concerns only urban centers.
The presented results should be regarded as an introduction to the necessary in-depth analysis of
the subject of the study.
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Wstep

Deliberatywne formy podejmowania decyzji sa w polskich samorzadach nadal rela-
tywnie nowym rozwiazaniem, ktére jednak w istotny sposéb ukazuja postrzeganie
znaczenia roli i pozycji lokalnych spolecznosci przez decydentéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego i tym samym wyznaczaja skalg rzeczywistej dojrzalosci demo-
kracji partycypacyjnej wcielanej w Zycie na terenie poszczegdlnych gmin. Badacze
obszaru podkreslaja, ze partycypacje nalezy traktowaé jako podstawowy element
obywatelskosci i tym samym definiuje ona prawa obywateli do pelnego i réwnego
uczestnictwa w sprawowaniu wladzy w jednostkach samorzadowych!. W ramach im-
plementacji form demokracji partycypacyjnej mozliwe jest stymulowanie aktywnosci
mieszkaricéw oraz zbudowanie prawdziwe] plaszczyzny poczucia wspélodpowie-
dzialnosci za sposéb asygnowania z budzetu srodkéw publicznych. Takie postgpowa-
nie sprzyja transparentnosci zarzadzania. Nie nalezy ich jednak utozsamia¢ z peina
kontrolg nad finansami publicznymi?. Ich znaczenie warto postrzega¢ w kategoriach
przelamywania absencji wyborczej oraz przeciwdziatania dostrzeganemu brakowi
zainteresowania obywateli sprawami spoleczno-politycznymi wspélnot lokalnych.
Badacze obszaru zaliczajg m.in. niewystarczajaco otwartg i w zbyt malym stopniu
pluralistyczng sfere publiczng do zagrozen europejskiej demokracji®.

Budzet obywatelski wdrozony po raz pierwszy w Porto Alegre na poczatku
lat 90. minionego wieku byl protoplasta tego praktycznego rozwiazania z obszaru
demokracji partycypacyjnej. Implementowane rozwigzanie pozwolito w znacznym
stopniu podnies$¢ dostep mieszkaricéw brazylijskiego miasta do wody pitnej oraz
doprowadzito do pozytywnej metamorfozy przestrzeni publicznej*. W 2011 roku
Sopot zainicjowal w Polsce dyskutowang deliberatywng forme¢ podejmowania
decyzji. Ta forma zarzadzania srodkami publicznymi jest procesem, ktérej celem
jest pobudzanie zaangazowania obywateli w zycie publiczne oraz demokratyczne
wspéldecydowanie o celowosci asygnowania czgsci budzetu na dzialania oddzia-
tujace bezposrednio na jako$¢ zycia mieszkanicéw. Pozwala to na zbudowanie
plaszczyzny wspélpracy nad budzetem, migdzy decydentami jednostek samo-
rzadu terytorialnego a czlonkami lokalnych wspélnot’. Podkresla sig, ze budzet

U M. Blaszak, Budzet obywatelski w Polsce i dylematy z nim zwigzane, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2019, t. 81, nr 3, 5. 203.

2 A. Kotomycew, Lokalne grupy dziatania jako forma partycypacji na szczeblu lokalnym, ,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 1, s. 103-105.

3 J.Jaskiernia, Zagrozenia dla procesow i instytucji demokratycznych w Europie w Swietle prac Rady
Europy, [w:] Demokracja w Polsce i w swiecie, red. S. Zyborowicz, Torun 2009, s. 123-124.

* 'W. Keblowski, Budzet partycypacyjny. Krétka instrukeja obstugi, Warszawa 2013, s. 26-29.

5 A. Krzes, Budzet obywatelski jako inicjatywa wspierajgea postawg spoleczeristwa obywatelskiego,
[w:] Gospodarka i przestrzen, red. S. Korenik, N. Derlukiewicz, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 341, s. 94.
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partycypacyjny (obywatelski) nalezy do praktyk, ktére najskuteczniej wplywaja
na wzrost zaangazowania mieszkaricéw w proces zarzadzania ich jednostkami
samorzadu terytorialnego. Jego postrzeganie nie powinno si¢ ogranicza¢ do narze-
dzia wzglednie jednorazowego projektu. Budzet obywatelski moze by¢ integralng
czescig, zaplanowanej w wieloletniej perspektywie, reformy polityki samorzadowej,
zintegrowanej z metamorfozg administracyjng jednostki. Zaangazowanie wspélnot
lokalnych jest réwniez wskaznikiem obrazujacym skutecznos¢ paristwa.
Doswiadczenia praktyczne pozwalaja zbudowaé hipoteze, ze umozliwienie
obywatelom zaspokajania istotnych dla nich potrzeb, przy réwnocze$nie wbudo-
wanym mechanizmie sankcjonowania instytucji publicznych, zwigksza efektywnosé
wydatkowanych pieniedzy publicznych i trafniejsza ich lokalizacj¢ dopasowana
do rzeczywistych potrzeb mieszkaricéw®. Budzet obywatelski pelni takze funkcje
edukacyjng i wplywa na ksztaltowanie si¢ swiadomosci obywatelskiej. Sktania
mieszkancéw do zorganizowania si¢, wypracowania wspélnej koncepcji zwigzanej
z negocjacjami i umiejg¢tnoscig akceptacji kompromisowych rozwigzari. Ta forma
deliberatywnego podejmowania decyzji przeciwstawia si¢ réwniez roszczeniowym
i krytycznym postawom czlonkéw lokalnych wspélnot wobec polityki poszczegdl-
nych gmin. Uczy nowych umieje¢tnosci zwiazanych np. z przygotowaniem wniosku
o budzet obywatelski’. W literaturze przedmiotu mozna jednak odnalez¢ stawiane
hipotezy, ze pomimo przytoczonych powyzej argumentéw przemawiajacych za
tym, ze budzet obywatelski optymalizuje efektywnos¢ wydatkowanych srodkéw
publicznych, nalezy go traktowacd bardziej jako mechanizm agregacji preferencji®.
Postawionej hipotezy nie mozna, bez zakrojonych na duza skale badan, catkowicie
wykluczy¢, szczegolnie w stosunku do aglomeracji miejskich Iub samorzadéw, ktére
maja obligatoryjny obowiazek realizacji budzetéw obywatelskich’. Sg to liczne
spolecznosci zamieszkujace w strukturze urbanistycznej charakteryzujacej si¢ wy-
stepowaniem koncentracji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w okreslonych
strefach miejskich. Interesujacych spostrzezen dostarczaja badania przeprowadzone
w 2020 roku wsréd polskich miast, ktérych liczba mieszkaricéw nie byta mniejsza
niz 5 tys. Wynika z nich, ze w roku badawczym 31% miast wdrozyto budzet oby-
watelski. Ta deliberatywna forma podejmowania decyzji cieszyla si¢ najwicksza

¢ P.Dubicki, Budzet obywatelski jako element partycypacji spolecznej, ,Studia z Polityki Publicznej”
2021, Vol. 8, No. 1, s. 91.

7 A. Sobol, Budzet obywatelski jako narzgdzie rozwoju lokalnego, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2017, nr 316, s. 177.

8 M. Brol, Wroctawski budzet obywatelski jako przejaw partycypacji spolecznej, ,Optimum. Economic
Studies” 2018, nr 1(91), s. 240.

? Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r. poz. 559, 583,1005,
1079,1561); Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych

(D2z.U.z 2018 1. poz. 130, 1349).
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popularnoscig wsréd duzych osrodkéw (100-200 tys. i powyzej 200 tys.)!. Dia-
metralnie inaczej sytuacja ksztaltowala si¢ w malych miastach (5-20 tys.), gdzie
zaledwie w co piatym mieszkaricy mieli mozliwo$¢ wspétdecydowania o wy-
datkowaniu $rodkéw publicznych. Badania potwierdzity zwigzek migdzy liczba
mieszkancéw a realizacjg budzetu partycypacyjnego. Otrzymane dane poréwnano
dodatkowo z analogicznie przeprowadzonym w 2016 roku badaniem. Analiza
pozwolilta stwierdzi¢ prawie 40% redukcje liczby implementowanych budzetéw
obywatelskich w roku 2020 w poréwnaniu z 2016 rokiem. Z najwickszej liczby
budzetéw obywatelskich zrezygnowano w matych lub srednich miastach!. Gdzie
mozna upatrywaé przyczyn tego stanu rzeczy? Male i sredniej wielkosci samorzady,
w zdecydowanej wickszosci, dysponuja bardzo ograniczonymi srodkami. Decyzje
w sferze inwestycyjnej czy spolecznej traktowane sg zatem przez decydentéw jako
narzedzie polityczne, ktérego celem jest budowanie poparcia okreslonych oséb
lub grup mieszkancéw dla wtadzy lokalnej. Zbudowanie tego zaplecza ma poméc
w realizacji biezacej dziatalnosci, a w przyszlosci zapewnic reelekcje. Wdrozenie bu-
dzetu obywatelskiego wiaze si¢ z dobrowolna rezygnacja z cz¢sci tych mozliwosci.
Podstawg tej decyzji musi by¢ doglebne przekonanie decydentéw, ze mieszkaricy
i ich rzeczywiste potrzeby maja fundamentalne znaczenie, a dana na okreslony
czas wiadza ma stuzy¢ dobrze rozumianemu dobru ogélu, a nie realizacji celéw
wybranego srodowiska. Takie rozumienie misji samorzagdowej jest nadal w sferze
rzeczywistej, a nie deklaratywnej, zjawiskiem zbyt rzadkim.

Opracowanie ma na celu ukazanie wynikéw badari dotyczacych skali realizacji
budzetéw obywatelskich w malych i sredniej wielkosci jednostkach samorzadu
terytorialnego w latach 2019-2021, w ktérych decyzja o wdrozeniu tego delibe-
ratywnego rozwigzania nie wynika z obowigzku prawnego, tylko jest wynikiem
autonomicznych decyzji majacych na celu zbudowanie mechanizméw partycypacii

obywatelskiej.

Metodologia badan

Za metod¢ badawczg przyjeto pomiar posredni przy wykorzystaniu techniki ankie-
towania elektronicznego. Narzedzie badawcze stanowil kwestionariusz ankiety
o charakterze zamknietym, otwartym oraz pélotwartym. Badania ankietowe zostaly
przeprowadzone w pierwszym kwartale 2022 roku i obejmowaly okres od 2019
do 2021 roku. Grupe docelows tworzyly wszystkie gminy miejskie, miejsko-wiej-

10 W tej grupie Zielona Goéra jako jedyna nie realizowata budzetu obywatelskiego.
1 B. Martela, L. Janik, G. Bubak, Barometr budzetu obywatelskiego. Edycja 2020, Warszawa-
-Krakéw 2021, s. 6-7.
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skie oraz wiejskie w liczbie 731 jednostek, zlokalizowane na terenie wojewddztwa
dolnoslaskiego, wielkopolskiego, swigtokrzyskiego, warminsko-mazurskiego oraz
podlaskiego. W badaniu ostatecznie wziglo udziat 329 samorzadéw, co stanowi
ponad 45% gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich wymienionych powyzej
wojewédztw. Tabela 1 przestawia, w zagregowanych liczbach, szczegélowy udzial
poszczegdlnych rodzajéw jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wziely udziat
w badaniu oraz ich udzial procentowy w stosunku do ogétu samorzadéw teryto-
rialnych wytypowanych wojewédztw.

Tabela 1. Wielkoé¢ grupy respondentéw w stosunku do ogélnej liczby samorzadéw
zlokalizowanych na terenie wojewddztw objetych badaniem
w podziale na rodzaje jednostek

Ogoét jednostek Liczba Udziat procentowy
Rodzaje jednostek administracyjnych przebadanych respondentéw
administracyjnych na terenie wojewédztw jednostek w grupie
objetych badaniem administracyjnych docelowe;j [%]
Gminy miejskie 88 23 3,15
Gminy miejsko-wiejskie 253 122 16,69
Gminy wiejskie 390 184 25,17
Suma 731 329 45,01

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie przeprowadzonych badari.

Badania ilo$ciowe zostaly uzupelnione badaniami jako$ciowymi przy wyko-
rzystaniu telefonicznych wywiadéw standaryzowanych przeprowadzonych wsréd
decydentéw jednostek samorzadowych, ktére w okresie badawczym zrezygnowaly
z dalszej implementacji budzetéw obywatelskich. Wywiady miaty na celu zdiagno-
zowanie przyczyn podjetych decyzji.

Za metod¢ badawcza przyjeto réwniez analize literatury oraz wykorzystano
wnioskowanie dedukcyjne, celem uzyskania pelniejszego obrazu postrzegania
budzetu obywatelskiego jako deliberatywnej formy podejmowania decyzji w pol-
skich samorzadach.

Wyniki badan

Wojewddztwa, na terenie ktérych przeprowadzono badanie, r6znig si¢ liczba funk-
cjonujacych gmin miejskich, miejsko-wiejskich oraz wiejskich. W ramach prac
badawczych osiggnieto niejednolity udzial respondentéw w poszczegélnych woje-
wodztwach. Wahat sie on od okoto 29% w podlaskim do ponad 60% w wielkopol-
skim. Dla przyktadu na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego zlokalizowanych jest

35 gmin miejskich, 57 miejsko-wiejskich i 77 gmin wiejskich. W przeprowadzonym
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badaniu z terenu powyzszego wojewddztwa wziglo udzial 9 gmin miejskich i odpo-
wiednio 30 miejsko-wiejskich oraz 37 gmin wiejskich, co w sumie stanowilo prawie
45% ogoétu samorzadéw terytorialnych zakwalifikowanych jako grupa docelowa.
Szczegotowy rozkiad udzialu respondentéw w pigciu wojewédztwach objetych
badaniem obrazuje tabela 2.

Tabela 2. Udziat respondentéw w grupie docelowe;

Ogodtem Jednostki Procentowy
Wopsdons| Bt ooy | S| g, | wdd ot
cyjnych udziat w badaniu | w badaniu [%]

o gminy miejskie 35 9 5,33
XZ?IJI Zvévl(;fé?o gminy miejsko-wiejskie 57 30 17,75
gminy wiejskie 77 37 21,89
Ogoélem woj. dolnoslaskie 169 76 44,97
L gminy miejskie 5 0 0,00
g(l)é iyﬁj;g:iz gminy miejsko-wiejskie 41 14 13,73
gminy wiejskie 56 27 26,47
Ogodlem woj. swietokrzyskie 102 41 40,02
o gminy miejskie 19 9 3,98
XCO{EZV;&ELWE © gminy miejsko-wiejskie 94 60 26,55
gminy wiejskie 113 67 29,65
Ogdlem woj. wielkopolskie 226 136 60,18
Wojewédztwo | gminy micjskie 16 3 2,59
warminsko- gminy miejsko-wiejskie 34 10 8,62
-mazurskie gminy wiejskie 66 29 25,00
Ogdlem woj. warmirisko-mazurskie 116 42 36,21
L gminy miejskie 13 2 1,69
zzgg:k(;izmo gm%ny m.ie.j sk.o-wiejskie 27 8 6,78
gminy wiejskie 78 24 20,34
Ogoélem woj. podlaskie 118 34 28,81

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie przeprowadzonych badari.

W sumie w badaniu wzi¢lo udziat 329 jednostek samorzadu terytorialnego,
jednak zaledwie 41 gmin realizowalo budzet obywatelski w 2019 roku. Analiza
wynikéw pozwolita réwniez zdiagnozowa¢ odchylenia w poszczegélnych latach
okresu badawczego, ktére zostaty podsumowane w tabeli 3. Analizujac odpowiedzi
respondentéw z wojewodztwa wielkopolskiego, mozna stwierdzié, ze ze 136 gmin,
ktére uczestniczyly w diagnozie, zaledwie 13 implementowalo budzet obywatelski
w roku 2019. W kolejnym roku ich liczba nie ulegta zmianie, jednak w roku 2021
obnizyla si¢ do 7 gmin. W ramach przeprowadzonych wywiadéw z decydentami
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jednostek, ktére zaprzestaly realizacji budzetéw partycypacyjnych we wskazanym
roku, jako przyczyny tego stanu rzeczy podnoszono trudnosci zwigzane ze znale-
zieniem wykonawcéw inwestycji oraz niestabilnosé cen, uniemozliwiajacg precy-
zyjne oszacowanie kosztéw projektéw wskazanych przez mieszkaricéw. Liderzy
samorzadowi wskazywali pandemi¢ COVID-19 jako dalsze Zrédlo trudnosci,
szczegdlnie w kwestii obostrzen budzetowych i koniecznosci asygnowania srodkéw
budzetowych na walke z pandemia. Dodatkowo podkreslali znaczne ograniczenia
kadrowe urzedéw zwigzanych z zachorowaniami oraz wprowadzone przepisy sa-
nitarne i ich negatywny wplyw na sam proces zglaszania wnioskéw, ich oceny oraz
przygotowania i przeprowadzenia glosowania. Niezaleznie od lokalizacji gmin, we
wszystkich wojewddztwach, ktére zostaly objete badaniem i ktére zrezygnowaty
w okresie badawczym z omawianej deliberatywnej formy podejmowania decyzji,
argumenty decydentéw ttumaczace decyzje¢ byly jednolite. W ramach wywia-
du prébowano réwniez ustalié, czy liderzy samorzadowi, ktérzy podjeli decyzje
o zawieszeniu budzetéw obywatelskich, zamierzaja do nich powrdci¢. Wszyscy
respondenci podkreslali, Ze rezygnacja jest czasowa, jednak zaden z nich nie wska-
zal konkretnego roku wznowienia. Odpowiedzi mialy, w zakresie daty powrotu
do wspéldecydowania o kolejnosci zaspokajania potrzeb mieszkancéw, charakter
enigmatyczny, ktérym mozna nada¢ wspélny mianownik — ,kolejne lata”. Anali-
zujac dane za rok 2021, tylko na terenie wojewdédztwa warminsko-mazurskiego
oraz dolnoslaskiego nie zdiagnozowano redukgji liczby samorzadéw wdrazajacych
budzet partycypacyjny. Zagregowane dane wskazuja (tab. 3), ze juz w pierwszym
roku pandemicznym liczba gmin podejmujacych wspdlnie z mieszkaricami decyzje
o zaspokajaniu ich potrzeb zaczyna male¢.

Dalszym celem badari bylo okreslenie wysokosci srodkéw publicznych przezna-
czonych przez samorzady w poszczegdlnych wojewddztw na realizacje zgloszonych
i wybranych przez mieszkancéw projektéw w ramach budzetéw partycypacyjnych.
Staly i znaczacy wzrost wydatkéw zdiagnozowany zostat tylko wsréd samorzadéw
wojewddztwa dolnoslaskiego. W roku 2019 gminy, ktére wzigty udzial w badaniu
i realizowaly budzet obywatelski, wydatkowaly na ten cel kwotg¢ w wysokosci okolo
2,34 mln zlotych. W kolejnym roku kwota wzrosta w przyblizeniu do 3,2 mln,
aw roku 2021 osiggneta wysokos¢ okolo 4,1 mln zlotych (szczegélowe dane obra-
zuje tab. 4), co stanowi wzrost o ponad 75% w stosunku do roku 2019 i o okolo 28%
w stosunku do roku 2020. Istotne jest réwniez, ze liczbe samorzadéw realizujacych
budzet obywatelski w latach 2019-2021 na terenie wojewddztwa dolnoslaskiego
mozna uznaé za stabilng.

Analiza danych demograficznych pozwolita takze na okreslenia kwoty przy-
padajacej na mieszkarica w sumie projektéw realizowanych w ramach budzetéw

obywatelskich. Kwoty te w roku 2019 wahaly si¢ w przedziale 10,71-26,74 ztotego na
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Tabela 3. Liczba jednostek samorzadu administracyjnego realizujaca budzet obywatelski
w latach 2019-2021

. ) . Realizacja budzetu obywatelskiego
Wojewddztwo | Podziat terytorialny
w roku 2019 w roku 2020 w roku 2021

Woiewsdztwo gminy miejskie 2 2 2
dol IJl 0‘2’1%5126 gminy miejsko-wiejskie 9 8 9
gminy wiejskie 2 2 2
Ogoélem woj. dolnoslaskie 13 12 13
miny miejskie 2 1 1

Wojewédztwo ALY
s’wi(J; tokrzyskie gminy miejsko-wiejskie 1 0 0
gminy wiejskie 2 3 2
Ogdlem woj. swigtokrzyskie 5 4 3
Woiewsd gminy miejskie 2 2 1
wi:fli‘(})voolikt‘l © gminy miejsko-wiejskie 10 10 5
P gminy wiejskie 1 1 1
Ogdlem woj. wielkopolskie 13 13 7
Wojew6dztwo | gminy miej skie 1 0 2
warminisko- | gminy miejsko-wiejskie 3 3 3
-mazurskie gminy wiejskie 2 2 2
Ogoélem woj. warmirnisko-mazurskie 6 5 7
miny miejskie 3 2 2

Wojewédztwo S I
po dJlaskie gminy miejsko-wiejskie 0 0 0
gminy wiejskie 1 1 1
Ogdtem woj. podlaskie 4 3 3

Zrédlo: oprac. wasne na podstawie przeprowadzonych badar.

mieszkarica. W kolejnym roku oscylowaly miedzy 11,80 a 24,60 zlotego (szczegé-
towe dane zebrano w tab. 5). Rok 2021 to przedziat 14,71-23,82 ztotego na jednego
mieszkarica. Wplyw na wysoko$¢ kwot jednostkowych miala zmieniajaca si¢ liczba
samorzadéw realizujacych budzet obywatelski i tym samym mieszkaricéw oraz wy-
sokos¢ srodkéw budzetowych uchwalanych na ten cel w poszczegdlnych gminach.

Whioski

Przeprowadzone badania potwierdzily, ze budzet obywatelski jako deliberatywna
forma podejmowania decyzji implementowana jest w srednich i matych samo-
rzadach terytorialnych zlokalizowanych na terenie wojewédztwa dolnoslaskiego,
wielkopolskiego, warmirisko-mazurskiego, swigtokrzyskiego oraz podlaskiego.
Z analizy przeprowadzonych badari mozna jednak wnioskowaé, ze skala zasto-
sowania tej formy demokracji partycypacyjnej nie jest mocno rozpowszechniona
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Tabela 4. Wysokos¢ srodkéw publicznych asygnowanych w ramach realizacji budzetéw
obywatelskich w latach 2019-2021

L . . Wysokos¢ srodkéw budzetu obywatelskiego w PLN
Wojewddztwo | Podziat terytorialny
w roku 2019 w roku 2020 w roku 2021
L gminy miejskie 383593 369 837 144 301
XZ?;ZVSVI‘;‘S@”’O gminy micjsko-wicjskie | 1555 942 2428312 3511683
gminy wiejskie 401777 406 667 449 398
Ogoélem woj. dolnoslaskie 2341312 3204 816 4105 381
L gminy miejskie 806 037 282 962 574307
Wojewédztwo gminy micjsko-wiejskie 500 000 500 000 300 000
$wigtokrzyskie - ——
gminy wiejskie 201 674 955 714 556 187
Ogdlem woj. swigtokrzyskie 1507 711 1738 677 1430 494
o gminy miejskie 1542171 498 402 1 000 000
x:fl‘z";j;‘;‘l’z © | gminy miejsko-wicjskic| 2 718 983 2492 657 2203 736
gminy wiejskie 300 000 300 000 300 000
Ogdlem woj. wielkopolskie 4561154 3291 059 3503736
Wojewsdztwo |gminy miejskie 400 000 250 000 450 000
warminisko- | gminy miejsko-wiejskie 553 804 567 894 525 000
-mazurskie gminy wiejskie 444 603 459 945 330977
Ogoélem woj. warmirnisko-mazurskie 1398 407 1277 839 1305977
Wojewédztwo | gminy miejskie 754 000 624 922 254 500
podlaskie gminy wiejskie 486 456 516 131 616 387
Ogdlem woj. podlaskie 1240 456 1141 053 870 887

Zrédlo: oprac. wasne na podstawie przeprowadzonych badar.

i zakorzeniona w samorzadach Polski lokalnej. W grupie 329 gmin, ktére poddano
diagnozie, zaledwie 41 w roku 2019 realizowalo budzet obywatelski, co stanowilo
12,46% grupy respondentéw. W kolejnych latach udzial procentowy spada do
11,25% w roku 2020 i do okolo 10% w roku kolejnym.

Liderzy samorzadowi, ktérzy zrezygnowali z konsultacji spotecznych w for-
mie budzetu obywatelskiego i tym samym ograniczyli udzial mieszkancéw we
wsp6lzarzadzaniu ich wlasnymi gminami, podkreslali, ze przyczyny tych decyzji
leza w pandemii COVID-19 oraz wynikajacej z niej czasowej destabilizacji rynku
i obostrzeniach sanitarnych, ograniczajacych rézne aspekty zycia spotecznego. Bu-
dzety na kolejny rok s3 uchwalane w zdecydowanej liczbie samorzadéw w grudniu.
Z danych publikowanych przez ministerstwo zdrowia wynika, ze w listopadzie/
grudniu 2020 roku srednia dzienna liczba zachorowan spowodowanych wirusem
z Wuhan wynosila okoto 13 tys. oséb. Dzienna liczba zgonéw oscylowata w gra-
nicach 500-600 oséb. W obliczu tych wartosci mozna uzna¢ argumenty lideréw
gmin nierealizujgcych budzetéw obywatelskich w roku 2021 za zasadne, jednak
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Tabela 5. Srednia kwota przypadajaca na jednego mieszkarica z budzetéw obywatelskich
w latach 2019-2021

Srednia kwota przypadajaca na jednego mieszkarica z budzetu
Wojewédztwo obywatelskiego w PLN

w roku 2019 w roku 2020 w roku 2021
Wojewédztwo
dolnoslaskie 12,35 19,24 23,17
Wojewédztwo 10,71 11,80 23,82
$wigtokrzyskie
Wojewddztwo
wiclkopolskic 17,65 16,76 19,52
Wojewodztwo 15,75 16,30 14,71
warminsko-mazurskie
Wojewddztwo 26,74 24,60 20,09
podlaskie

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie przeprowadzonych badari.

zdecydowana wickszo$¢ respondentéw, pomimo stanu pandemicznego, nadal
umozliwiala mieszkaicom partycypacyjnosé¢ zarzadcza w dyskutowanej w opra-
cowaniu formie. Zastanawiajacy jest brak precyzyjnosci w okresleniu powrotu do
realizacji. Nikt z lideréw nie stwierdzil, Ze budzet obywatelski bedzie kontynuowany
np. po zakonczeniu, wzglednie ostabnigciu pandemii. W zamian uzywano sformu-
towania ,w kolejnych latach”. Niemozliwe, bez przeprowadzenia kolejnych badan
w tych samych samorzadach na koniec biezacej kadencji, wydaje si¢ wnioskowanie
dotyczace rzeczywistych powodéw podjetej decyzii.

Analizujac statystyki ekonomiczne dotyczace wartosci sumy projektéw reali-
zowanych przez respondentéw budzetéw obywatelskich na jednego mieszkarica,
mozna wnioskowad, ze udzial tej formy partycypacyjnosci w rozwoju lokalnym
jednostek samorzadu terytorialnego jest nadal dalece niewystarczajacy. Wartosci
obliczone na podstawie przeprowadzonych badani wskazuja, w pierwszym mo-
mencie, ze krytyka wyrazana w stosunku do budzetéw obywatelskich i okreslanie
ich jako , kieszonkowe”, znajduje swoje uzasadnienie. Jednak z wieloletniej analizy
i obserwaciji zycia samorzadowego wynika, ze kwoty asygnowane przez gminy na
wydarzenia kulturalne, ochrong zabytkéw czy dla przykladu na bezpieczenstwo
obywateli w przeliczeniu na jednego mieszkarica sa czesto znacznie nizsze. W tych
obszarach méwi si¢ o zaniedbaniach, wzglednie o ztych priorytetach. Trudno za-
tem ocenia¢ realizacje budzetéw obywatelskich tylko i wylacznie przez pryzmat
wielko$ci wydatkowanych $rodkéw publicznych z budzetéw gmin. Znaczenie tej
tormy delibaretywnego podejmowania decyzji nie spos6b sprowadza¢ do aspektéw
stricte finansowych.
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