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Streszczenie: Artykut jest poswigcony odpowiedzialnosci karnej notariusza na podstawie art. 231
kk., ze szczegblnym uwzglednieniem przypadku przeprowadzenia czynnosci notarialnej z osobg
niezdolng do takiej czynnosci. Syntetyczne nakreslenie ram prawnych i przestanek odpowiedzialnosci
karnej notariusza za bledna oceng stanu swiadomosci strony ma na celu nie tylko usystematyzowanie
prezentowanego zagadnienia. Pozwala tez dostrzec istotne podobieristwo pomiedzy standardem
nalezytej starannosci zawodowej notariusza w kwestii tej oceny a standardem ostroznego kierowcy,
ktéry musi zachowaé ograniczone zaufanie do innych uczestnikéw ruchu w obliczu nietypowej
sytuacji na drodze.

Criminal liability of a notary public pursuant to Art. 231 Penal Code
in the case of carrying out a notarial act with a person incapable of such act

Keywords: notarial act, abuse of powers, failure to fulfill an obligation, error, due diligence, caution

Summary: The article is devoted to the notary’s criminal liability under Art. 231 of the Penal Code,
with particular emphasis on the case of conducting a notarial act with a person incapable of such act.

A synthetic outline of the legal framework and premises of the notary’s criminal liability for an
incorrect assessment of the state of awareness of the party is aimed not only at systematizing the
presented issue. It also makes it possible to see a significant similarity between the standard of profes-
sional due diligence of a notary public in terms of this assessment and the standard of a prudent driver
who must maintain limited trust in other road users in the face of an unusual situation on the road.

1. Wprowadzenie

Dzialanie aparatu paristwowego w sztywnej ramie prawnej stanowi w Polsce stan-
dard konstytucyjny, ktéry wynika z gwarancyjnej zasady demokratycznego paristwa
prawa (art. 2 Konstytucji RP), doprecyzowanej w tym aspekcie przez art. 7 ustawy
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zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej wykonuja swoje zadania
na podstawie i w granicach prawal. Prawidtowe dzialanie aparatu pafdstwowego jest
objete ochrong prawnokarng, a kazdy funkcjonariusz publiczny, ktéry przekroczy
swoje uprawnienia czy nie dopelni cigzacych na nim obowiazkéw, musi si¢ liczy¢
z mozliwoscig poniesienia za swéj czyn odpowiedzialnosci karnej, ktérej gléwna
podstawe stanowi art. 231 Kodeksu karnego? (dalej: k.k.). Moze ona dotyczy¢
kazdej nieprawidtowosci w wykonywaniu zawodu. To oczywiscie nie jedyna moz-
liwa odpowiedzialnos¢ prawna w przypadku dopuszczenia si¢ przez funkcjona-
riusza publicznego nieprawidlowosci w sferze zawodowej. Jej nastepstwem moze
by¢ réwniez odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, dyscyplinarna, administracyjna
czy cywilna. Odpowiedzialnos$¢ karna, podobnie jak — zasadniczo zbiezna w swej
istocie — odpowiedzialnos¢ karna skarbowa, jest jednak niewatpliwie najsurowsza
i najbardziej brzemienna w skutki dla sprawcy.

Niniejsze opracowanie jest poswigcone wybranemu zagadnieniu z tego obszaru
tematycznego — odpowiedzialnosci karnej notariusza na podstawie art. 231 k.k., ze
szczegolnym uwzglednieniem przypadku przeprowadzenia czynnosci notarialne;
z osobg niezdolng do takiej czynnosci. Syntetyczne nakreslenie ram prawnych
i przestanek odpowiedzialnosci karnej notariusza za bledna ocene stanu $wiadomo-
§ci strony stuzy nie tylko usystematyzowaniu prezentowanego zagadnienia. Pozwala
tez dostrzec istotne podobienstwo pomig¢dzy standardem nalezytej starannosci
zawodowej notariusza w kwestii tej oceny a standardem ostroznego kierowcy.

2. Podstawa prawna odpowiedzialnosci karnej notariusza
za wykonywanie zawodu nie lege artis

Przepisy art. 231 k.k. maja na celu ochrone prawidlowego, /ege artis wykonywania
czynnosci przez funkcjonariuszy publicznych, ale tez ochrone autorytetu wia-
dzy publicznej (ad casu — danego organu czy urz¢du) oraz zaufania obywatela do
panstwa (ad casu — do danej grupy funkcjonariuszy). W przypadku notariusza za
przedmiot ochrony przepiséw art. 231 k.k. nalezy tez uznaé bezpieczeristwo obrotu
prawnego®. Notariusz, wykonujac zawéd zaufania publicznego, jest bowiem gwa-
rantem zgodno$ci z prawem czynno$ci prawnej potwierdzonej aktem notarialnym.
Ciazy na nim obowigzek dochowania szczegélnej staranno$ci w zapewnieniu
zgodnosci z prawem takiej czynnosci, co oznacza nie tylko dbalos¢ o dochowanie

1 J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 11, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Legalis
2017, Art. 231, Nb 4-5.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. (t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1138 ze zm.).

3 B. Stefariska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Legalis 2023, Art. 228,
Nb 11-12.
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jej formy i prawidlowe odzwierciedlenie tresci w akcie notarialnym, ale tez ko-
nieczno$¢ dokonania oceny stopnia §wiadomosci i swobody stron, ich zdolnosci
do udzialu w czynnosci notarialnej. Bledna ocena poczytalnosci strony moze by¢
brzemienna w skutki dla niego samego, jak i dla 0séb trzecich, zaréwno wtedy, gdy
notariusz nieslusznie odméwi dokonania czynnosci notarialnej, jak tez wéwczas,
gdy niezasadnie dokona czynnosci niewaznej z uwagi na faktyczng niezdolnos¢
uczestnika do udzialu w tej czynnosci.

Podstawowe narzedzie weryfikacji nieprawidlowosci w wykonywaniu obowiagz-
kéw zawodowych przez funkcjonariuszy publicznych pod katem ewentualnych
zarzutéw karnych stanowi art. 231 § 1 k.k., w $wietle ktérego kazdy funkcjonariusz
publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia lub nie dopeliniajac obowiazkéw,
dziala na szkodg interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3.

Notariusz, bedacy funkcjonariuszem publicznym* w rozumieniu z art. 115
§ 13 pkt 3 k.k., nalezy do kregu zindywidualizowanych adresatéw normy zakazu
z art. 231 § 1 k.k. Warunkiem odpowiedzialnosci za wystepek stypizowany w tym
przepisie jest umyslna realizacja znamion przedmiotowych, tj. naduzycie uprawnieri
badz niedopelnienie obowiazku popelnione na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, w zamiarze bezposrednim albo ewentualnym.

W przypadku, kiedy funkcjonariusz publiczny dopusci si¢ czynu okreslonego
w § 1w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej (cum dolo directo colorato),
poniesie surowszg odpowiedzialnos¢, bowiem ten kwalifikowany typ wystepku nad-
uzycia funkeji, wyodrebniony w art. 231 § 2 k.k., jest zagrozony kara pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10.

W $wietle art. 115 § 4 k.k. korzyscia majatkows lub osobista jest korzys¢ dla
siebie lub kogo innego. Beneficjentem korzysci innym niz sprawca moze by¢ kazdy
inny podmiot wyodr¢bniany w obrocie prawnym, tj. osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej’. W k.k. nie zdefi-
niowano jednak samych poje¢ , korzys¢ majatkowa”i ,.korzys¢ osobista”. Przyjmuje
si¢ cywilistyczne rozumienie tych poje¢. Za korzy$¢ majatkows uznaje si¢ korzysé
o charakterze ekonomicznym, dajacg si¢ wyrazi¢ w pienigdzu. Bedzie nig kazde
przysporzenie majatku, polegajace na zwigkszeniu aktywéw lub zmniejszeniu

4 Notariusz jest przy tym specyficznym funkcjonariuszem publicznym, posiada bowiem nie
tylko status funkcjonariusza publicznego, ale réwniez przedsigbiorcy, ktory jest nadto osobg zaufania
publicznego, wykonujaca wolny zawéd prawniczy, w swej istocie jednak bardziej zblizony do zawodu
prokuratora anizeli adwokata. Syntetycznie na ten temat zob. A. Wilkowska-Pléciennik, P. Marqu-
ardt, Kodeks etyki zawodowej notariusza. Komentarz, Warszawa 2022, s. 18-30.

5 R. Zawlocki, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Legalis
2021, Art. 115, Nb 130.
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pasywéw, tj. kazdy zysk, obejmujacy nie tylko przysporzenie, ale tez brak straty®.
Korzyscig osobistg bedzie kazdy ekwiwalent zaspokajajacy jakas potrzebe osobistg
beneficjenta, niemajacy charakteru majatkowego’, taki, ktérego nie da si¢ bezpo-
érednio przeliczy¢ na pienigdze®. Ten wyspecjalizowany wariant przestgpstwa moze
zosta¢ popelniony jedynie w zamiarze bezposrednim kierunkowym przez sprawce,
ktéry chee osiagnac z jego popelnienia korzys¢ — majatkows lub osobistg — dla sie-
bie lub kogo innego. Pobranie przez notariusza honorarium (taksy notarialnej) za
dokonang czynnos¢ nie wypelni znamienia ,celu osiggni¢cia korzysci majatkowe;j”.
Taksa notarialna, a wigc taka ,korzys¢” z przeprowadzenia czynnosci notarialnej,
przystuguje bowiem notariuszowi z mocy prawa, zgodnie z art. 5 ustawy — Prawo
o notariacie’ (dalej: pr.not.).

Warunkiem odpowiedzialnosci karnej kazdego funkcjonariusza publicznego,
a wigc réwniez notariusza, za umyslne naduzycie uprawnien czy niedopelnienie
obowigzkéw, na podstawie art. 231 § 11ub § 2 k.k., jest ,dziatanie na szkodg inte-
resu publicznego lub prywatnego”. Stanowi ono skutek intencjonalnego naduzycia
tunkcji, w postaci naduzycia uprawnienia lub niedopelnienia obowigzku. Wystepek
zart. 231 § 112 k.k. nalezy wiec do grupy przestepstw z narazenia dobra prawnego
na konkretne niebezpieczenstwo, ktére musi si¢ sprowadza¢ do spowodowania
przez zachowanie sprawcy niebezpieczenstwa powstania konkretnej, rzeczywistej
szkody w interesie publicznym lub prywatnym!°.

Na mocy art. 231 § 4 k.k., przepisu § 2 nie stosuje sig, jezeli czyn wyczerpuje
znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 228. Oznacza to, ze jesli zacho-
wanie notariusza wypelni znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 228
k.k., tj. sprzedajnosci, nie zostanie zakwalifikowane z art. 231 § 2 k.k. bedacego
przepisem subsydiarnym, a do jego kwalifikacji prawnej znajdzie zastosowanie
jedynie ktorys z przepiséw art. 228 k.k. jako przepis gléwny. Pomiedzy tymi prze-
pisami zachodzi bowiem tzw. pomijalny zbieg przepiséw, regulowany przez regule
redukeji wielosci ocen prawnokarnych /ex specialis derogat legi generali.

Na gruncie art. 228 k.k. podstawe odpowiedzialnosci karnej notariusza za in-
tencjonalne przeprowadzenie czynnosci notarialnej z osobg niezdolng do takiej
czynnosci, powigzane z przyjeciem za jej przeprowadzenie korzysci majatkowe;j

6 R. Zawtocki, [w:] Kodeks. .., Nb 131; B. Stefaniska, [w:] Kodeks..., Nb 6.

7 B. Stefariska, [w:]| Kodeks...,Nb 7.

8 Zob. wyrok SA w Szczecinie z 16 grudnia 2015 r., IT Aka 201/15.

9 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. (t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1799 ze zm.).

10° Zob. uchwata SN(7) z 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12, Legalis. Odczytanie istoty znamienia
»dzialania na szkodg interesu publicznego lub prywatnego” bylo i jest przedmiotem kontrowersji.
Nie brak zwolennikéw tezy o bezskutkowym charakterze tego przestepstwa. Szerzej na ten temat
zob. B. Stefariska, [w:] Kodeks...,Nb 8.

1 Zob. M. Blaszczyk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki,
Legalis 2021, Art. 11, Nb 58-59.
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lub osobistej albo jej obietnicy, moze stanowi¢ wylacznie art. 228 § 3 k.k. Statuuje
on kwalifikowany typ sprzedajnosci popelnianej w zamian za czynnos¢ stanowiaca
naruszenie przepiséw prawa, tj. za wykonanie czynnosci sprzecznej z prawem, czy
za zaniechanie czynno$ci nakazanej przez prawo, tj. przez akt normatywny bedacy
zrédlem prawa materialnego w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP2. Przeprowadze-
nie przez notariusza czynnosci notarialnej z osoba niezdolng do takiej czynnosci jest
zachowaniem stanowiacym naruszenie przepiséw prawa jako czynnos¢ zakazana
przez art. 86 pr.not. Jezeli notariusz przeprowadzi czynno$¢ notarialng, majac swia-
domos$¢ niezdolnosci strony udzialu w takiej czynnosci i zamiar, bezposredni albo
ewentualny, jej przeprowadzenia, w zamian za co przyjmie korzys¢ majatkowsa lub
osobistg albo jej obietnice, moze ponies¢ odpowiedzialnosé za wystepek stypizowa-
ny w art. 228 § 3 k.k. W przypadku, gdy korzys¢ majatkowa za przeprowadzenie
takiej czynnosci, otrzymana czy tez obiecana notariuszowi, bedzie opiewala na
kwote znacznej wartosci, tj. per analogiam do art. 115 § 5 k.k., definiujacego poje-
cie ,mienie znacznej wartosci” — na kwote wyzsza niz 200 000 zI3, zastosowanie
znajdzie kumulatywna kwalifikacja prawna czynu z art. 228 § 5w zb. z § 3 w zw.
zart. 11 § 2 k.k. ™ Jesli notariusz uzalezni przeprowadzenie czynnosci notarialnej
z osobg niezdolng do tej czynnosci od otrzymania korzysci majatkowej lub osobistej
albo jej obietnicy lub takiej korzysci zazadal®, wéwezas — na podstawie art. 228 § 4
wzb.z § 3 wzw. z art. 11 § 2 k.k. — poniesie odpowiedzialnos¢ za przestgpstwo
multikwalifikowane.

W art. 231 § 3 k.k. wyodrebniono nieumyslng odmiang wystepku naduzycia
tunkeji, zagrozong kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. W $wietle art. 9 § 2 k.k. nieumyslno$¢ oznacza nieostrozno$¢ sprawcy po-
taczong z brakiem zamiaru. Moze mie¢ posta¢ swiadoma, gdy sprawca przewiduje
mozliwosé popelnienia czynu zabronionego, ale zaktada, ze do niego nie dojdzie,
albo nieswiadoma, kiedy nawet nie przewiduje takiej mozliwosci, jednak w zaist-
nialych okolicznosciach mégt ja przewidziec¢!e. Warunkiem odpowiedzialnosci
tunkcjonariusza publicznego, ktéry nieumyslnie przekroczy swoje uprawnienia

12 B, Stefanska, [w:] Kodeks..., Nb 10.

B Ibidem, Nb 13.

4 Po wejéciu w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2600) podstawe prawng skazania notariusza za intencjonalne
przeprowadzenie czynnosci notarialnej z osobg niezdolng do takiej czynnosci moze réwniez stanowic¢
art. 228 § 5a — stosowany w zb. z art. 228 § 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k. — statuujacy nowy typ kwalifiko-
wany sprzedajnosci funkcjonariusza publicznego, ktéry, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej,
przyjmuje korzys¢ majatkowsa wielkiej wartosci albo jej obietnice. Wielka warto$¢ korzysci majat-
kowej — per analogiam do art. 115 § 6 k.k., definiujgcego pojecie ,mienie wielkiej wartosci” — oznacza
kwote przekraczajaca 1 000 000 z1.

5 B. Stefariska, [w:] Kodeks..., Nb 11-12.

16 Szerzej na temat istoty nieumyslnosci zob. M. Krolikowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 1,
red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Legalis 2021, Art. 9, Nb 49-67.
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lub nie dopelni obowiazkéw, jest wyrzadzenie istotnej szkody. To przestgpstwo
o charakterze skutkowym, z naruszenia dobra prawnego. Bezspornie zrealizowac¢ to
znami¢ moze zaréwno szkoda o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym?.
Wymég ,istotnosci” nalezy rozpatrywaé w kontekscie konkretnego naruszenia,
biorac pod uwage poziom dolegliwosci szkody dla pokrzywdzonego nieostroznym
zachowaniem funkcjonariusza publicznego. Nie jest uprawnione utozsamianie
istotnej szkody majatkowej ze ,znaczng szkods”, definiowang w art. 115 § 7 w zw.
z § 5 kk. jako szkoda w wysokosci przekraczajacej 200 000 zt. Stanowiloby to
naruszenie zakazu wykladni synonimicznej®. W konkretnym przypadku istotna
moze si¢ okaza¢ juz szkoda majatkowa o znacznie nizszej wartosci albo tez dopiero
szkoda na poziomie wielokrotnie t¢ wartos¢ przekraczajacym. Dla odpowiedzial-
nosci karnej funkcjonariusza publicznego na gruncie art. 231 k.k., ten ocennie
ujety skutek, ograniczajacy zakres normatywny § 3, stanowi istotny bezpiecznik
gwarancyjny. Ten przepis nalezy postrzegac jako gtéwng podstawe tej odpowie-
dzialnosci, z uwagi na fakt, ze z reguly funkcjonariusz publiczny nie dopuszcza
si¢ naruszenia swoich uprawnieni czy niedopelnienia obowigzkéw intencjonalnie,
a robi to z nieostroznosci, nieumyslnie!.

Wspélnym mianownikiem wszystkich typizacji z art. 231 k.k. jest, oprécz pod-
miotu i przedmiotu ochrony, alternatywnie uj¢te znamie czasownikowe — zacho-
wanie si¢ sprawcy polegajace na przekroczeniu uprawnien lub niedopelnieniu
obowigzkéw. Pojecia ,uprawnien” i ,obowigzkéw” maja charakter blankietowy,
wigc trzeba je ad casu napelnia¢ trescig ekskluzywna dla kazdego funkcjonariusza
publicznego, wykorzystujac zewngetrzne w stosunku do Kodeksu karnego Zrédla.

Przepisy uzupelniajace blankiet w art. 231 k.k. moga rodzi¢ trudnosci in-
terpretacyjne, skutkujace blednym odczytaniem ich normatywnej tresci przez
tunkcjonariusza publicznego. Obowiazki notariusza okreslaja przede wszystkim
przepisy pr.not., Kodeksu cywilnego oraz wyspecjalizowanych ustaw z obszaru
prawa cywilnego czy administracyjnego, ktére okreslajag ramy normatywne dla
wykonywanych przez niego zadan. Faktem jest, Ze notariusz — jak kazdy funk-
cjonariusz publiczny — ma pierwotny obowigzek znajomosci zrédet statuujacych
jego prawa i obowiazki, zeby méc je wykonywac??. Te Zrédla — postrzegane przez
pryzmat art. 231 k.k. jako przepisy, ktére maja napelnié trescig blankietowe zna-

17 7. Lachowski, [w:] Kodeks..., Nb 83.

18 Tak: B. Stefanska, [w:] Kodeks..., Nb 9; Podobnie J. Lachowski, ktérego zdaniem jednak
z reguly szkods istotng bedzie szkoda o rozmiarach odpowiadajacych szkodzie znacznej lub wiel-
kiej — idem, [w:] Kodes..., Nb 84.

Y Analogicznie w tej kwestii, nadto szeroko na temat konsekwencji prawnokarnych biedu
funkcjonariusza publicznego zob. R. Zawtocki, Blgd funkcjonariusza publicznego jako podstawa jego
odpowiedzialnosci karnej, ,Monitor Prawniczy” 2004, nr 22, Legalis.

20 Zob. wyrok TK z 9 czerwcea 2010 r., SK 52/08, pkt 9.4 oraz 9.7.
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mi¢ ,uprawnien” czy ,obowiagzkéw” funkcjonariusza publicznego — nierzadko
rodza watpliwosci interpretacyjne prowadzace do blednej wyktadni, btednego
odczytania ich tre$ci normatywnej, co moze budzi¢ zastrzezenia w przedmiocie
zgodnosci z konstytucyjnym standardem ustawowej okreslonosci przestgpstwa?l.
Jako takie, tego typu nieostre znaczeniowo przepisy, domykajace ad casu tres¢
normatywng art. 231 k.k., prowadza do probleméw w praktyce. Moga tez skut-
kowa¢ nieprawidlowosciami w przeprowadzanych czynnosciach, w tym takimi,
ktére nalezy analizowa¢ pod katem odpowiedzialnosci notariusza na podstawie
art. 231 k.k. Blad interpretacyjny tego typu, popelniony przez funkcjonariusza
publicznego, w tym i notariusza, powinien by¢ jednak z reguly rozpatrywany przez
pryzmat bledu co do prawa??. W swietle art. 30 k.k., ktéry reguluje te instytu-
¢je, nieSwiadomo$¢ bezprawnosci, tj. niezgodnosci przeprowadzanej czynnosci
z prawem, powstala na skutek nieprawidlowego odczytania tresci normatywnej
przepisu nakladajacego okreslone obowiazki na notariusza, usprawiedliwio-
na obiektywnymi trudno$ciami interpretacyjnymi, wykluczy zarzucalno$¢ jego
czynu, a tym samym zniesie jego przestepnos¢. Nieusprawiedliwiony biad in-
terpretacyjny notariusza moze stanowic¢ podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia
kary za popelnione przez niego przestepstwo. ,Instytucja blgdu co do prawa
przejmie wéwcezas [w przypadku bledu w interpretacji przepisu — M.B.] cigzar
zapewnienia sprawcy nalezytych gwarancji jego praw, ochrony go przed arbitralng
odpowiedzialnoscig karng™%.

Naduzycie uprawnien czy tez niedopelnienie obowiazku przez funkcjonariusza
publicznego, w tym takze przez notariusza, czesciej moze by¢ jednak skutkiem
blednej oceny sytuacji, ktérej nastgpstwem jest dokonanie blednej subsumpcji
pod prawidlowo odczytywang norme. Dokonujac oceny takiego czynu pod katem

2l Znamiennie, ze nie badano zgodnosci art. 231 § 1 k.k. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w aspekcie
certa — czytelno$ci przepiséw, ktére statuuja prawa i obowiazki funkcjonariusza publicznego —a o tej
zgodnosci przesadzito wylacznie badanie w aspekcie scripra, tj. rangi zrédel prawa napelniajacych
trescig blankietowe znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 § 1 k.k.; zob. wyrok TK
2 9 czerwcea 2010 r., SK 52/08. Tymczasem problemy interpretacyjne, ktére moga dotyczy¢ nawet
przepiséw rangi ustawowej, potrafia powodowa¢ istotne watpliwosci stosujacych je oséb, w tym na-
wet tak wysoko kwalifikowanych funkcjonariuszy publicznych, jak notariusze; szerzej na ten temat,
odwolujgc si¢ do konkretnych przyktadéw, zob. A. Wilkowska-Pléciennik, Struktura przestgpstwa
zart. 231 $ 1 KK w kontekstie zasady okreslonosci czynu zabronionego, [w:] Interdyscyplinarnosé — w nauce
najciekawsze rzeczy dziejq si¢ na styku roznych dziedzin. Ksigga jubileuszowa Profesor Malgorzaty Krol-
-Bogomilskiej, red. M. Blaszczyk, A. Zientara, Warszawa 2021, s. 228-229.

22 Na temat rozrézniania bledu co do prawa, tj. wadliwego postrzegania tresci normy, w wyniku
wadliwego dekodowania znamion (art. 30 k.k.) od bledu co do faktu, tj. co do realizacji znamienia
danego typu czynu zabronionego (art. 28 § 1k.k.) zob. S. Zéltek, Znaczenie normatywne ustawowych
zZnamion typu czynu zabronionego. Z zagadnien semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017,
s. 502-505.

3 A. Wilkowska-Pl6ciennik, Struktura...,s. 231.
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odpowiedzialnosci karnej z art. 231 k.k., nalezy uwzglednic instytucje bledu co do
taktu, tj. wlasciwego desygnatu znamienia, uregulowanego przez art. 28 § 1 k.k.
W $wietle art. 28 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto pozostaje w usprawie-
dliwionym bledzie co do okolicznosci stanowiacej znami¢ czynu zabronionego.
A contrario blad nieusprawiedliwiony nie wylaczy przestepnosci czynu sprawcy,
jednak przeniesie jego prawnokarne wartosciowanie na grunt art. 231 § 3 k.k,,
statuujacego nieumyslng odmiane wystepku naduzycia funkcji. Brak swiadomosci
sprawcy odnos$nie do rzeczywistej natury tego fragmentu rzeczywistosci, ktéry
realizuje znami¢ czynu zabronionego — wystepujacy w warunkach bledu co do
taktu — wyklucza bowiem przypisanie mu zamiaru, co wynika z istoty umyslno-
$ci?*. Kluczem do prawidlowych normatywnych przyporzadkowan jest ocenna
przestanka ,usprawiedliwienia” blednej oceny tego fragmentu rzeczywistosci, ktéry
taktycznie zrealizowal znami¢ czynu zabronionego, czego sprawca nie byl swiadom.

3. Odpowiedzialnos¢ karna notariusza za przeprowadzenie
czynnosci notarialnej z osobg niezdolng do takiej czynnosci
w wyniku btednej oceny stanu jej Swiadomosci

Przypadki intencjonalnej, przestgpczej aktywnosci notariusza, polegajacej na
przeprowadzeniu czynnosci notarialnej z osobg niezdolng do takiej czynnosci,
aczkolwiek niewykluczone, na pewno trzeba traktowac jako marginalne, a przy
tym — z reguly — ich prawidiowa weryfikacja w postepowaniu karnym nie powinna
nastreczaé wigkszych trudnosci. Duzo wigksze problemy wiazg si¢ z normatywnym
warto$ciowaniem zachowania notariusza, ktéry na skutek blednej oceny stanu
$wiadomosci strony przeprowadzi czynnos$¢ notarialng z osobg niezdolna do takiej
CZynnosci.

Rzecz oczywista, w odniesieniu do obowigzku notariusza, uregulowanego
w art. 86 pr.not., nalezy wykluczy¢ zastosowanie bledu co do prawa. Nie wydaje
sie bowiem mozliwe, zeby sprawca przekonal prokuratora czy sad o swoim bledzie
w interpretacji art. 86 pr.not., tj. swojej — nawet nieusprawiedliwionej — nieswiado-
mosci zakazu przeprowadzenia czynnosci z osobg niezdolng do takiej czynnosci.
Udzialem notariusza moze by¢ jedynie biedna ocena stanu $wiadomosci strony,
bledna ,interpretacja’ rzeczywistosci w tym aspekcie, na skutek ktérej przepro-
wadzi czynno$¢ notarialng z udzialem osoby do niej niezdolnej, pomimo zakazu
z art. 86 pr.not. Dla oceny jego zachowania adekwatny moze by¢ wiec jedynie test
spelnienia warunkéw bledu co do faktu/realizacji znamienia, okreslonych w art. 28
§ 1 k.k. Punktem wyjscia do jego przeprowadzenia bedzie ustalenie tego, czy na

2% Zob. S. Zéttek, Znaczenie. .., s. 502.
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czas czynno$ci wystgpowaly jakiekolwiek podstawy, by notariusz mégl powziaé
watpliwos¢ co do poczytalnosci strony.

Brak watpliwosci notariusza odnosnie do stanu §wiadomosci strony, usprawie-
dliwiony okoliczno$ciami, ktére obiektywnie nie mogty tych watpliwosci wzbu-
dzi¢, wykluczy jego odpowiedzialnos¢ karna a priori, poniewaz w danym stanie
faktycznym nie dojdzie do niedopelnienia przez niego obowigzku wynikajacego
z art. 86 pr.not. W $wietle art. 86 pr.not. notariuszowi nie wolno bowiem doko-
nywaé czynnosci notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$¢, czy strona czynnosci
notarialnej ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Obowiazek oceny stopnia $wia-
domosci strony aktualizuje sie wigc jedynie wowczas, gdy notariusz powezmie
watpliwosci co do zdolnosci strony do udzialu w czynnosci notarialnej. Brak
takich watpliwosci w sytuacji typowej, ktéra obiektywnie nie moze ich rodzi¢,
pozwala notariuszowi przyjaé, ze strona bierze udzial w czynnosci swiadomie
iz rozeznaniem.

W przypadku dokonania blednej oceny stanu swiadomosci uczestnika czynnosci
notarialnej odpowiedzialno$¢ karna notariusza bedzie zalezna od oceny tego bledu
przez pryzmat wymogdéw art. 28 § 1 k.k., wéréd ktérych kluczowe znaczenie dla
ostatecznego rezultatu testu odgrywa kryterium ,usprawiedliwienia”.

Summa summarum to, czy usprawiedliwimy dokonanie przez notariusza biedne;j
oceny stanu §wiadomosci strony, jest kazdorazowo determinowane przez uwarun-
kowania sytuacyjne tej oceny — okolicznosci, w jakich do niej doszlo. Nie da si¢
wypracowaé wzorcowego miernika starannosci, ktéry ,przylozony” do kazdego
stanu faktycznego da bezdyskusyjne rezultaty. Nie da si¢ unikngé Zzmudnych analiz
ad casu, poniewaz kazdy stan faktyczny jest na swoj sposéb unikatowy. Nie oznacza
to jednak, Ze notariusz jest pozbawiony jakichkolwiek wskazéwek odno$nie do
tego, jak prawidlowo stosowac art. 86 pr.not.

Takich wskazéwek dostarcza przede wszystkim bogate orzecznictwo sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego, na gruncie art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 86
pr.not. Pomocne w tym zakresie jest réwniez pi$miennictwo®. Art. 86 pr.not. to
swoisty wzorzec ,nalezytej starannosci” notariusza, statuujacy zasade ,,ograniczo-
nego zaufania” do strony.

W postanowieniu SN z 14 listopada 2017 r. wskazano, iz

Zgodnie z tym przepisem notariuszowi nie wolno dokonywa¢ czynnosci notarialnej, jezeli
powezmie watpliwos¢, czy strona czynnosci ma zdolnoéé do czynnosci prawne;j. [...] W istocie
przepis ten zakazuje notariuszowi dokonania czynnosci prawnej, jezeli podejrzewa, ze strona
skladajaca o$wiadczenie woli znajduje si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne

% Zob.H. Nowara-Bacz, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz, red. A.J. Szereda, Warszawa 2022,
art. 86, s. 658-659.
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powzigcie decyzji i wyrazenie woli. [...] Obejmuje zatem takze wszystkie te sytuacje, w ktérych
notariusz ma obowigzek odstapienia od czynnosci notarialnej ze wzgledu na to, ze o$wiadcze-
nie woli majace by¢ ztozone przez strong, bytoby z mocy art. 82 kodeksu cywilnego, dotknigte
wada niewazno$ci, w szczegélnosci z powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego, cho¢by przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. [...] Przepis art. 86
pr.not. ma dla funkcjonowania notariatu, jako instytucji zapewniajacej bezpieczeristwo obrotu
prawnego, bardzo wazne znaczenie. Chroni prewencyjnie przed dokonywaniem czynnosci
notarialnych, tym samym nadawaniem mocy prawnej o$wiadczeniom woli stron wtedy, gdy
bylyby one obciazone wadg oswiadczenia woli?®.

Wydaje si¢, ze pomocne w dokonywaniu oceny decyzji notariusza odnosnie
do stanu §wiadomosci strony czynnosci prawnej moze si¢ jednak okaza¢ nie tylko
orzecznictwo odnosnie do art. 231 k.k. i art. 86 pr.not., ale tez... orzecznictwo
dotyczace przestgpstwa wypadku komunikacyjnego, w tym zakresie, w jakim od-
nosi si¢ ono do odczytania zasady ograniczonego zaufania kierowcy do innych
uzytkownikéw ruchu.

Sytuacja notariusza, ktéry przystepuje do czynnosci notarialnej z udziatem
stron, jest bowiem — wbrew pozorom — bardzo podobna do sytuacji kierowcy. Tak
jak kierowce obowiazuje zasada ograniczonego zaufania do innych uzytkownikéw
ruchu, wynikajaca z art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym?® (dalej: pr.drog.), tak
notariusz jest zwigzany zasadg ograniczonego zaufania w stosunku do stron czyn-
nosci notarialnej, wynikajacg z art. 86 pr.not.

Per analogiam do sytuacji drogowych, powinno si¢ przyjmowac, Ze ,ograniczone
zaufanie” obowigzuje notariusza jedynie wéwczas, gdy stan swiadomosci strony
wzbudza jego podejrzenia. Taki przypadek w praktyce notariusza to odpowiednik
nietypowej sytuacji na drodze, ktéra aktualizuje ograniczone zaufanie kierowcy do
innych uzytkownikéw ruchu. W sytuacji typowej kierowca powinien przyjmowac,
ze pozostali korzystajacy z drogi zachowuja zasady ostroznosci i nie ograniczaé
swojego do nich zaufania.

Mozliwo$é¢ i powinnos¢ przewidywania nieprawidlowego zachowania uczestnika ruchu drogo-
wego musi wynika¢ z uswiadomionej przez sprawce okolicznosci lub sytuacii, wskazujacej na
mozliwe postepowanie sprzeczne z przepisami ruchu drogowego. Okolicznosci te lub sytuacje
muszg by¢ jawne i dostrzegalne dla prowadzacego pojazd?.

Whprawdzie prowadzacy pojazd ma prawo oczekiwad, iz wspdtuczestniczacy w ruchu respek-
tuja przepisy i zasady bezpieczenistwa w ruchu, jednakze tylko do tego czasu, dopdki ich cechy
osobiste i okreslona sytuacja uzasadniona doswiadczeniem Zyciowym nie wskazuja na to, ze
moga oni nie dostosowac si¢ lub nie dostosowuja si¢ do obowiazujacych przepiséw i zasad
w tym wzgledzie. Ma to szczegélne znaczenie, gdy wspdluczestnicza w ruchu dzieci, starcy,

2 Postanowienie SN z 14 listopada 2017 1., V KK 219/17, Legalis.
27 Ustawa z 20 czerwcea 1997 1. (t.j. Dz.U. 2 2023 r. poz. 1047, ze zm).
28 Wytyczne SN z 28 lutego1975 r., V KZP 2/74, Legalis.
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inwalidzi, a takze osoby, ktére w sposéb widoczny moga zachowac si¢ badz tez zachowuja sie
129

nieprawidtowo i ktérych zachowanie si¢ moze §wiadczy¢ o ich nietrzezwosci®’.

W zwyktych okolicznosciach, kiedy pozostali uczestnicy ruchu zachowujs sie ty-
powo, kierowca moze jecha¢ spokojnie, a nawet jesli dojdzie do kolizji, nie mozna
mu zarzuci¢ naruszenia zasady ograniczonego zaufania, poniewaz nie byla, a nawet
nie mogta by¢ przez niego wykorzystywana.

W polskim porzadku prawnym nie wystepuje ,zasada braku zaufania”. Bytaby ona zreszta nie-
racjonalna i jej przyjecie prowadzitoby do sparalizowania ruchu drogowego oraz przerzucenia
cigzaru odpowiedzialnoéci z osoby stwarzajacej niebezpieczeristwo w komunikacji na podmiot,
ktéry w wyniku zdarzenia drogowego poniést mniejsze obrazenia. Art. 4 pr.drog. statuuje
jedynie zasade ograniczonego zaufania stanowigc, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca
si¢ na drodze majg prawo liczy¢, iz inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu
drogowego, chyba ze okolicznosci wskazuja na mozliwos¢ odmiennego ich zachowania. Reguta
ta daje zatem normatywna podstawe do dzialania w zaufaniu do innych uczestnikéw ruchu,

a doznaje ograniczen jedynie wéwczas, gdy okolicznosci sytuacji drogowej wskazujg na mozli-

wo$¢ niewlasciwego zachowania si¢ przez innego uczestnika ruchu®.

Podobnie notariusz, w sytuacji typowej, w ktérej nic nie alarmuje jego czujno-
$ci odnosnie do stanu $wiadomosci uczestnika przeprowadzanej czynnosci, moze
przeprowadzaé czynno$¢ spokojnie i pewnie, przyjmujac, ze strona ma zdolnos¢ do
udzialu w czynnosci. Nadmiar ostroznosci prowadzilby bowiem do dezorganizacji
jego pracy i destabilizacji obrotu prawnego’!. Méglby niepotrzebnie wydtuzy¢ czas
oczekiwania na czynnos¢ i jej trwania, jak réwniez przelozy¢ si¢ na niestuszng
odmowe przeprowadzenia czynnosci notarialne;.

Miara starannosci czy tez ostroznosci notariusza w weryfikacji zdolnosci strony
do udzialu w czynnos$ci powinna by¢ wiasciwa dla przecigtnego notariusza®, tj.
profesjonalisty, ktérego kwalifikacje do wykonywania zawodu zostaly zweryfikowa-
ne paristwowym egzaminem i potwierdzone przez uzyskanie prawa wykonywania
zawodu. To miara ostroznosci podobna do tej stosowanej wobec przecigtnego
kierowcy jako uczestnika ruchu, ktérego kwalifikacje zostaly zweryfikowane pan-
stwowym egzaminem i potwierdzone dokumentem prawa jazdy.

W sytuacjach typowych notariusz powinien si¢ kierowaé zasada zaufania do
stron, przyjmujac ich zdolnos¢ do udzialu w czynnosci, tj. dzialanie swiadome
iintencjonalne. W przypadku, kiedy powezmie watpliwosci co do zdolnosci strony
do udzialu w czynnosci notarialnej, powinien rozstrzygna¢ je, kierujac si¢ ogra-
niczonym zaufaniem do poczytalnosci strony i wnikliwie, korzystajac z wlasnego

2 Wyrok SN z 26 listopada 1982 r., V. KRN 353/82, Legalis.

30 Postanowienie SN z 6 lutego 2013 r., V KK 264/12, Legalis.

31 Zob. M. Celichowski, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz, red. A.J. Szereda, Warszawa 2022,
art. 49, s. 333.

32 Ibidem,s. 345.
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dos$wiadczenia, oraz, ad casu, konsultujac t¢ kwesti¢ z innymi osobami, a w miare
potrzeby korzystajac tez z konsultacji specjalisty, w szczegélnosci lekarza®. Od
tego, czy notariusz sprosta tak rozumianym wymogom ostroznosci — ograniczo-
nego zaufania do stanu §wiadomosci stron, w sytuacji, w ktérej ten stan wzbudza
jego watpliwosci — bedzie zalezalo rozstrzygnigcie, czy doszlo do popelnienia
przez niego nieumyslnej odmiany naduzycia funkcji, czy tez dzialal w warunkach
usprawiedliwionego bledu co do stanu poczytalnosci strony, ktéry znidst jego od-
powiedzialnos¢. Uznanie biednej oceny stanu swiadomosci strony dokonanej przez
notariusza za usprawiedliwiong dochowaniem przez niego wymogéw ostroznosci
w warunkach ograniczonego zaufania do poczytalnosci strony, w swietle art. 28 § 1
k.k., wykluczy odpowiedzialnos¢ karng, z uwagi na brak winy sprawcy. Jesli jednak
biad zostanie uznany za nieusprawiedliwiony, z uwagi na niedostateczne starania
notariusza w dokonaniu rzetelnej weryfikacji zdolnosci strony do udzialu w czyn-
nosci notarialnej, dla oceny prawnej czynu notariusza wiasciwa bedzie kwalifikacja
prawna z art. 231 § 3 k.k. typizujacego odmiane nieumyslng tego przestepstwa.
W przypadku, w ktérym notariusz w ogole zbagatelizuje sygnaly nakazujace mu
przyja¢ wzmozong czujnosé, tj. kierowaé si¢ ograniczonym zaufaniem, i prze-
prowadzi czynnos¢ notarialng z osobg niezdolng do udzialu w tej czynnosci, nie
podejmujac zadnych staran, by zweryfikowaé poziom jej swiadomosci, podstawe
oceny jego zachowania bedzie stanowil art. 231 § 1 k.k.

4, Wnioski

W przypadku przeprowadzenia czynnosci notarialnej z osobg niezdolng do udzialu
w takiej czynnosci notariusz moze mie¢ postawiony zarzut, najczesciej z art. 231
k.k. Nie zawsze jednak poniesie odpowiedzialno$¢ karna. Warunkiem takiej od-
powiedzialnosci, jak w kazdym przypadku, jest nie tylko realizacja wszystkich
znamion ustawowych okreslonego typu czynu zabronionego, ale tez bezprawnos¢,
zarzucalnoéé (wina) i spoteczna szkodliwo$¢ wyzsza niz znikoma.

Notariusz, ktéry swiadomie i intencjonalnie przeprowadzi czynno$¢ notarialng
z osobg niezdolng do udziatu w takiej czynnosci, dzialajac na szkodg interesu pu-
blicznego lub prywatnego, moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ nie tylko na podstawie
art. 231 § 1 k.k., ale tez na podstawie art. 231 § 2 k.k., jesli dopuszcza si¢ takiego
czynu w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, tj. gdy on sam albo
inna osoba moze uzyskac albo uzyska taka korzys$¢ w nastepstwie jego popelnienia.
W s$wietle art. 231 § 4 k.k., jesli zachowanie notariusza wypelni znamiona czynu
zabronionego okreslonego w art. 228 k.k., tj. sprzedajnosci, nie zostanie zakwali-

3 Zob. zwlaszcza postanowienie SN z 14 listopada 2017 r., V KK 219/17.
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fikowane z art. 231 § 2 k.k., a do jego kwalifikacji prawnej znajdzie zastosowanie
jedynie ktorys z przepiséw art. 228 k.k. Jezeli notariusz swiadomie i intencjonalnie
przeprowadza czynno$¢ notarialng z osobg niezdolng do takiej czynnosci, a za jej
przeprowadzenie przyjmuje korzys¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnicg,
podstawe jego odpowiedzialnosci karnej beda stanowily wylacznie przepisy art. 228
§ 3-5a k.k. statuujace kwalifikowane typy sprzedajnosci. Taka czynnosé, ktorej
przeprowadzenia zakazuje art. 86 pr.not., jest bowiem zachowaniem stanowiacym
naruszenie przepiséw prawa (art. 228 § 3 k.k.).

Przypadki intencjonalnej, przestepczej dziatalnosci notariusza, aczkolwiek nie-
wykluczone, naleza jednak do rzadkosci. Duzo czesciej w praktyce dochodzi do
przeprowadzenia czynnosci notarialnej z osobg niezdolng do takiej czynnosci, co
do poczytalnosci ktérej notariusz nie ma watpliwosci albo nawet jesli sie one poja-
wiaja, rozstrzyga je na korzys¢ tej osoby. Brak watpliwosci notariusza odnosnie do
stanu $wiadomosci strony, usprawiedliwiony okolicznosciami, ktére obiektywnie nie
mogly tych watpliwosci wzbudzi¢, wykluczy jego odpowiedzialnos¢ karng a priori,
poniewaz w danym stanie faktycznym nie dojdzie do niedopetnienia przez niego
obowigzku wynikajacego z art. 86 pr.not. W sytuacji powzigcia przez notariusza
watpliwosci co do zdolnosci strony do udzialu w czynnosci notarialnej, kluczowy
dla oceny jego biednej decyzji o przeprowadzeniu tej czynnosci bedzie art. 28 § 1
k k., statuujacy btad co do faktu/realizacji znamienia. De facto bowiem jego decyzja
o dokonaniu czynnosci prawnej bedzie obarczona bigdem. Odpowiedzialnos¢ karna
notariusza bedzie zalezna wiasnie od oceny tego biedu przez pryzmat wymogdw
art. 28 § 1 k.k. W takich sytuacjach notariusz musi si¢ liczy¢ z wszczgciem poste-
powania karnego w zwiazku z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa. Uznanie
blednej oceny stanu $wiadomosci strony dokonanej przez notariusza za usprawie-
dliwiong, w $wietle art. 28 § 1 k.k., wykluczy odpowiedzialno$¢ karng z uwagi na
brak winy sprawcy. Jesli jednak biad zostanie uznany za nieusprawiedliwiony, dla
oceny prawnej czynu notariusza wlasciwa bedzie kwalifikacja prawna z art. 231 § 3
k.k. typizujacego odmiane nieumyslng tego przestepstwa.

W przypadku, w ktérym — przed czynnoscig lub w trakcie jej przeprowadza-
nia — notariusz powezmie watpliwosci co do naturalnej zdolnosci strony do udziatu
w czynnosci, kluczowym czynnikiem decydujacym o jego odpowiedzialnosci karnej
bedzie dopelnienie standardu ostroznosci w weryfikacji poczytalnosci strony. Wéw-
czas bowiem obowigzuje notariusza, podobnie jak kierowce w obliczu nietypowe;
sytuacji na drodze, regula ,,ograniczonego zaufania” do stanu swiadomosci strony
i od tego, czy sprosta jej wymaganiom, bedzie zalezalo rozstrzygniecie, czy doszto
do popelnienia przez niego nieumyslnej odmiany naduzycia funkcji, czy tez dzialal
w warunkach usprawiedliwionego bledu co do stanu poczytalnosci strony, ktéry
znosi jego odpowiedzialnosé.
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