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Streszczenie: W niniejszej publikacji przedstawiono mozliwe prawnokarne konsekwencje popet-
nienia przez notariusza przestepstwa z art. 231 Kodeksu karnego. Dokonano analizy wymiaru kar,
biorac pod uwage nie tylko zagrozenie wskazane w tym przepisie, ale takze regulacje czesci ogdlnej
Kodeksu karnego. Przedstawiono mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary i zastosowania wa-
runkowego umorzenia postgpowania. Oméwiono takze wymiar kary w przypadku popelnienia przez
notariusza przestepstwa ciaglego z art. 12 § 1 Kodeksu karnego. W artykule przedstawiono réwniez
wybrane srodki karne, jakie moga by¢ orzeczone wobec notariusza w sytuacji popelnienia przez niego
przestepstwa z art. 231 Kodeksu karnego.

Criminal law measures to respond to an offense
under Art. 231 k.k. made by a notary

Keywords: criminal liability of notaries, prohibition from practicing notary profession, continuous act

Summary: This publication presents the possible criminal law consequences of committing a crime
by a notary under Article 231 of the Polish Penal Code. An analysis of the dimension of penalties was
made, taking into account not only the sanction indicated in this provision, but also the regulations of
the general part of the Penal Code. Possibilities of waiving the imposition of a penalty and applying
the conditional discontinuance of proceedings are presented. The paper also discusses the dimension
of punishment when a notary has committed a continuous crime under Article 12 § 1 of the Penal
Code. The author also presents selected penal measures that may be imposed against a notary in the
event of committing an offense under Article 231 of the Penal Code.

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie mozliwych konsekwencji
w zakresie wymiaru kary, dopuszczalnosci orzeczenia srodkéw karnych, srodkéw
kompensacyjnych i przepadku w sytuacji przypisania notariuszowi faktu popet-
nienia przestepstwa z art. 231 Kodeksu karnego (dalej: k.k.). Artykut ten jest

poszerzong wersja referatu o tym samym tytule wygloszonego w dniu 25 listopada
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2022 r. podczas konferencji ,,Zdolno$¢ stron do czynnosci notarialnych”i stanowi
dopelnienie dwéch innych referatéw, ktére byly poswiecone analizie przestanek
odpowiedzialnosci notariuszy za przestepstwo z art. 231 k.k. W zwiazku z po-
wyzszym w niniejszym opracowaniu nie zawarto oméwienia znamion zawartych
w poszczegdlnych jednostkach redakeyjnych art. 231 k.k.

Art. 231 k.k. przewiduje trzy typy przestgpstwa naduzycia wladzy, z ktérych
kazdy jest wystepkiem, ale zagrozony jest inng karg: § 1 statuuje typ podstawowy
umyslnego przekroczenia uprawnieri lub niedopelnienia obowiazkéw przez funk-
cjonariusza publicznego dziatajacego na szkodg interesu publicznego lub prywat-
nego; § 2 zawiera typ kwalifikowany polegajacy na dopuszczeniu si¢ zachowania
okreslonego § 1 w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej; § 3 tego
przepisu statuuje drugi typ podstawowy w postaci nieumyslnego przekroczenia
uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego
i wyrzadzenia tym istotnej szkody.

2. Prawnokarne srodki reakcji na przestepstwo
z art. 231 § 1 k.k.

W sankgji art. 231 § 1 k.k. widnieje zagrozenie w postaci kary pozbawienia wolnosci
od 1 miesigca do lat 3, bez kar wolnosciowych. Brak grzywny i kary ograniczenia
wolnosci nie oznacza jednak, ze orzeczenie ich nie bedzie mozliwe. Zastosowanie
znalez¢ moze bowiem art. 37a § 1 k.k. W obecnym brzmieniu stanowi on, ze

jezeli przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bytaby surowsza od roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare ograniczenia wolnosci nie nizsza od 3 miesiecy albo grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych, jezeli réwnoczesnie orzeka $rodek karny, srodek kompensacyjny lub
przepadek.

Przepis ulegnie zmianie 1 pazdziernika 2023 r. wraz z wejsciem w zycie ustawy
z 7 lipca 2022 r.! Nowelizacja ta nie zmieni mozliwosci zastosowania tego przepisu
wobec sprawcy przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., ale przede wszystkim wymiar kary
orzeczonej z zastosowaniem tego przepisu. Po nowelizacji wymiar kary ogranicze-
nia wolnosci nie bedzie mégl by¢ nizszy niz 4 miesiace, a grzywny — 150 stawek.
Istotng zmiang wprowadzong nowelizacja z 2022 r. jest rezygnacja z obligatoryj-
nego orzeczenia §rodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku. Wyni-
ka to z tego, ze dodano sformulowanie ,w szczegdlnosci” przed zwrotem ,jezeli
réwnoczesnie orzeka”. Po wejsciu w Zycie ustawy z 7 lipca 2022 r. zastosowanie

! Ustawa z 7 lipca 2022 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
poz. 2600.
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art. 37a § 1 k k. nie bedzie zatem uzaleznione od orzeczenia srodka karnego, srodka
kompensacyjnego lub przepadku obok kary grzywny lub ograniczenia wolnosci.

7, uwagi na zagrozenie w sankgji art. 231 § 1 k.k. karg do lat 3 pozbawienia
wolnosci i przy uwzglednieniu art. 37a k.k., uzna¢ nalezy, ze do wymierzania
kar za czyny z art. 231 § 1 k.k. zastosowanie znajdzie dyrektywa z art. 58 § 1 k.k.
ustanawiajgca prymat kar wolnosciowych. Oznacza to, ze wymierzenie kary po-
zbawienia wolnosci (w tym z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) powinno
nastapi¢ tyko wtedy, gdy w ocenie sagdu kara wolnosciowa, jaka mogtaby by¢ orze-
czona na podstawie art. 37a § 1 k.k., nie moglaby spelni¢ celéw kary, ktére zostaty
sprecyzowane w art. 53 § 1 k.k. Przepis ten stanowi, w brzmieniu obowiazujacym
do wejscia w zycie ustawy z 7 lipca 2022 r., Ze s to ,cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze, ktére ma osiagnac w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztattowania $wiadomosci prawnej spoleczenistwa”. Przepis ten zostanie zmieniony
w wyniku nowelizacji i od 1 pazdziernika 2023 r. bedzie on wskazywac na ,.cele
kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze, ktére ma
ona osiggnaé w stosunku do skazanego”. Rezygnacje¢ z wyodre¢bnienia celu wycho-
wawczego w uzasadnieniu projektu nowelizacji ttumaczono tym, ze miesci si¢ on
w szerszym pojeciu ,celéw zapobiegawcezych™. W wyniku nowelizacji dojdzie tez
do zmiany kolejnosci dyrektyw — dyrektywa prewencji powszechnej (w zmienio-
nym brzmieniu) bedzie wymieniona w art. 53 § 1 k.k. przed dyrektywa prewencji
indywidualnej (w brzmieniu zmienionym)3, co zdaniem projektodawcy noweli
mialto zaakcentowaé, Ze ocena czynu przez pryzmat spolecznej szkodliwosci oraz
potrzeb ogélnoprewencynych jest nie mniej istotna niz prewencja indywidualna®.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z Violetta Konarska-Wrzosek, ze w wyniku nowelizacji doszto
do ukierunkowania sadowego wymiaru kary przede wszystkim na odplate i wzmo-
zong represj¢’. Dokonywana zatem na podstawie art. 58 § 1 k.k. ocena, czy kara
grzywny lub ograniczenia wolnosci spelnig cele kary, bedzie musiata uwzgledniaé
te zmiang art. 53 § 1 k.k.

W przypadku popetnienia przez notariusza czynu z art. 231 § 1 k.k. nalezy roz-
wazy¢ takze mozliwo$¢ zastosowania art. 59 k.k. Przepis ten stanowi, ze sad moze
odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna
i przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat,

2 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 2024, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/
druk.xsp?nr=2024 [dostep: 14.01.2023].

3 Ponadto dyrektywa stopnia winy, obecnie wymieniona jako pierwsza, po wejsciu w zycie no-
welizacji znajdzie si¢ na ostatnim miejscu.

4 Uzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 2024, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/
druk.xsp?nr=2024 [dostep: 14.01.2023].

5 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2023,
Legalis, komentarz do art. 53, Nb 61.
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a taka widnieje w sankgji art. 231 § 1 k.k. Odstgpujac od wymierzenia kary, sad
zobligowany jest do orzeczenia $rodka karnego, przepadku lub srodka kompen-
sacyjnego, co wynika z art. 59 k.k. in fine. Przy czym wskazany przepis nie kreuje
samodzielnej podstawy do orzeczenia takich srodkéw®. Sad moze zatem orzec
tylko taki $rodek, co do ktérego orzeczenia istnieje podstawa wskazana w innych
przepisach Kodeksu karnego. W przypadku skazania notariusza z art. 231 § 1 k.k.
mozliwe bedzie orzeczenie np. $wiadczenia pieni¢znego okreslonego w art. 43a
k k., zakazu wykonywania zawodu notariusza z art. 41 k.k., podania wyroku do
publicznej wiadomosci na podstawie art. 43b k.k. czy obowiazku naprawienia
szkody z art. 46 k.k. Wskazane $rodki zostana oméwione w dalszej czgsci niniej-
szego opracowania.

Zagrozenie karg do 3 lat pozbawienia wolnosci zawarte w sankcji art. 231 § 1
k k. umozliwia takze zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania. Zasto-
sowanie tego $rodka probacyjnego jest korzystne dla sprawcy, bowiem nie wiaze
si¢ z jego skazaniem’, cho¢ stanowi przypisanie oskarzonemu popetnienia prze-
stepstwa®.

Przestanki zastosowania warunkowego umorzenia postepowania zawarte sg
w art. 66 k.k. Obok zagrozenia kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5
lat pozbawienia wolnoséci, warunkami zastosowania tego srodka probacyjnego sa:
spoleczna szkodliwo$¢ czynu i wina nie byly znaczne, okolicznosci popelnienia
czynu nie budzg watpliwosci, niekaralno$¢ sprawcy za przestepstwo umyslne’ oraz
pozytywna prognoza kryminologiczna.

Stosujac warunkowe umorzenie postgpowania, sad zobligowany jest do orzecze-
nia obowigzku naprawienia szkody w calosci albo w czesci. Oczywiscie warunkiem
orzeczenia takiego obowiazku jest istnienie szkody w chwili wyrokowania oraz
zaistnienie zwigzku przyczynowego miedzy czynem sprawcy a powstalg szkoda!?.

6 S. Zéttek, [w:] Kodeks karny, t. 1, Czes¢ ogdlna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 946.

7 W uzasadnieniu wyrok SN z 29 grudnia 2020 r., IV KK 546/20 czytamy: ,Z tresci przepiséw
art. 66 KK i art. 67 KK wynika, ze warunkowe umorzenie postgpowania jest samoistnym srodkiem
probacyjnym, ktéry nie jest zwigzany ze skazaniem sprawcy, a tym samym nie moze zosta¢ polaczony
z wymierzeniem mu kary. Warunkowe umorzenie postgpowania nie jest tez warunkowym skazaniem,
gdyz polega na rezygnacji ze skazania i kary w celu poddania sprawcy prébie. Sens tej instytucji polega
na tym, ze unika si¢ nie tylko wymierzenia sprawcy kary, ale réwniez wyroku skazujacego i znacznej
czgéci samego postgpowania karnego”. Zob. tez J. Mierzwiniska-Lorencka, [w:] Kodeks karny. Ko-
mentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 66, Nb 6.

8 A.Zoll,[w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogolna, t. 1, Komentarz do art. 53-116,red. W. Wrébel, A. Zoll,
Warszawa 2016, s. 274.

9 Przy czym warunek, aby sprawca nie byt karany za przestepstwo umyslne, musi by¢ spetniony
w dacie orzekania o warunkowym umorzeniu post¢powania, a nie jedynie w dacie popelnienia prze-
stepstwa — zob. np. wyrok SN z 15.07.2020 r., IT KK 407/19; wyrok SN z 21.06.2018 ., IV KK 365/17.

10 Wyrok SN z30.05.2018 1., V KK 446/17; wyrok SN z 16.05.2002 r., ITI KK 189/02; A. Mu-
szyniska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestgpstwem, Warszawa 2010, s. 173.
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Ponadto, zgodnie z art. 67 § 3 k.k., sad moze (jest to fakultatywne) nalozy¢ na
sprawce obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt. 1-3,5-6b, 7a lub 7b (informowa-
nia sgdu lub kuratora o przebiegu okresu préby, przeproszenia pokrzywdzonego,
wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie innej osoby,
powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odu-
rzajacych, poddania si¢ terapii uzaleznien, poddania si¢ terapii, w szczegélnosci
psychoterapii lub psychoedukacji, uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyjno-
-edukacyjnych, powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub
innymi osobami w okreslony sposéb lub zblizania si¢ do pokrzywdzonego lub
innych oséb, opuszczenia lokalu zajmowanego wspélnie z pokrzywdzonym), orzec
$wiadczenie pieni¢zne lub zakaz prowadzenia pojazdéw. Oczywiscie nalozenie tych
obowiazkéw czy zakazu prowadzenia pojazdéw powigzane musi by¢ z sytuacja
sprawcy i popelnionym przez niego przestepstwem. W przypadku warunkowego
umorzenia postgpowania wobec notariusza, ktéry dopuscit si¢ czynu z art. 231 § 1
k.k., zastosowanie moga mie¢ np. obowiazek naprawienia szkody i §wiadczenie
pieniezne, a z obowiazkéw wskazanych w art. 72 § 1 k.k. — informowania sagdu lub
kuratora o przebiegu okresu préby (w szczegdlnosci wtedy, gdy sprawca nie zostal
poddany pod dozér kuratora w zwigzku z okresem préby'?).

Zastosowanie odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 59 k.k. oraz
warunkowego umorzenia postgpowania aczy przestanka stopnia spolecznej szko-
dliwosci czynu, ktéry nie moze by¢ znaczny. Pojecie ,nie jest znaczny” nie jest
tozsame z ,nieznaczny”, oznacza ono stopieni szkodliwo$ci mniejszy niz znaczny.
Instytucje wskazane w art. 59 k.k. i art. 66 k.k. moga zatem zostaé zastosowane
nie tylko w przypadku niskiego stopnia spolecznej szkodliwosci, ale takze w razie
uznania go za $redni'?.

Pomimo podobienstwa w zakresie jednej z przestanek, odstagpienie od wymie-
rzenia kary i warunkowe umorzenie postgpowania istotnie réznia si¢ konsekwencja-
mi dla sprawcy, pomimo iz w obu tych przypadkach nie dochodzi do wymierzenia
sprawcy kary, a sad zobligowany jest do orzeczenia innego $rodka reakeji niz kara
(przy warunkowym umorzeniu obowigzku naprawienia szkody, a przy art. 59 k.k.

dowolnego $rodka karnego, przepadku lub srodka kompensacyjnego). Wyrok,

1 Celowo$¢ orzeczenia obowigzku informowania sagdu lub kuratora o przebiegu préby, gdy
sprawca nie zostal oddany pod dozér trafnie podkresla J. Lachowski, [w:] Kodeks karny, t. 1, Czes¢
ogdina. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2021, s. 1088.

12 Wyrok SA w Krakowie z 30.03.2005 r., IT AKa 50/05; B. Kunicka-Michalska, [w:] System
Prawa Karnego, t. 6, Kary i inne srodki reakeji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016,
s.1053-1054; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czesc ogolna, t. 1, Komentarz do art. 53-116, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, s. 276; S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2021, s. 612.



132 AnnaZientara

w ktérym odstapiono od wymierzenia kary, ma bowiem walor wyroku skazujacego,
co nie wystepuje w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania.

3. Prawnokarne $rodki reakcji na przestepstwo
zart. 231§ 2 k.k.

Z uwagi na powigzanie wynagrodzenia notariuszy z dokonywang czynnoscia no-
tarialng, czgsto stawiany jest im zarzut popelnienia przestepstwa naduzycia wladzy
nie z § 1, ale z typu kwalifikowanego z § 2 art. 231 k.k. Ze wzgledu na przewidziane
w sankcji tego przepisu zagrozenie kara pozbawienia wolnosci od 1 roku do lat
10, w razie przypisania odpowiedzialnosci z tego przepisu, nie bedzie mozliwosci
warunkowego umorzenia postepowania, odstgpienia od wymierzenia kary na pod-
stawie art. 59 k.k. oraz zastosowania art. 37a k.k. Orzeczenie kar wolnosciowych
w razie popelnienia czynu z art. 231 § 2 k.k. mozliwe bedzie tylko w przypadku
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wtedy, zgodnie z art. 60 § 6
pkt 3 k.k., mozliwe bedzie wymierzenie nie tylko kary pozbawienia wolnosci
w wymiarze nizszym od wskazanego w sankeji art. 231 § 2 k.k. (czyli od 1 miesia-
ca do 11 miesigcy), ale kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci zamiast kary
pozbawienia wolnosci.

Wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze mniejszym niz 1 rok za
czyn z art. 231 § 2 k.k. mozliwe bedzie w przypadku zastosowania art. 37b k.k., czyli
tzw. kary mieszanej (sekwencyjnej). Na podstawie tego przepisu sad bedzie mogt
orzec kar¢ pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do 6 miesigcy oraz jednoczesnie
kare ograniczenia wolnosci w wymiarze do lat 2. Zatem w przypadku zastosowa-
nia art. 37b k.k. konieczne bedzie wymierzenie kary ograniczenia wolnosci obok
niskiej kary pozbawienia wolnosci. Jednakze wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w ramach art. 37b k.k. nie bedzie mogto by¢ warunkowo zawieszone, co
wynika wprost z art. 37b ust. 2, ktéry wylacza zastosowanie art. 69-75 k.k.

W ramach omawiania prawnokarnych srodkéw reakeji na przestepstwo z art. 231
§ 2 k.k. warto zwréci¢ uwage na art. 33 § 2 k.k. Pozwala on sagdowi wymierzy¢
kare grzywny obok kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy sprawca dopuscit sie
czynu w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub gdy korzys¢ majatkows osiagnal.
Obecnie na tej podstawie prawnej kare grzywny orzec mozna w wymiarze od 10 do
540 stawek dziennych. Po 1 pazdziernika 2023 r., czyli po wejsciu w zycie ustawy
nowelizujacej Kodeks karny uchwalonej 7 lipca 2022 r., grzywna orzekana przy
skazaniu z art. 231 § 2 k.k. nie bedzie mogla by¢ nizsza od 150 stawek®.

13 Zob. art. 33 § 1a w zw. z art. 33 § 2a k.k.
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Przypisanie osobie popelnienia przestgpstwa z art. 231 § 2 k.k. nie bedzie jednak
réwnoznaczne z mozliwoscig skorzystania przez sad z art. 33 § 2 k.k. Znamieniem
kwalifikujacym zawartym w art. 231 § 2 k.k. jest dziatanie sprawcy w celu osiagnie-
cia korzysci majatkowej lub osobistej. Zatem w przypadku, gdy sprawca dzialal
jedynie w celu osiagniecia korzysci osobistej i nie osiagnal korzysci majatkowe;
w wyniku popelnienia przest¢pstwa, nie bedzie mozliwosci wymierzenia kary
grzywny obok kary pozbawienia wolnosci na podstawie art. 33 § 2 k.k.14

Omawiajac problematyke wysokosci kary, jaka moze by¢ wymierzona nota-
riuszowi w razie przypisania mu przestgpstwa z art. 231 k.k., rozwazy¢ nalezy
problematyke czynu ciaglego okreslonego w art. 12 § 1 k.k."> Czyn ciagly to in-
stytucja zwigzana z przestepstwami umyslnymi, zatem moze dotyczy¢ zachowan
zakwalifikowanych z art. 231 § 11 § 2 k.k. Beda to sytuacje, gdy notariusz dokonal
co najmniej dwéch czynnosci notarialnych, dzialajac w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru. Zarzut popelnienia czynu ciaglego
zart. 231 § 2 (w zb. z art. 271 § 3 k.k.) w zw. z art. 12 k k. postawiono notariuszowi
np. w sprawie, jaka toczyla si¢ przed Sagdem Najwyzszym pod sygn. akt V KK
219/17' z uwagi na to, ze jednego dnia (28 maja 2014 r.) dokonat dwéch czynno-
$ci notarialnych w postaci zamiany i udzielenia pelnomocnictwa z osobg, ktérej
stan zdrowia uzasadnial watpliwosci co do jej faktycznej zdolnosci do czynnosci
prawnych z uwagi na wystepujacy zespét otepienny?.

Poczatkowo Kodeks karny z 1997 r. nie przewidywat obostrzenia kary za czyn
ciggly. Sytuacja zmienifa si¢ w wyniku jego nowelizacji dokonanej ustawa z dnia
19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzie-
lanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19%8,
w wyniku ktérej wprowadzono do tego kodeksu art. 57b. Stanowi on, ze ,skazujac za
przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 s3d wymierza kare przewidziang za przypisane
sprawcy przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia

14 Warto zwréci¢ uwage, ze mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny obok kary pozbawienia wolno-
$ci przewiduje takze art. 71 § 1 k.k. Przestanka orzeczenia grzywny na tej podstawie jest zastosowanie
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

5 Przepis ten stanowi, ze ,Dwa lub wigcej zachowar, podjetych w krétkich odstgpach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn zabroniony; jezeli przedmiotem
zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wielosci zachowan za jeden czyn zabroniony jest
tozsamos¢ pokrzywdzonego”.

16 Wyrok SN z 14 listopada 2017 r.

17 Zarzut popelnienia czynu cigglego postawiono dwém notariuszom takze w sprawie, ktéra
opisali J. Baraniska-Pastuszko, R. Pastuszko, Kwalifikacja prawna niedopetnienia przez notariusza
obowigzkiw zawodowych w swietle praktyki karnisycznej, [w:] Rozprawy z prawa prywatnego oraz no-
tarialnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Marianowi Pazdanowi, red. A. Danko-Roesler,
A. Oleszko, R. Pastuszko, Warszawa 2014,s. 19 i n.

8 Tj.Dz.U.2 2022 1. poz. 171.
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do podwdjnej wysokosci gérnej granicy ustawowego zagrozenia’. Oznacza to, ze
w obecnym stanie prawnym za dopuszczenie si¢ czynu ciaglego kwalifikowanego
z art. 231 § 2 k.k. wymiar kary wynosi od 1 roku i 1 miesigca az do 20 lat!®. Tym
samym nie bedzie mozliwosci zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania
tej kary. Zgodnie bowiem z art. 69 § 1 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci mozliwe jest tylko wtedy, gdy orzeczono kar¢ w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, co nie bedzie mozliwe z uwagi na minimalny wymiar
kary w wysokosci 1 roku i 1 miesigca.

Nalezy zastanowi¢ si¢, czy mozliwe jest zastosowanie nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary w sytuacji popelnienia czynu ciaglego z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12
§ 1 k.k. Jesli bytoby to dopuszczalne, to stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary
sad méglby wymierzy¢ kare pozbawienia wolnosci ponizej 1 roku, a tym samym
zastosowaé warunkowe zawieszenie wykonania tej kary. Sad méglby takze orzec za-
miast kary pozbawienia wolnosci grzywng albo kare ograniczenia wolnosci (art. 60
§ 6 pkt 3 kk.).

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w przypadku popelnienia czynu ciaglego, w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic
si¢ nad charakterem art. 57b k.k., ktéry okresla wymiar kary za czyn ciagly. Przepis
ten uznawany jest w pismiennictwie za przepis wprowadzajacy obligatoryjne ob-
ostrzenie kary?). W przypadku zatem zaistnienia w sprawie o czyn zakwalifikowany
zart. 231 § 2 kk.wzw.z art. 12 § 1 k.k. podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, dojdzie do zbiegu podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia kary i nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary. Obecnie Kodeks karny nie rozstrzyga wyraznie kwestii
zbiegu podstaw obligatoryjnych i fakultatywnych nadzwyczajnego obostrzenia
i zglodzenia kary. Art. 57 § 2 k.k. jedynie ogdlnie wskazuje, ze jezeli zbiegaja si¢
podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrzenia, sad moze zastosowa¢ nad-
zwyczajne zlagodzenie albo obostrzenie kary. W zwiazku z powyzszym powstaly
dwa stanowiska co do rozwigzania problematyki zbiegu podstawy obligatoryjnego
nadzwyczajnego obostrzenia kary i fakultatywnej podstawy nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary lub zbiegu obligatoryjnej podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary
i fakultatywnej podstawy nadzwyczajnego obostrzenia. Wedlug jednego pogladu
w takim przypadku art. 57 § 2 k.k. ma zastosowanie i sad moze wedlug uznania

Y W przypadku dopuszczenia si¢ czynu cigglego kwalifikowanego z art. 231 § 1 k.k., wymiar
kary wynosi¢ bedzie od 2 miesiecy do 6 lat.

20 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2021, s. 249;
S. Zéttek, [w:] Kodeks karny, t. 1, Czes¢ ogélna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawloc-
ki, Warszawa 2021, s. 938; Z. Gadzik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
‘Warszawa 2021, s. 569.
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kare obostrzy¢ albo zlagodzi¢?. Przy przyjeciu takiej interpretacji sad méglby, jesli
uzna to za zasadne, zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary za czyn ciagly na-
wet w przypadku zaistnienia ku temu podstawy fakultatywnej. Wedlug stanowiska
drugiego — w przypadkach zbiegu podstawy obligatoryjnego nadzwyczajnego ob-
ostrzenia kary i fakultatywnej podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary sad musi
zastosowaé podstawe obligatoryjna??. W rezultacie, w obecnym stanie prawnym,
istnieje ryzyko, ze sad uzna za trafne drugie z zaprezentowanych stanowisk i tym
samym stwierdzi, ze mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary
zaistnieje tylko w przypadku wystapienia w sprawie obligatoryjnej podstawy nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary. W przypadku odpowiedzialnosci notariuszy za czyn
zart. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k. sytuacja taka moglaby wystapi¢ tylko w razie
zastosowania art. 60 § 3 k.k., a to wydaje si¢ mato prawdopodobne w praktyce,
biorac pod uwage przestanki instytucji tzw. malego swiadka koronnego.

Po wejsciu w zycie wspomnianej wyzej nowelizacji Kodeks karny bedzie zawie-
ral przepis rozstrzygajacy problem zbiegu podstaw obligatoryjnego nadzwyczajnego
obostrzenia kary i fakultatywnego ztagodzenia kary lub odwrotnie. Do art. 57 k.k.
zostanie dodany m.in. § 3 wskazujacy, ze w takim przypadku sad stosuje podstawe

2 Tak np. W. Wrébel, [w:] Kodeks karny. Czesé oglna, t. 1, Komentarz do art. 53-116, red. W. Wré-
bel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 98-99; R. Masznicz, Zbieg podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia i ob-
ostrzenia kary, ,Palestra”1999, nr 9-10, s. 66; Z. Gadzik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzes-
kowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 566; B.J. Stefanska, Zbieg podstaw nadzwyczajnego zlagodzenia
i obostrzenia kary, ,Prokuratura i Prawo” 2017, z. 2, s. 26; W. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2023, Legalis, komentarz do art. 57, Nb 3; G. Labuda,
[w:] Kodeks karny. Czgsé oglna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2021, s. 521; 1. Zgolinski, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018, s. 385-386; A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 187-188.

Takze w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w sytuacji zbiegu podstaw nadzwyczajnego obostrzenia
izlagodzenia kary, podstawy obligatoryjne tracg swéj obligatoryjny charakter, w zwigzku z powyzszym
sad moze zastosowac wedtug swego uznania nadzwyczajne ztagodzenie lub obostrzenie kary (posta-
nowienie SN z 8.01.2010r., IT KK 153/09; postanowienie SN z dnia 4.02.2008 r., ITI KK 363/07; po-
stanowienie SN 219.03.2003 1., V KK 188/02; wyrok SA w Katowicach z 3.03.2017 r., IT AKa 450/16;
wyrok SA we Wroctawiu z 24.03.2015 ., IT AKa 55/15). Przy czym, powolujac si¢ na rozumowanie
a maiori ad minus, SN przyjmuje, ze w sytuacji wskazanej w art. 57 § 2 k.k. sady moga wymierza¢
kare takze w zwyktych granicach ustawowego zagrozenia (postanowienia SN z 29.01.2014 r., IV KK
404/13; z dnia 4.02.2008 r., ITT KK 363/07; z 19.03.2003, V KK 188/02).

Za mozliwoscig uznania, ze art. 57 § 2 k.k. ma zastosowanie do zbiegu obligatoryjnej pod-
stawy nadzwyczajnego obostrzenia kary i fakultatywnej podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, opowiada si¢ takze A. Michalska-Warias, Obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary i jego
zbieg z nadzwyczajnym obostrzeniem kary, ,Panistwo i Prawo” 2019, z. 8, s. 69. Zdaniem tej Autorki
w przypadku jednak zbiegu obligatoryjnej podstawy nadzwyczajnego ztagodzenia kary z podstawg
nadzwyczajnego obostrzenia kary (fakultatywna lub obligatoryjna), nalezy zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary — ibidem, s. 72-73.

2 S, Zottek, [w:] Kodeks karny, t. 1, Czes¢ ogilna. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krolikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 927, M. Kulik, [w:] Kodeks karny. komentarz, red. M. Mozgawa,
‘Warszawa 2021, s. 245.
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o charakterze obligatoryjnym. Tym samym, jak juz wyzej wskazano, zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec notariusza za czyn zakwalifikowany
z art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. bedzie niemalZe niemozliwe z uwagi na wy-
stapienie podstawy obligatoryjnego nadzwyczajnego obostrzenia kary?. Oznacza to,
ze z uwagi na minimalny wymiar kary przekraczajacy rok, nie bedzie dopuszczalne
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary?*.

4. Prawnokarne srodki reakcji na przestepstwo
z art. 231 § 3 k.k.

Art. 231 § 3 k.k. przewiduje odpowiedzialnos¢ karng w przypadku wyrzadzenia
istotnej szkody w wyniku nieumyslnego przekroczenia uprawnien lub niedopelnie-
nia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego. Zachowanie to zagrozone jest
karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Istnieje
zatem mozliwos¢ zastosowania warunkowego umorzenia postgpowania czy odsta-
pienia od wymierzenia kary na podstawie art. 59 k.k. polaczonego z koniecznoscia
orzeczenia $rodka karnego, srodka kompensacyjnego lub przepadku. W przypadku,
gdy sad nie zdecyduje si¢ ani na warunkowe umorzenie postepowania, ani na za-
stosowanie art. 59 k.k., tylko na wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie kary,
bedzie on zwigzany dyrektywa prymatu kar wolnosciowych okreslong w art. 58
§1kk

5. Srodki karne, kompensacyjne i przepadek

Sposréd srodkéw karnych, jakie moglyby zostaé orzeczone wobec notariusza w re-
akcji na popelnione przez niego przestepstwo z art. 231 k.k., w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢ na okreslony w art. 41 § 1 k.k. zakaz wykonywania zawodu. Zgodnie
z tym przepisem mozliwos¢ orzeczenia tego $rodka karnego uzalezniona jest od
spelnienia przynajmniej jednej z dwéch przestanek®:

% Por. takze uwagi zawarte w ekspertyzie z 19.07.2022 r. Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego
Fundacja autorstwa A. Barczak-Oplustil, M. Mateckiego, S. Tarapaty, M. Iwanskiego ,,Populistycz-
na nowelizacja prawa karnego. Ustawa z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 762)”, dostepnej na stronie internetowej https://kipk.pl/
ekspertyzy/populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/ [dostep: 14.01.2023]. W opinii tej stwierdzono
(s.18), ze z uwagi na obowigzek nadzwyczajnego obostrzenia kary w stosunku do sprawcy czynu
cigglego ,w znakomitej wickszosci przypadkéw, w ktérym sprawca bedzie dziatal w warunkach czynu
ciaglego z art. 12 § 1 k k., nie bedzie mozliwe nadzwyczajne zlagodzenie mu kary”.

24 Poza sytuacjg wskazang w art. 60 § 5 k.k. Przepis ten wskazuje, ze w przypadku, gdy zasto-
sowanie znajduje art. 60 § 3 k.k. lub art. 60 § 4 k.k., sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary
pozbawienia wolnosci do lat 5.

% M. Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M.. Mozgawa, Warszawa 2021, s. 170.
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1) naduzycia przy popelnieniu przestepstwa wykonywanego zawodu,
2) okazania, ze dalsze wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym
prawem.

Ponadto, aby mozliwe bylo orzeczenie tego srodka karnego, musi zaistnie¢ zwig-
zek pomigdzy popelnionym przestepstwem a wykonywanym zawodem wyrazajacy
si¢ w tym, ze gdyby sprawca nie wykonywal tego zawodu, to nie méglby popet-
ni¢ tego przestepstwa?®. W przypadku notariusza przeprowadzajacego czynnosé
notarialng z osobg niezdolng do czynnosci prawnych zwigzek taki niewatpliwie
zachodzi.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy: ,naduzycie zawodu przy popelnieniu przestep-
stwa zachodzi wtedy, gdy sprawca popelniajac okreslony czyn przestepny dziala
formalnie w ramach uprawnien sprzezonych z wykonywaniem danego zawodu,
ale umyslnie czyni niewlasciwy (sprzeczny z zasadami wykonywania tego zawodu
lub obowiazujacym prawem) uzytek z owych uprawnien, gdy zatem wykorzystuje
uprawnienia zawodowe przy popelnieniu przestgpstwa’?’. Natomiast druga prze-
stanka zostanie spelniona, jezeli na skutek popetnionego czynu okazalo sie, ze
sprawca nie ma odpowiednich kwalifikacji, wiedzy, doswiadczenia, predyspozycji
do wykonywania danego zawodu, co uzasadnia wystapienie realnego zagrozenia
dla prawnie chronionych débr?.

Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu ma charakter terminowy,
tj. orzekany jest przez sad na okreslony czas, na okres od 1 roku do lat 15. W przy-
padku notariuszy, wobec ktérych orzeczonoby ten $rodek karny, istotne znaczenie
ma art. 16 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie? (dalej:
pr.not.). Zgodnie z tym przepisem w sytuacji wydania takiego orzeczenia wobec
notariusza, po jego uprawomocnieniu, Minister Sprawiedliwosci jest zobligowa-
ny do odwolania notariusza, a odwolanie to ma charakter bezterminowy*®. Przy
czym, na podstawie art. 16a pr.not., osoba, ktéra przestata by¢ notariuszem m.in.
z przyczyny wskazanej w art. 16 § 1 pkt 5, moze zosta¢ ponownie powolana, jezeli
spelni wymagania wskazane w art. 16a § 11 2.

W zwiazku ze wskazang w art. 16 § 1 pr.not. podstawa do odwolania notariu-
sza przez Ministra Sprawiedliwos$ci podkresli¢ nalezy, ze srodek karny w postaci
zakazu wykonywania zawodu obowigzuje juz od uprawomocnienia si¢ wyroku

2 D. Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa
2021, s. 451.

27 Wyrok SN 2 9.05.1996 r., 111 KKN 15/96.

28 P.Gensikowski, [w:] Srodki karne, przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym kodeksie
karnym, red. P. Daniluk, Warszawa 2017, s. 59.

2 Tj.Dz.U.2 2022 r. poz. 1799.

30" A. Oleszko, Akt notarialny jako podstawa odpowiedzialnosci prawnej notariusza, Warszawa

2015, s. 202.
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(co wynika z tresci art. 43 § 2 k.k.), a nie dopiero od odwolania przez Ministra
Sprawiedliwosci. W zwiazku z powyzszym wykonywanie zawodu notariusza po
uprawomocnieniu sie wyroku, w ktérym orzeczono omawiany $rodek karny, a przed
dokonaniem odwolania na podstawie art. 16 § 1 pkt 5 pr.not., moze prowadzi¢ do
odpowiedzialnoéci karnej z art. 244 k.k.3!

Jak trafnie wskazuje A. Oleszko, w przypadku, gdyby skazano notariusza za
przestepstwo z art. 231 k.k. i sad karny nie orzekiby zakazu wykonywania zawodu
notariusza, wydanie takiego prawomocnego wyroku mogtoby by¢ podstawa do
wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, ktére jednak nie musialoby sie skonczy¢
orzeczeniem kary w postaci pozbawienia prawa prowadzenia kancelarii (art. 51 § 1
pkt 4 pr.not.).3

Omawiajac $rodki karne, jakie moga by¢ orzeczone wobec notariusza w razie
popelnienia przez niego czynu z art. 231 k.k., nalezy zwrdci¢ uwage na podanie
wyroku do publicznej wiadomosci wskazane w art. 43b k.k. W sprawach dotycza-
cych popetnienia czynu z art. 231 k.k. jest to §rodek orzekany fakultatywnie. Moze
on zosta¢ orzeczony obok kary albo w sytuacji odstapienia od jej wymierzenia na
podstawie art. 59 k.k.

Art. 43b k.k. wskazuje na dwie przestanki orzekania srodka karnego w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomosci. Jedna z nich jest celowo$¢ ,w szczegdl-
nosci ze wzgledu na spoleczne oddziatywanie skazania”, a druga to brak naruszenia
interesu pokrzywdzonego. W pismiennictwie wskazuje si¢ wiele sytuacji, ktére
moga uzasadnia¢ orzeczenie przez sad tego srodka karnego, w tym popelnienie
przestepstwa przez osoby pelnigce funkeje publiczne®, funkcje zwiazane ze szcze-
g6lng odpowiedzialnoscig*, co obejmowatoby przypadki popelnienia przestgpstwa
przez notariusza.

Jak juz wyzej wspomniano, w sytuacji odstapienia od wymierzenia kary na
podstawie art. 59 k.k. mozliwe jest orzeczenie §wiadczenia pieni¢znego. Mozliwos¢
taka wystepuje takze w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania (art. 67
§ 3 kk.) oraz przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary (art. 72 § 2 k.k.).
Ten srodek karny okreslony zostal w art. 43a k.k. Swiadczenie pieniezne polega
na obowiazku zaplaty okreslonej sumy pienieznej na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W sytuacji orzeczenia tego
srodka w razie odstapienia od wymierzenia kary oraz w przypadkach wskazanych

31 Przepis ten przewiduje kar¢ od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci, gdy skazany nie
stosuje si¢ do orzeczonego przez sad zakazu, wymieniajgc m.in. zakaz wykonywania zawodu.

32 A. Oleszko, p. cit., s. 202.

35 M. Leciak, [w:] Srodki karne, przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym kodeksie
karnym, red. P. Daniluk, Warszawa 2017, s. 339.

3 W. Zalewski, [w:] Kodeks karny, t. 1, Czes¢ ogoina. Komentarz. Art. 1-116, red. M. Krélikowski,
R. Zawtocki, Warszawa 2021, s. 813.
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wart. 67 § 3 kk.iart. 72 § 2 k.k. minimalny jego wymiar wynosi 1 zl, a maksy-
malny 60 tys. zI*.

W przypadku skazania z art. 231 § 1-3 k.k. (w tym odstgpienia od wymierzenia
kary) lub w razie warunkowego umorzenia postgpowania nalezy liczy¢ si¢ takze
z nalozeniem na sprawce w wyroku srodka kompensacyjnego w postaci obowiazku
naprawienia szkody, oczywiscie o ile taka szkoda zostala wyrzadzona i na dzien
wyroku nadal istnieje. Warunkiem orzeczenia tego srodka nie jest to, aby szko-
da nalezala do znamion. W zwigzku z powyzszym mozliwe bedzie orzeczenie
tego obowiazku takze w razie przypisania notariuszowi popelnienia przestgp-
stwa z art. 231 § 11ub § 2, o ile szkoda ta byla bezposrednim nastepstwem czynu
zabronionego®. Orzeczenie tego $rodka kompensacyjnego bedzie obligatoryjne
w przypadku warunkowego umorzenia postepowania oraz w razie skazania, ale
w tym drugim przypadku jest to obowigzkowe tylko w sytuacji, gdy wniosek o na-
prawienie szkody zlozyl pokrzywdzony lub inna uprawniona osoba. W sytuacij,
gdy wniosek taki nie zostal ztozony, sad, skazujac za przestgpstwo, moze, ale nie
musi, nalozy¢ ten srodek kompensacyjny z urzedu.

W przypadku popelnienia przestepstwa z art. 231 kk. przez notariusza, mozliwe
bedzie takze orzeczenie przepadku w postaci réwnowartosci pobranego wyna-
grodzenia. Poniewaz notariusz dziala jako przedsi¢biorca¥, to nalezy rozwazy¢
dopuszczalno$é¢ orzeczenia przepadku przedsigbiorstwa na podstawie art. 44a
k.k. Przestanka jego orzeczenia wskazang w art. 44a § 1 k.k. jest osiagnigcie przez
sprawce z popelnienia przestgpstwa korzysci majatkowej znacznej wartosci, czyli
powyzej 200 tys. zt (zob. art. 115 § 5 k.k. zawierajacy definicje mienia znacznej
wartosci), co z uwagi na wysokos¢ maksymalnych stawek taksy notarialnej bytoby
mozliwe tylko w razie dokonania w krétkich odst¢pach czasu i w wykonania z géry
powzigtego zamiaru kilkudziesigciu czynnosci notarialnych. W przypadku bowiem
dzialania w warunkach art. 12 § 1 k.k. wszystkie zachowania wchodzace w skiad

% Art. 43a § 1 k.k. okresla wyraznie jedynie gérng granice: ,wysoko$¢ tego §wiadczenia nie
moze przekroczy¢ 60 000 zlotych”. W zwigzku z brakiem wskazania minimalnej wysokosci zasadne
jest przyjecie, ze jest to najnizsza wartos¢, jaka mozna wyrazi¢ w ztotéwkach, czyli 1 zt. Tak tez np.:
W. Zalewski, op. cit., s. 808; A. Ziotkowska, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzo-
sek, Warszawa 2018, s. 317; P. Koztowska-Kalisz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2021, s. 199; W. Goérowski przyjmuje zas, ze dolng granica jest 10 zt jako réwnowartosé
minimalnej wysokosci grzywny — W. Gérowski, [w:] Kodeks karny. Czgsé ogolna, t. 1, Komentarz do
art. 1-52, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2016, s. 827.

3¢ Zob. T. Oczkowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2018, s. 353.

37 Zob.uchwata SN z 23.03.2016 r., IIl CZP 4/16. W $wietle art. 3 ustawy — Prawo przedsigbior-
c6éw nie budzi juz watpliwosci, ze dziatalnos¢ zawodowa stanowi dziatalno$¢ gospodarcza — A. Kru-
szewski, [w:] Prawo przedsi¢biorcow. Komentarz, red. A. Pietrzak, Warszawa 2019, s. 48.
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czynu ciaglego traktowane sg jako jedno$¢, zatem korzysci osiagniete w wyniku

podjecia poszezegdlnych zachowari podlegaja zsumowaniu’.

6. Podsumowanie

Przedstawione wyzej rozwazania ukazaly, jak diametralnie zmieniaja si¢ mozliwosci
w zakresie zastosowania przewidzianych w Kodeksie karnym $rodkéw reakeji na
przestgpstwo naduzycia wladzy w zaleznosci od tego, ktéry paragraf art. 231 k.k. zo-
stanie sprawcy przypisany. Dokonane w ostatnich kilku latach nowelizacje Kodeksu
karnego, w tym zmiany, ktére wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r., doprowadzily do
znacznego zaostrzenia odpowiedzialnosci w przypadku dopuszczenia si¢ przestep-
stwa z art. 231 k.k. w ramach czynu ciaglego, w szczegélnosci w sytuacji przypisania
sprawcy typu kwalifikowanego z art. 231 § 2 k.k. W dolnej granicy sankcji tego
przepisu widnieje kara 1 roku pozbawienia wolnosci, co oznacza, ze w przypadku
czynu cigglego w zw. z art. 57b k.k. konieczne jest wymierzenie kary pozbawienia
wolnosci nie nizszej niz 1 rok i 1 miesigc. Wyklucza to zatem mozliwo$¢ orzeczenia
tej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, o ile nie zostanie zastosowane
nadzwyczajne ztagodzenie kary. Jednakze nowelizacja dokonana ustawg z 7 lipca
2022 r. od dnia 1 pazdziernika 2023 r. umozliwi zastosowanie nadzwyczajnego zta-
godzenia kary w razie popelnienia czynu ciaglego jedynie w sytuacji, gdy zaistnieje
w sprawie obligatoryjna, a nie fakultatywna, podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Zatem nadzwyczajne zlagodzenia kary w sytuacji przypisania notariuszowi
odpowiedzialnosci z art. 231 § 2 w zw. z art. 12 § 1 k.k. bedzie niemalze niemozliwe,
a tym samym co do zasady nie bedzie dopuszczalne orzeczenie kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Rozwigzanie to w wielu
przypadkach bedzie prowadzilo do orzeczenia wobec notariusza kary nadmiernie
surowej, a przez to niesprawiedliwe;j.
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