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Ograniczenia obowigzkow z art. 86 Prawa o notariacie
przy czynnosciach poswiadczeniowych
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Streszczenie: Notariusz jest powolany do dokonywania czynnosci, ktérym strony sg obowigzane lub
pragna nada¢ forme notarialna. Notariusz, dokonujac czynnosci notarialnych, sporzadza m.in. akty
notarialne, akty poswiadczenia dziedziczenia oraz réznego rodzaju po$wiadczenia. Na notariuszu
jako osobie zaufania publicznego ciaza szczegdlnego rodzaju obowigzki. Notariuszowi nie wolno
dokonywaé czynnosci notarialnej, jezeli powezmie watpliwos¢, czy strona czynnosci notarialnej
ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Obowigzek badania przez notariusza zdolnosci do czynnosci
prawnej klienta kancelarii notarialnej jest scisle uzalezniony od rodzaju czynnosci notarialnej. No-
tariusz, dokonujac czynnosci notarialnej polegajacej na poswiadczeniu zgodnosé odpisu, wyciagu lub
kopii z okazanym dokumentem, nie jest obowiazany do oceny zdolnosci do czynnosci prawnej jej
strony. Podobnie jest w przypadku poswiadczenia przez notariusza pozostawanie osoby przy zyciu
lub w okreslonym miejscu oraz daty okazania dokumentu. Bez watpienia notariusz obowiazany jest
oceni¢ zdolnos¢ do czynnosci prawnej klienta kancelarii notarialnej w przypadku poswiadczenia
podpisu, co jest zwigzane z istota oraz charakterem tej czynnosci.

Detailed limitation under Art. 86 Notarial Law
during certification activities

Keywords: notary public, notarial actions, signature certification, document certification, form of
legal action

Summary:The notary is appointed to perform acts to which the parties are obliged or wish to give
notarial form. When performing notarial activities, the notary prepare for example notarial deeds,
succession certificates and various types of certification.Notaries, as a person of public trust, have
specific responsibilities. A notary is not allowed to perform a notarial act if he/she becomes doubtful
whether a party to the notarial act has legal capacity. The obligation of the notary to examine the
legal capacity of the client of the Notary Office is strictly dependent on the type of notarial activity.
'The notary, when performing a notarial act consisting in certifying the conformity of a copy, excerpt
or copy with a presented document, is not obliged to assess the legal capacity of its party. The same
is true for the notary’s certification of the person’s remaining alive or in a certain place and the date
of the document’s presentation. Undoubtedly, the notary is obliged to assess the legal capacity of
the client of the Notary Office in the case of the certification of a signature, which is related to the
essence and nature of this activity.
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Wstep

Na notariuszu jako osobie zaufania publicznego cigza szczegdlnego rodzaju obo-
wigzki. W zakresie swoich uprawnien wprost okreslonych w ustawie z dnia 14 lu-
tego 1991 r. — Prawo o notariacie! (dalej: pr.not.) dziala on jako osoba zaufania
publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym
(art. 2 § 1 pr.not.). Spogladajac na zawdd notariusza z perspektywy systemowej
w ujeciu historycznym i wspélczesnym, notariat na stale wpisal si¢ w struktury
demokratycznego paristwa prawnego i pozostaje w $cistym funkcjonalnym zwiazku
z wymiarem sprawiedliwosci. Notariusz na plaszczyznie ustrojowej postrzegany jest
jako gwarant bezpieczenistwa obrotu prawnego, a na plaszczyznie zawodowej nie
tylko jako czlonek samorzadu zawodowego, ale réwniez przedsigbiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza, tj. zorganizowang dzialalnos¢ zarobkows, wykonywana we
wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. Art. 2 § 1 pr.not. przesadza o pozycji ustrojowej
notariusza, ktérej sposéb okreslenia bezposrednio przekiada si¢ na obowigzki, jakie
zostaly mu przypisane. Analiza tresci art. 86 pr.not. metoda dogmatycznoprawng
nie moze mie¢ miejsca w oderwaniu od wyznaczonej dla notariusza pozycji nor-
matywnej, ktéra na przestrzeni lat stopniowo ewoluowala w kierunku okreslenia
pozycji notariusza jako przedsigbiorcy szczegélnego rodzaju?.

W $wietle art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 27 pazdzier-
nika 1933 r. — Prawo o notarjacie (Dz.U. Nr 84 poz. 609 ze zm.) notariusz byt
funkcjonariuszem publicznym, powolanym do sporzadzania aktéw i dokumentéw,
ktérym strony obowigzane byly lub pragnely nada¢ znami¢ wiary publicznej oraz
do spelniania innych czynnosci, zleconych mu przez prawo. Jak stusznie zauwaza
Pawet A. Blajer, spos6b okreslenia pozycji ustrojowej notariusza poprzez postuzenie
si¢ terminem ,funkcjonariusz publiczny” powodowal watpliwosci, czy notariusz na
tle przepiséw rozporzadzenia powinien by¢ uznany za urz¢dnika publicznego, czy
tez powinien by¢ wylaczony calkowicie poza ramy struktury organéw panstwa.

Zmiana w sposobie definiowania pozycji notariusza w polskim porzadku praw-
nym miala miejsce wraz z wejsciem w Zycie ustawy z dnia 25 maja 1951 roku —
Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z 1963 r., Nr 19, poz. 106 ze zm.). Wprowadzenie
wspomnianego aktu do porzadku prawnego przyniosto skutek prawny w postaci
przyznania paristwowym biurom notarialnym kompetencji do sporzadzania aktéw,
ktérym strony musialy badz chciaty nada¢ forme notarialng, do uwierzytelniania
i po$wiadczania dokumentéw oraz dokonywania innych czynnosci zleconych przez
prawo. Notariusz pracujacy w paistwowym biurze notarialnym byt pracownikiem

1 Tj.Dz.U. 2 2022 r. poz.1799.
2 Szerzej zob. W. Bo¢, M. Lesniak, Notariusz jako przedsighiorca szczegdlnego rodzaju, ,Przeglad
Prawa i Administracji” 2011, t. LXXXIV, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 3304, s. 9 i n.
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pafstwowym, a jego pozycje w strukturze pafistwa okreslaly przepisy o pafistwowe;
sluzbie cywilne;j.

Istotng modyfikacje w plaszczyznie usytuowania miejsca notariusza w systemie
organéw panstwa przyniosta ustawa z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie
(Dz.U. Nr 33, poz. 176 ze zm.), traktowana jako etap przejsciowy w kierunku
prywatyzacji notariatu’. Artykul 1 tej ustawy stanowit bowiem, ze dokonywanie
czynnosci notarialnych nalezy do notariusza dziatajacego w pafistwowym biurze
notarialnym oraz do notariusza prowadzacego indywidulng kancelari¢ notarialng
(§ 1). Obu tym kategoriom notariuszy przyznano ponadto status osoby zaufania
publicznego przy dokonywaniu czynnosci notarialnych (§ 2). Notariusze zatrud-
nieni w paristwowych biurach notarialnych mieli jednak nadal status pracownikéw
urzedéw panstwowych, stosowano zatem do nich odpowiednie przepisy ustawo-
dawstwa urzedniczego oraz Kodeksu pracy*.

Status prawny notariusza

Obecnie status normatywny notariusza przesadzony zostal w tresci art. 2 § 1
pr.not.” Wykorzystujac wyktadnie jezykows, okreslenie statusu prawnego notariusza
w oparciu o tres¢ art. 2 § 1 pr.not. wydaje si¢ mato skomplikowane. Jednakze spoj-
rzenie na podjeta problematyke z punktu widzenia systemowego i funkcjonalnego
znacznie poszerza perspektywe badawczg, przez co znaczaco utrudnia postawienie
jednoznacznej tezy w przedmiocie prowadzonych badan. Analiza jest ztozona
zwlaszcza z punktu widzenia okreslenia statusu prawnego notariusza przez pryzmat
jego obowiazkéw, a w szczegblnosci wyartykulowanego w ustawie pr.not. zakazu
dokonywania czynnosci notarialnej, jezeli notariusz powezmie watpliwos¢ co do
zdolnosci do czynnosci prawnej strony. Zawéd notariusza z uwagi na zmieniajaca
sie rzeczywisto$¢ spoleczno-gospodarcza, a takze realia rynkowe zostal rozerwany
pomiedzy sfere publiczng i prywatng: z jednej strony z uwagi obowigzki notariusza
jako osoby zaufania publicznego i oczekiwanie od niego szczegélnej starannosci
wyartykulowane nie tylko etycznie, ale przede wszystkim normatywnie, a z drugiej
strony ze wzgledu na wymiar zarobkowy jego pracy. Nauka prawa oraz judykatura
dla okreslenia statusu prawnego notariusza postuguje si¢ rozmaitymi pojeciami,

3 D. Malec, Dzigje notariatu polskiego, Krakéw 2007, s. 251.

* P.A.Blajer, Komentarz do art. 2, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz, red. A.J. Szereda, Warszawa
2022, s. 649.

5 Notariusz w zakresie swoich uprawnier, o ktérych mowa w art. 1 pr. not., dziata jako osoba
zaufania publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym.
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m.in.: hybryda™ , tréjksztaltny fenomen polskiego systemu prawnego”™ czy wreszcie
,tajemnicza triada”. W istot¢ funkcjonowania notariatu wpisana zostata funkcja
prewencyjna zwigzana z postrzeganiem notariatu jako gwaranta bezpieczeristwa
obrotu prawnego. Notariusz nie jest organem pomocy prawnej — w odréznieniu od
innych podmiotéw $wiadczacych ustugi prawnicze: adwokatéw, radcéw prawnych,
rzecznikéw patentowych czy doradeéw podatkowych, nie jest réwniez organem
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz nie rozstrzyga sporéw o prawo’. Brak jednolito-
§ci w okresleniu statusu prawnego notariusza zauwaza rowniez Sad Najwyzszy,
postrzegajac notariusza jako organ pomocniczy wobec wymiaru sprawiedliwosci,
aktywnego uczestnika wymiaru sprawiedliwosci, organu obstugi prawnej, organu
ochrony prawnej, podmiotu sprawujacego jurysdykcje prewencyjna. Miedzy pozycja
ustrojowg oraz zadaniami sadéw i notariuszy zachodzi jednak zasadnicza réznica,
w szczegdlnosci notariusz nie rozstrzyga sporu o prawo ani nie sprawuje wymiaru
sprawiedliwoscil®. W zwigzku z tym, ze notariusz zostal okreslony ustawowo jako
zaw6d zaufania publicznego, wymiar jego pracy oceniany w szczegélnosci przez
pryzmat tresci art. 86 pr.not. ma kontekst nie tylko czysto prawniczy, ale réwniez
spoleczny. Na notariuszu inaczej niz na przedstawicielach innych wolnych zawodéw
spoczywa obowigzek oceny zdolnosci do czynnosci prawnych strony, co wymaga
nie tylko wiedzy prawniczej, ale réwniez kompetencji spotecznych i doswiadcze-
nia z najdalej idacym skutkiem prawnym tej oceny w postaci odmowy dokonania
czynnosci notarialne;.

Granice swobody wyboru formy czynnosci prawnej

Stosownie do art. 60 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) z zastrzezeniem wyjatkéw
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoséci prawnej moze byé
wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktére ujawnia jej wolg w sposéb
dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektroniczne;j
(o$wiadczenie woli). Prawodawca w $cisle okreslonych przepisami prawa przy-
padkach nie pozostawia wyboru co do formy wyrazenia tresci o§wiadczenia woli,
czynigc zastrzezenie, ze dla danego rodzaju czynnosci prawnych zostala zastrzezona
forma szczegélna. Nastepnie réwniez same strony moga zastrzec forme szczegdlng

© M.Z. Kr8l, Notariusz, czyli hybryda, ,Rzeczpospolita” z 23.02.2005 r.

7 Zdanie odrebne Sedziego TK Bohdana Zdziennickiego do uzasadnienia wyroku TK
210.12.2003 r., K 49/01, OTK-A2003, Nr 9, poz. 101.

8 Ihidem.

® M. Setkowicz, Status prawny notariusza, [w:] Notariat. Czynnosci notarialne, red. A.J. Szereda,
Warszawa 2021, s. 6.

10 Uchwata SN z dnia 18.12.2013 r., ITI CZP 82/13, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ,Izba
Cywilna” 2014, Nr 10, poz. 101.
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dla dokonania czynnosci prawnej (art. 76 k.c.). Granice swobody wyboru formy
prawnej przez strony czynnosci prawnej zakresla ustawa. Strony nie mogg zatem
dla danej czynnosci przyja¢ formy mniej solennej niz wymaga ustawa'l. Prawo
polskie przewiduje obecnie rézne rodzaje szczegélnych form czynnosci prawne;.
Sg to: forma pisemna, ktérej jedna z postaci okreslana jest mianem zwyklej for-
my pisemnej, inne pisemne formy kwalifikowane (forma pisemna z urzgdowym
poswiadczeniem daty, forma pisemna z urzedowym poswiadczeniem podpisu,
forma aktu notarialnego), forma elektroniczna i forma dokumentowa!2. Kodeks
cywilny przewiduje forme aktu notarialnego dla poszczegélnych czynnosci praw-
nych, dla pewnych ich typéw lub — niekiedy — dla jednego oswiadczenia sktada-
jacego si¢ na czynno$¢ prawna®. Forma aktu notarialnego zostala przewidziana
m.in. dla:

1) umowy przenoszacej wlasnos¢ nieruchomosci (art. 158 zd. 1 k.c.);

2) umowy przeniesienia wieczystego uzytkowania (art. 237 w zw. z art. 158 k.c.)
i umowy o przedluzenie wieczystego uzytkowania (art. 236 § 3 k.c.);

3) umowy o dziat spadku, w sktad ktérego wchodzi nieruchomosé (art. 1037 k.c.);

4) umowy o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia (art. 1048 k.c.) i umowy o uchylenie
zrzeczenia sie dziedziczenia (art. 1050 k.c.).

Prawda jest, ze ,wszelkie odstgpstwa od zasady swobody formy czynnosci, doko-

nane czy to z mocy ustawy, czy tez z woli samych stron, powinny realizowa¢ okre-

slone cele [...] w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wymég formalizowania
stosunkéw cywilnoprawnych lezy najczgsciej w interesie samych stron. Utrwalenie
zlozonych o$wiadczeri woli na przyszlosé stuzy bowiem w szczegélnoscei:

1) ochronie stron przed nieprzemyslanymi decyzjami,

2) uchyleniu watpliwosci co do faktu zlozenia o$wiadczenia woli przez wyrazne
oddzielenie stadiéw przygotowujacych dokonanie czynnosci prawnej od samego
jej dokonania,

3) uchyleniu watpliwosci co do tresci oswiadczenia woli,

4) mozliwosci identyfikacji sktadajacego oswiadczenie woli,

5) ulatwieniom dowodowym w postgpowaniu sagdowym,

6) uzyskaniu fachowej porady.

Z drugiej strony, forma szczegélna realizuje tez szerzej rozumiany interes gospo-

darczy lub spoteczny, stuzac migdzy innymi:

1 J. Grykiel, Komentarz do art. 76, [w:] Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz Art. 1-449", red. M. Gu-
towski, Warszawa 2016, s. 522.

2 M. Zatucki, Komentarz do art. 76,[w:] Kodeks cywilny Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa
2023, s. 213.

B Prawo cywilne — cz¢s¢ ogdlna. System prawa prywatnego, t. 2, red. Z. Radwariski, A. Olejniczak,
Warszawa 2019, Legalis [dostep: 1.07.2023].
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1) podkresleniu prawnej doniostosci zachowania, zwlaszcza gdy forme szczegélng
zastrzega si¢ pod rygorem niewaznosci,

2) jawnosci czynnosci prawnej w stosunku do oséb trzecich,

3) ulatwieniu wlasciwym organom wiladzy publicznej sprawowania kontroli nad
dokonywaniem niektérych czynnosci prawnych™?.

Powziecie watpliwosci, czy strona czynnosci notarialnej
ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych

Notariuszowi nie wolno dokonywa¢ czynnosci notarialnej, jezeli powezmie watpli-
wo$¢, czy strona czynnosci notarialnej ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych (art. 86
pr.not.). Stosownie do art. 81 pr.not. notariusz odméwi wéwczas dokonania czyn-
nosci notarialnej sprzecznej z prawem. Wspomniane przepisy $cisle koresponduja
z trescig art. 14 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®, zgodnie
z trescia ktérego czynno$¢ prawna dokonana przez osobg, ktéra nie ma zdolnosci
do czynnosci prawnych, jest niewazna. W ujeciu historycznym tres¢ art. 86 pr.not.
nie zmienial si¢ w sposéb merytoryczny, odmiennie od sposobu okreslenia pozycji
normatywnej notariusza w systemie organéw paristwa. Celnie ewolucje jezykowa
art. 86 pr.not. przedstawia Halina Nowara-Bacz, piszac, ze przepis ustanawiajacy
zakaz dokonywania czynnos$ci notarialnych z udzialem oséb niemajacych zdol-
nosci do czynnosci prawnych wprowadzony zostal do rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notarjacie (jako art. 69
§ 4) i w niemal niezmienionym brzmieniu powtérzony zostat w kolejnych aktach
prawnych regulujacych instytucje notariatu (z wyjatkiem ustawy z dnia 24 maja
1989 1. — Prawo o notariacie, ktére w ogéle przemilczato ten obowigzek notariusza).
Réznica pomigdzy pierwotnym brzmieniem art. 69 § 4 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notarjacie a brzmieniem
aktualnym art. 86 pr.not. sprowadza si¢ przede wszystkim do zastgpienia termi-
nu ,zdolnosci do dzialari prawnych” (odpowiadajacego terminologii uzywanej
w prawie cywilnym w okresie przedwojennym) pojeciem ,zdolnosci do czynnosci
prawnych”, wprowadzonym przez ustawg z 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogélne
prawa cywilnego'¢, a nastepnie k.c.'” Bez watpienia podstawa do odmowy doko-
nania czynnosci notarialnej przez notariusza jest nie tylko ubezwlasnowolnienie
i wiek, ale réwniez powziecie watpliwosci co do $wiadomosci osoby, ktéra zada

4 K. Gorska, Zachowanie zwyklej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, Legalis
[dostep: 1.07.2023].

5 T.j.Dz.U. 2z 2022 r. poz. 1360 ze zm.

16 Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm.

17 H. Nowara-Bacz, Komentarz do art. 86, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz, red. A.]. Szereda,

Warszawa 2022, s. 649.
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od notariusza dokonania takiej czynnosci. Zestawiajac ze sobg tres¢ art. 86 pr.not.
z przepisami k.c. normujacymi kwesti¢ braku zdolnosci do czynnosci prawnych
z powodu wieku i ubezwlasnowolnienia, dyspozycja art. 86 pr.not. obejmuje takze
okolicznosci objete art. 82 k.c. i dotyczace braku swiadomosci lub swobody w po-
wzigciu podejmowanej decyzji's. Ocena braku §wiadomosci lub swobody w powzieci
decyzji strony czynnosci notarialnej wychodzi daleko poza ramy wiedzy prawniczej
notariusza. Ustawodawca w art. 86 pr.not. postuguje si¢ pojeciem ,watpliwosci”,
ktére powezmie notariusz. To wlasnie one warunkuja odmowe dokonania czynnosci
notarialnej”. Nie kazde zachowanie strony czynnosci notarialnej wzbudza u nota-
riusza watpliwosci co do braku $wiadomosci tej osoby. Zaburzenia moga przybraé
r6zng postac i pociggac za sobg rézne skutki prawne?’ (tak jest m.in. w przypadku
choroby alkoholowej?!). Dodatkowo nie kazde zachowanie uzasadnia watpliwos¢
co do stanu nie§wiadomosci strony czynnosci notarialnej. Duze znaczenie odgrywa
tu doswiadczenie zawodowe notariusza.

Zakaz dokonywania czynnosci notarialnych
z uwagi na ich rodzaj

Zgodnie z trescig juz wspominanego art. 86 pr.not., w przypadku podjecia przez
notariusza watpliwosci odnoszacej si¢ do zdolnosci do czynnosci prawnych strony,
nie wolno mu dokonywa¢ czynnosci notarialnej. Postugujac sie wykladnia jezykows,
bez watpienia nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca zakresem jego normowania objal
czynnosci notarialne, o ktérych mowa w pr.not. bez zadnego wyjatku. Stosownie
do art. 79 pr.not notariusz dokonuje nastepujacych czynnosci:

— sporzadza akty notarialne,

— sporzadza akty poswiadczenia dziedziczenia,

— podejmuje czynnosci dotyczace europejskiego poswiadczenia spadkowego,

— podejmuje czynnosci zwigzane z zarzadem sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej i z tymczasowym przedstawicielem w zakresie udzialu matzonka
przedsigbiorcy w przedsigbiorstwie, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym przedsi¢biorstwem osoby fizycznej
i innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsigbiorstw,

— sporzadza poswiadczenia,

— spisuje protokoty,

18 M. Nowocien, Nieswiadomost jako przyczyna odmowy dokonania czynnosci notarialnej, ,Monitor
Prawniczy” 2013, nr 24, s. 1300.

Y Ihidem.

20 A, Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. 11, t. 1, Warszawa 2012, s. 432.

2 E. Gniewek, O potrzebie szczegdlnej ostroznosci notariusza przy dokonywaniu czynnosci z udzialem

0s6b starszych, ,Rejent” 2000, nr 5, s. 214.
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— sporzadza protesty weksli i czekéw,

— przyjmuje na przechowanie pienigdze, papiery wartosciowe, dokumenty, dane na
informatycznym no$niku danych, o ktérym mowa w przepisach o informatyzacji
dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne,

— prowadzi rejestry akcjonariuszy prostych spélek akcyjnych oraz podejmuje
zZwigzane z tym czynnosci,

— sporzadza wypisy, odpisy i wyciagi dokumentéw,

— sporzadza, na zadanie stron, projekty aktéw, oswiadczen i innych dokumentéw,

— sktada wnioski o wpis w ksiedze wieczystej wraz z dokumentami stanowigcymi
podstawe wpisu w ksigdze wieczystej,

— sporzadza inne czynno$ci wynikajace z odrebnych przepiséw.

Wyktadnia jezykowa tresci art. 86 pr.not. w kontekscie pozostalych przepiséw
tej ustawy nie jest wystarczajaca. Analizujac tres¢ art. 86 pr.not., nalezy wykorzysta¢
wyktadnie systemowg i funkcjonalng. Przyjecie wnioskéw plynacych z literalnego
brzemienia analizowanej regulacji prawnej prowadzi do szerokiego zakreslenia
odpowiedzialno$ci notariusza w zakresie oceny jego obowiazku badania zdolnosci
do czynnosci prawnej klienta kancelarii notarialnej.

W doktrynie uksztaltowaly sic dwa odmienne poglady odnoszace si¢ do ka-
talogu czynnosci notarialnych, ktérych dotyczy art. 86 pr.not. Wojciech Gonet
stanal na stanowisku, Ze ,zakres przedmiotowy art. 86 pr.not. dotyczy wszystkich
czynnosci notarialnych wymienionych w art. 79 pr.not.”?? Odmienne stanowisko
zajmuje Halina Nawara-Bacz, piszac, ze ,faktyczna zdolno$¢ do ztozenia sku-
tecznego oswiadczenia woli musi by¢ zatem oceniana wtedy, gdy przedmiotem
czynnosci notarialnej ma by¢ dokonanie czynnosci prawnych. Sposréd czynnosci
»notarialnych« beda to gléwnie (acz z wyjatkami — np. sprzedaz udzialéw w spélce
z 0.0., Zrzeczenie si¢ ograniczonego prawa rzeczowego) czynnosci dokonywane
w formie aktu notarialnego™. Odrywajac prowadzone badania naukowe od same;
tresci art. 86 pr.not. i spogladajac na problem badawczy systemowo, funkcjonalnie,
a przede wszystkim przez pryzmat wskazanych wezesniej celéw, dla jakich utrwala
si¢ o$wiadczenia woli zlozone przez strony czynnosci prawnej w formie szczegdlnej,
odnalez¢ mozna poglad posredni miedzy wezesniej zaproponowanymi, ktéry po-
zwoli w okreslonym zakresie ograniczy¢ odpowiedzialnos¢ notariusza w przypadku
dokonania czynnosci prawnej, ktérej strong byla osoba nieposiadajaca zdolnosci
do czynnosci prawnych. Bez watpienia dyspozycja art. 86 pr.not. odnosi si¢ do
wszystkich czynnos$ci prawnych, ktérych niezbednym elementem jest zlozenie
o$wiadczenia woli, a wige czynno$ci dokonywanych w formie aktu notarialnego.

2 W. Gonet, Komentarz do art. 86,[w:] Prawo o notariacie. Komentarz. Wzory aktow notarialnych
i poswiadczen, red. W. Gonet, Warszawa 2022, s. 487.
% H. Nowara-Bacz, gp. cit.,s. 652.
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Otwartym pozostaje pytanie o zastosowania art. 86 pr.not. do czynnosci po-

$wiadczeniowych. Notariusz poswiadcza:

1) wlasnorecznoéé podpisu;

2) zgodnos¢ odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem;

3) date okazania dokumentu;

4) pozostawanie osoby przy zyciu lub w okreslonym miejscu (art. 96 pr.not.).

Sprawa wydaje si¢ prosta w przypadku dokonania czynnosci poswiadczenio-
wych, ktére to czynnosci nie sg zwigzane z koniecznoscig sktadania o$wiadczen
woli. Notariusz, dokonujac czynnosci notarialnej polegajacej na poswiadczeniu
zgodnos¢ odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem, nie jest obowiazany
do oceny zdolnosci do czynnosci prawnej jej strony. W wielu przypadkach z uwagi
na charakter czynnosci notarialnej poswiadczenia zgodnos¢ odpisu, wyciagu lub
kopii z okazanym dokumentem, trudno bytoby od notariusza wymagac¢ takiej oceny,
a czgsto z punku widzenia praktycznego jest ona po prostu niemozliwa. Nieza-
leznie od tresci art. 86 pr.not., z punktu widzenia systemowego i pragmatycznego
notariusz nie ocenia zdolnosci do czynnosci prawnych strony czynnosci notarialnej,
dokonujac poswiadczenia daty okazania dokumentu oraz pozostawanie osoby przy
zyciu lub w okreslonym miejscu.

Ocena tego, czy art. 86 pr.not. ma zastosowanie do czynnosci notarialnej pole-
gajacej na poswiadczenia podpisu jest duzo bardziej skomplikowana. Bez watpienia
osoba sktadajaca podpis w obecnosci notariusza dokonuje czynnosci notarialne;
(cho¢ niekiedy nie s3 to oswiadczenia woli, a wiedzy), zatem wydawac by si¢ mogto,
ze zaréwno tres¢ podpisywanego dokumentu, jak i zdolno$¢ podpisujacego do zlo-
zenia zawartych w nim o$wiadczen powinny stanowi¢ przedmiot zainteresowania
notariusza, ktéry po$wiadcza zlozenie podpisu. Istota czynnosci poswiadczenia
wlasnorecznosci podpisu jest zlozenie w obecnosci notariusza przez oznaczong
osobg podpisu na okazanym dokumencie bagdZ uznania przez te osobe, zgodnie
z art. 88 pr.not., wezesniej zlozonego podpisu za wlasnoreczny?*.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada 2010 r. III CZP 82/10% stwier-
dzit, ze notariusz, dokonujac czynnosci notarialnej poswiadczenia wlasnorgcznosci
podpisu na dokumencie, nie ma obowigzku badania zgodnosci z prawem tresci
tego dokumentu. Sad Najwyzszy doszed! do takiego wniosku nie tylko w oparciu
o analiz¢ aktualnie obowigzujacej ustawy Prawo o notariacie, ale réwniez postuzyl
si¢ wykladnig historyczna, podkreslajac, ze akty prawne obowigzujace przed ustawa
pr.not. odmiennie normowaly podejscie notariusza do problematyki czynnosci
poswiadczeniowych. Nakladaly one na notariusza obowiazek weryfikacji nie tylko

24 D. Celiriski, Poswiadczenie wlasnorgcznosci podpisu, LEX [dostep: 1.07.2023].
% Uchwata SN z dnia 19.11.2010 r., IIT CZP 82/10, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Cywilna” 2011, nr 6, poz. 62.
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tozsamosci skiadajacego podpis, ale réwniez tresci dokumentu. Ponadto SN, przed-
stawiajac swoja argumentacje, wskazal, ze

czynnosci notarialne przewidziane w art. 79 pr.not. sa znacznie zréznicowane co do swego
charakteru, formy oraz skutkéw prawnych, rézne s3 w zwigzku z tym obowigzki notariusza.
Istotg czynnosci polegajacej na poswiadczeniu wlasnorecznosci podpisu, przewidzianej w art. 96
pkt 1 w zwiagzku art. 79 pkt 2 pr.not., jest zlozenie przez osobg, ktérej tozsamos¢ zostala przez
notariusza ustalona, na okazanym dokumencie, w obecnosci notariusza, wlasnorecznego podpisu.
Rzeczg i obowiazkiem notariusza jest wigc jedynie poswiadczenie wlasnorgcznosci podpisu
zlozonego w jego obecnosci przez oznaczong osobg, notariusz nie ma natomiast obowigzku
zapoznawania si¢ z trescig dokumentu [...]. Nalezy przy tym pamigtaé, ze potwierdzenie przez
notariusza wlasnorecznosci podpisu nie nadaje dokumentom prywatnym mocy dokumentu
urzedowego; taka moc wynika wylacznie z przybrania przez dokument formy aktu notarialnego.
Na skutek poswiadczenia wlasnorgcznosei charakter urzedowy zostaje nadany tylko podpisowi
na dokumencie, ktéry w pozostalym zakresie zachowuje charakter prywatny. W konsekwencji
przystuguje mu domniemanie autentycznosci, ale nie korzysta z wlasciwego dokumentom
urzgdowym (publicznym) domniemania wiarogodnosci. Stwierdzenie to umacnia tezg, ze do
notariusza poswiadczajacego wlasnorecznosé podpisu na dokumencie nie nalezy badanie tresci

tego dokumentu®.

Z punktu widzenia odpowiedzialnosci notariusza trudno polemizowaé z za-
prezentowanym pogladem SN. Wydaje si¢ jednak, ze analiza dokonana przez SN
przedstawionego stanu faktycznego pod katem istniejacego materialu normatywne-
go byta nazbyt powierzchowna i ogélna. Podzieli¢ nalezy poglad Jakuba Biernata, ze

na notariuszu spoczywa w konsekwencji obowiazek ustalenia, czy dokument obejmuje o§wiad-
czenie woli, a jesli tak, to czy jego tres¢ odpowiada okreslonym normom prawnym. Przepis art. 81
pr.not., zgodnie z ktérym notariusz ma obowigzek odméwi¢ dokonania czynnosci notarialnej
sprzecznej z prawem stanowi zatem, wbrew stanowisku SN, wystarczajaca podstawe normatywna
do formulowania wymogu badania przez notariusza zgodnosci z prawem tresci dokumentu

przy dokonywaniu czynnosci notarialnej polegajacej na poswiadczeniu wlasnorecznosci podpisu

sktadanego na tym dokumencie?’.

Obowiazek notariusza badania tresci dokumentu, pod ktérym poswiadcza
wlasnoregcznosé podpisu, wyprowadzi¢ mozna réwniez z przepiséw szczegélnych,
gléwnie chodzi tutaj o art. 19 ust. 6 ustawy o podatkach od spadkéw i darowizn®.

Oczywiscie uchwala Sadu Najwyzszego zostala podjeta na tle innego stanu
taktycznego: chodzilo o odmowe poswiadczenia podpisu na dokumencie sporza-
dzonym w jezyku obcym, ale niewatpliwie tak postawiona teza przez Sad Naj-
wyzszy moze stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny tego, czy art. 86 pr.not. swoja

26 [bidem.

7 ]. Biernat, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 ., III CZP 82/10,,,Pan-
stwo i Prawo” 2012, nr 7, s. 129-130.

28 Tj.Dz.U.2 2021 . poz. 1043 ze zm.
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dyspozycja obejmuje czynno$¢ notarialng polegajaca na poswiadczeniu wiasno-
recznosci podpisu.

Badajac charakter normatywny czynnosci notarialnej polegajacej na poswiad-
czeniu podpisu, nalezy rozrézni¢ dwie jej odrebne sfery, a mianowicie podmiotows
i przedmiotowsg. Istotg czynnosci poswiadczenia wlasnorecznosci podpisu jest
zlozenie w obecnosci notariusza przez okreslong osobg podpisu na dokumencie
badZ uznanie przez t¢ osobe wczesniej zlozonego podpisu za wiasnoreczny. Bez
watpienia czynnosci poswiadczeniowe, w tym poswiadczenie podpisu, posiadaja
charakter odmienny od czynnosci aktowych. Czynnosci poswiadczeniowe w odréz-
nieniu od aktu notarialnego s3 ograniczone do stwierdzenia pewnej okolicznosci,
w tym réwniez podpisu osoby, ktéra stawila si¢ w kancelarii notarialne;.

Art. 86 ustawy pr.not. odnosi si¢c w swojej tresci do sfery podmiotowej, a za-
tem koncentruje si¢ na osobie, a nie tresci czynnosci notarialnej. W plaszczyznie
podmiotowej notariusz stwierdza tozsamos$¢ osoby, ktéra sktada podpis, w sferze
przedmiotowej analizuje tres¢ dokumentu, pod ktérym strona czynnosci notarialnej
sktada podpis. W takim przypadku notariuszowi chodzi o osobe i o tres¢ sktadanych
oswiadcezen woli (wiedzy), pod ktérymi notariusz poswiadcza podpis. Polaczenie
sfery podmiotowej i przedmiotowej prowadzi do okreslonych wnioskéw. Nawet
zwykle, przyslowiowe spojrzenie przez notariusza na tres¢ dokumentu pozwala
na zadanie podstawowego pytania klientowi, czy rozumie tres¢ dokumentu i ply-
nace z niego skutki prawne. Udzielenie odpowiedzi na tak zadane pytania i inne
pytanie zupelnie oderwane od tresci o§wiadczenia woli lub wiedzy, ktére ma by¢
podpisane, pozwola notariuszowi przekonac si¢ o istnieniu po stronie klienta stanu
$wiadomosci i swobody, a co za tym idzie, dochowa¢ nalezytej starannosci zawo-
dowej, ktérej od niego si¢ wymaga, a co w efekcie doprowadzi do przekonania si¢
przez notariusza o istnieniu badz nieistnieniu u osoby sktadajacej podpis zdolnosci
do czynnosci prawnych. Nie budzi watpliwosci, ze notariusz powinien odmdéwic
dokonania czynnosci poswiadczenia podpisu osoby w podeszlym wieku zbywaja-
cej udzialy w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra w swojej tresci jest
sprzeczna z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, a notariusz w roz-
mowie z klientem poczynil ustalenie, Ze nie jest on §$wiadomy skutkéw prawnych
plynacych z czynnosci i przez to réwniez powzial watpliwosé co do jej zdolnosci
do czynnosci prawnych.

Z punktu widzenia sfery podmiotowej, odnoszac si¢ do obowigzku notariusza
w zakresie ustalenia zdolno$ci do czynnosci prawnej przy czynnosciach poswiad-
czeniowych, czynnosci te mozna podzieli¢ na dwie grupy — pasywne i aktywne.
Trudno méwié¢ o potrzebie czy ocenie zdolnosci do czynnosci prawnych przy
pos$wiadczeniu odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem, gdyz czynnos¢
notarialna w tym przypadku polega na odzwierciedleniu tresci dokumentu, ktéry
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juz zostal wezesniej sporzadzony i w tym przypadku w rzeczywistosci trudno sobie
wyobrazié, zeby notariusz, dokonujac czynnosci poswiadczeniowej, powzial watpli-
wos¢ co do posiadania przez klienta kancelarii notarialnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Aktywna postawe w zakresie ustalenia zdolnosci do czynnosci prawnej
strony czynnosci notariusz musi zachowaé przy poswiadczaniu podpisu.

Zakonczenie

Bez watpienia notariusz, dokonujac poswiadczenia zgodno$¢ odpisu, wyciagu lub
kopii z okazanym dokumentem, daty okazania dokumentu oraz pozostawanie
osoby przy zyciu lub w okreslonym miejscu, nie ma obowigzku badania zdolnosci
do czynnosci prawnych strony czynnosci notarialnej. Z uwagi na charakter i istote
czynnosci notarialnej poswiadczenia wlasnorecznos¢ podpisu notariusz, dokonujac
takiej czynnosci, w kazdym przypadku jest obowiazany bada¢ zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnej osoby sktadajacej podpis. Postawienie takiej tezy jest uzasadnione
nie tylko trescig art. 86 pr.not., stanowiskiem nauki prawa i judykatury, ale réwniez
celami, dla jakich prawodawca zastrzega forme szczegdlng dla dokonania czyn-
nosci prawnej. Notarialnego poswiadczenia podpisu wymagaja m.in. nastepujace
czynnosci:

1) zbycie lub wydzierzawienie przedsi¢biorstwa badz ustanowienie na nim uzytko-
wania pod warunkiem, ze w sklad przedsi¢biorstwa nie wchodzi nieruchomos¢
(art. 751 k.c.),

2) podpis osoby upowaznionej do ztozenia pisemnego oswiadczenia woli w miejsce
osoby niemogacej pisa¢ (art. 79 k.c.),

3) o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozone na pismie w sadzie
(art. 1018 § 3 k.c.),

4) pelnomocnictwo do zlozenia oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
w sadzie (art. 1018 § 3 k.c.).

Wymienione wyzej czynnosci to tylko przyktad czynnosci prawnych, dla kté-
rych ustawodawca obligatoryjnie wprowadzit forme poswiadczenia wlasnorgeznoscei
podpisu przez notariusza. Akceptacji przyjetej w podsumowaniu tezy nalezy poszu-
kiwa¢ w celach, dla ktérych prawodawca w okreslonych normatywnie przypadkach
wymaga poswiadczenia wlasnorecznosci podpisu przez notariusza, a mianowicie
uchyleniu watpliwosci co do faktu zlozenia oswiadczenia woli przez wyrazne
oddzielenie stadiéw przygotowujacych dokonanie czynnosci prawnej od samego
jej dokonania, uchyleniu watpliwosci co do tresci oswiadczenia woli, mozliwosci
identyfikacji sktadajacego oswiadczenie woli, a takze potwierdzenie tego, ze stronie
zrozumiale i znane sg skutki prawne ztozonego oswiadczenia woli oraz ze o$wiad-
czenie to bylo zlozone w pelni §wiadomie i swobodnie.
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