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Streszczenie: Niniejszy artykut przedstawia problematyke odmowy dokonania czynnosci notarialnej
ze wzgledu na uczestnictwo w planowanej czynnosci podmiotéw, do ktérych odnosza si¢ przepisy
art. 84 § 1 oraz art. 86 Prawa o notariacie. Przepisy te konstruuja zakaz dokonania czynnosci no-
tarialnej w przypadku, gdy czynnoé¢ notarialna dotyczy konkretnych podmiotéw oraz gdy nota-
riusz powezmie watpliwos¢ co do tego, czy strona czynnosci notarialnej ma zdolnos¢ do czynnosci
prawnej. Rozwazone zostaja zagadnienia zwiazane z subiektywnoscia oceny wystapienia przestanek
wyrazonych w tresci tych przepiséw. Nastepnie ocenie poddana zostaje dopuszczalno$é stosowania
przepiséw art. 81a-83 pr.not. do niektérych przypadkéw zakazu dokonania czynnosci notarialnej na
podstawie art. 84 § 1 oraz art. 86 pr.not.

Unregulated manner of excluding a notary public from performing notarial acts
in the cases specified in Art. 84 § 1 and art. 86 Notarial Law
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Summary: This article presents the issue of the refusal to perform a notarial act due to the partici-
pation in the planned act of entities to which the provirt.ns of Art. 84 or 86 pr.not. These provisions
prohibit performing a notarial act when the notarial act concerns specific entities, and when the notary
public has doubts as to whether the party to the notarial act has legal capacity. Issues related to the
subjectivity of the assessment of the occurrence of the premises expressed in the content of these
provisions are considered. Then, the admissibility of applying the prrt.sions of Art. 81a-83 pr.not.
and the provisions chemlting from them to cases of prohibition to perform a notarial art.pursuant
to art. 84 § 1 and art. 86 pr.not.
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Wprowadzenie

Przepis art. 84 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie! (dalej: pr.not.)
stanowl, iz notariuszowi nie wolno dokonywa¢ czynnosci notarialnych, ktére do-
tycza jego samego, jego malzonka, jego krewnych lub powinowatych w linii prostej
bez ograniczenia stopnia, a w linii bocznej krewnych i powinowatych do trzeciego
stopnia wlacznie oraz oséb zwigzanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki,
kurateli lub bedacych w bliskim z nim stosunku?.

Sposéb, w jaki zredagowany zostal przepis art. 84 pr.not., wskazuje wprost na
konieczno$é dwutorowej oceny stanu prawnego i faktycznego®. Pierwszorz¢dne
jest zakwalifikowanie podmiotu jako tego, ktérego dotyczy zamierzona czynno$é
notarialna. W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy podmiot ten wymieniono
w katalogu z art. 84 pr.not.

Wiatpliwosci budzi takze okreslenie tego, czy konkretna czynno$¢ notarialna
dotyczy konkretnego podmiotu. Stwierdzenie, ze czynnos¢ dotyczy danego pod-
miotu, nie zostalo przez ustawodawce dookreslone*. Rygorystyczna wyktadnia
zaktadajaca, ze zakaz mialby obowigzywaé notariusza tylko przy czynnosciach,
w ktérych podmioty wymienione w tresci przepisu sa jej stronami, nie daje si¢
obroni¢. Miataby ona racj¢ bytu, gdyby prawodawca uzyt pojecia strony w tresci
przepisu. Jednoczesnie stwierdzi¢ trzeba, ze pojecia tego, iz czynno$¢ notarialna
dotyczy jakiegos podmiotu, nie sposéb okresli¢ w oderwaniu od konkretnej sprawy
i zwigzanego z nig kontekstu®. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze prawidtowe jest
rozumienie omawianego stwierdzenia w ten sposéb, ze czynno$¢ dotyczy danej
osoby (podmiotu) zaréwno wtedy, gdy uczestniczy ona w niej bezposrednio (jako
strona), jak i wtedy, gdy nie jest ona uczestnikiem czynnosci, lecz jej skutki maja
lub moga mie¢ wplyw na jej sytuacje prawna lub faktyczna’ — pozytywny albo
negatywny, rzeczywisty albo hipotetyczny®.

! D2z.U. 22022 r. poz. 1799 ze zm.

2 W zakresie art. 84 pr.not.: J. Sawarzyniski, Podstawy odmowy dokonania czynnosci notarialnej,
Poznarn 2021.

3 Por. M. Grochowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Czgsé ogolna. Przepisy wprowadzajgce
KC. Prawo o notariacie (art. 79-95 i 96-99), red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 1181.

4 A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz. 11, t. 1, Warszawa 2011, s. 400.

5 M. Grochowski, op. cit.; por. A.J. Szereda, Czynnosci notarialne. Komentarz do art. 79-112 Prawa
o0 notariacie, Warszawa 2018, s. 136-137.

6 A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz. ..

7 'W. Natanson, Zarys prawa o notariacie, Warszawa 1953, s. 47, H. Nowara-Bacz, Przestanki wylg-
czenia notariusza na podstawie art. 84 Prawa o notariacie, ,Rejent” 2011, nr 2,s. 96; A. Oleszko, Prawo
o notariacie, cz. 11, t. I, Warszawa 2011, s. 397-401; M.. Allerhand, Prawo o notariacie, Lwéw 1934,s. 98.

8 A. Oleszko, Zakaz sporzqdzenia przez notariusza protokotu w sprawie powolania na likwidatora

spotki prawa handlowego jego matzonka, LEX.
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Przypadki, w ktérych podmiot bezposrednio bierze udzial w czynnosci i w re-
zultacie dotyczy go dana czynno$¢ notarialna, umozliwiaja oceng dopuszczalnosci
dzialania notariusza pod katem dyspozycji art. 84 § 11 art. 86 pr.not. juz na wstep-
nym etapie czynnosci. Jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze zakaz dokonania czyn-
nosci notarialnej aktualizuje sie, jezeli notariusz ma dokona¢ czynnosci notarialne;
skutkujacej zabezpieczeniem praw notariusza albo innego podmiotu wymienionego
w art. 84 § 1 pr.not.” Nie wszystkie jednak okolicznosci wylaczenia si¢ notariusza
od dokonywania czynnosci notarialnej wymienione w art. 84 § 1 pr.not. zaliczy¢
mozna do tej samej kategorii, co determinuje odmienno$¢ w sposobie poinformo-
wania stron czynnosci, w tym mozliwo$é zastosowania art. 81-83 pr.not. nie do
kazdej przestanki wskazanej w art. 84 § 11 art. 86 pr.not.

Zakres podmiotowy i przestanki wytaczenia notariusza
od dokonywania czynnosci notarialne;j

Notariuszowi nie wolno dokonywa¢ czynnosci notarialnych, ktére dotycza: samego
notariusza, jego malzonka, jego krewnych lub powinowatych w linii prostej bez
ograniczenia stopnia, a w linii bocznej krewnych i powinowatych do trzeciego stop-
nia wigcznie oraz oséb zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki, kurateli
lub bedacych w bliskim z nim stosunku (art. 84 § 1 pr.not.). Rozwazenia wymagaja
kolejno poszczegélne kategorie podmiotéw wskazanych w tymze przepisie.
Stwierdzenie, ze notariuszowi nie wolno dokonywaé czynnosci notarialnych,
ktére dotyczg jego samego, w zadnym wypadku nie obejmuje sytuacji, gdy no-
tariusz sporzadza czynnos$ci notarialne w sprawach, w ktérych wczesniej dziatal
jako notariusz!®. Zupelnie inaczej jest w przypadkach, gdy notariusz ma by¢ strong
jakie$ czynnosci prawnej. Wtedy w pelni aktualizuje si¢ zakaz z art. 84 pr.not., co
wynika juz z samego statusu prawnego notariusza i koniecznosci zapewnienia jego
bezstronnosci. Notariusz nie moze dziala¢ przy tej samej czynnosci jako notariusz
oraz jako uczestnik dokumentowanej czynnosci prawnej!l. Zastanowic si¢ trzeba
nad kwestig poswiadczen notarialnych, scislej poswiadczen zgodnosci okazanych
dokumentéw z oryginatem. Mozna wysuna¢ teze, ze w tym przypadku notariusz
nie uczestniczy w tworzeniu jakiegokolwiek stosunku prawnego, a jedynie dziala
jako osoba zaufania publicznego i dokonuje czysto technicznej czynnosci. Taka
argumentacja jest bledna. Nie mozna bowiem dokonywa¢ gradacji czynnosci no-
tarialnych z takim skutkiem, Ze drobne czynnosci wylaczone bylyby z zakazu

9 S. Szer, Prawo o notariacie. Komentarz do czynnosci notarialnych, Warszawa 1934, s. 21.

10°AJ. Szereda, Czynnosci notarialne. Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie, Warszawa
2018, s. 14.

1 Por. ibidem, s. 143.
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ukonstytuowanego przepisem art. 84 pr.not. Przepis ten ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy i nie doznaje zadnych wyjatkow!.

Notariusz zgodnie z ustawg moze by¢ zastgpowany, w szczegélnosci przez
zastepce notarialnego albo innego notariusza. W tych przypadkach powstaje py-
tanie o zakres zastosowania art. 84 pr.not. Scis’lej, pytanie dotyczy tego, czy przepis
ten odnosi¢ nalezy wéwczas do notariusza, osoby go zastepujacej, czy do jednego
i drugiego. Pod uwage wzia¢ trzeba cel obowigzywania art. 84 pr.not., ktérym jest
przede wszystkim ochrona systemu prawnego i bezpieczenistwa obrotu, poprzez
zapewnienie bezstronnoéci osoby dokumentujacej notarialnie czynno$¢ prawna.
W konsekwencji zakaz wynikajacy z art. 84 pr.not. przy czynnosciach notarialnych
dokonywanych przez osobeg zastepujaca notariusza odnosi¢ trzeba zaréwno do
zastepujacego, jak i zastepowanego’.

Dalej, w art. 84 § 1 pkt 2 pr.not. wskazano, ze notariuszowi nie wolno dokony-
wac czynnosci dotyczacych jego malzonka, takze po ustaniu malzenstwa. Przepis
wprost odnosi si¢ do malzeristwa w rozumieniu wynikajacym z Konstytucji RP
oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.0.). Poza jego zastosowaniem
pozostaja wszelkie inne zwiazki pomigdzy osobami fizycznymi, nawet jezeli maja
one cechy analogiczne do malzeristwa. Przepis stosuje si¢ wylacznie do oséb po-
zostajacych w zwigzkach malzenskich, nawet jezeli s one w separacji.

Kolejna kategoria oséb, ktérych czynnos¢ notarialna nie moze dotyczy¢, to
krewni i powinowaci notariusza. Przepis art. 84 § 1 pkt 3 pr.not. stanowi, ze nota-
riuszowi nie wolno dokonaé¢ czynnosci notarialnych, ktére dotycza krewnych lub
powinowatych notariusza w linii prostej bez ograniczenia stopnia, a w linii bocznej
krewnych i powinowatych do trzeciego stopnia wiacznie. Krag tych oséb ustala si¢
w oparciu o przepisy art. 6171 art. 618 k.r.o.

Wyrézniajac stopnie pokrewienistwa w linii prostej, wymienic¢ trzeba: I sto-
pieri: dzieci (zstgpni) i rodzice (wstgpni); 11 stopieni: wnuki (zstepni) i dziadkowie
(wstepni); I1I stopien: prawnuki (zstgpni) i pradziadkowie (wstepni) itd. W linii
bocznej za$ wyrdznia si¢ nastepujace stopnie pokrewieristwa: II stopien: rodzeri-
stwo; I1I stopieri: dzieci rodzenistwa (bratanek, bratanica, siostrzeniec, siostrzenica).

12 Por. wyrok SN z dnia 8.11.1979 r., III CRN 199/79, Legalis nr 21724. Tamze na gruncie
przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego SN stwierdzil, ze protokolant jest z mocy samego
prawa wylaczony od czynnosci urzedowych w sprawie, w ktérej badz sam jest strona, badz tez jest
kuratorem strony nie znanej z miejsca pobytu. Majgc na uwadze motywy tego rozstrzygnigcia, nalezy
uznaé, ze notariusz nie moze dokonywa¢ czynnosci, ktére posrednio albo bezposrednio go dotycza,
chociazby jego rola ograniczata si¢ tylko do udokumentowania zdarzen i o$wiadczen, na ktére nie
ma on wplywu. Takg sytuacjg jest sporzadzenie petnomocnictwa, w ktérym notariusz ustanowiony
zostaje pelnomocnikiem.

3 H. Nowara-Bacz, Przestanki wylgczenia notariusza. .., s. 91-94; A.J. Szereda, Czynnosci nota-
rialne. Komentarz...,s. 138-139.
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Stosunek powinowactwa wynika z malzeristwal* w ten sposob, ze taczy mat-
zonka z krewnymi drugiego matzonka. Linie i stopnie okreslane s3 tak samo, jak
przy pokrewieristwie, przy czym ustanie malzeristwa nie wplywa na istnienie po-
winowactwal. Stopnie powinowactwa w linii prostej wymieni¢ mozna jako: I sto-
pien: zigciowie i tesciowie; 11 stopien: dzieci zieciéw i rodzice tesciéw; I11 stopien:
dzieci dzieci zigciéw i rodzice rodzicéw tesciéw itd. Stopnie powinowactwa w linii
bocznej zas wygladaja nastepujaco: I stopien: szwagrowie i szwagierki; I11 stopieri:
dzieci szwagréw: (bratanek/bratanica/siostrzeniec/siostrzenica) matzonka. W tym
przypadku ustawodawca réwniez ogranicza omawiany zakaz — do dzieci szwagréw.

Dalej ten sam przepis, w pkt. 4 wymienia przysposobienie, opiekg, kuratele oraz
pozostawanie w bliskim stosunku z notariuszem — wszystkie one jako stosunki,
ktére nie powinny taczy¢ notariusza z osoba, ktérej dotyczy czynnosé notarialna'®.
Co istotne, zakaz z art. 84 pr.not. obowigzuje réwniez po ustaniu przysposobie-
nia, opieki lub kurateli. Oznacza to, Ze notariusz, ktory kiedykolwiek, takze przed
powolaniem na swoja funkcje, byt z kim$ zwigzany wymienionym stosunkiem,
nie moze dokonaé czynnosci notarialnej dotyczacej takiej osoby. Wszystkie te
stosunki muszg by¢ badane z uwzglednieniem przepiséw k.r.o., przy czym kuratele
rozpatrywaé nalezy takze z uwzglednieniem przepiséw odrebnych — pomimo jej
charakteru prawnego czerpigcego wiele z instytucji opieka.

Zupelnie inaczej anizeli wezesniejsze jednostki redakeyjne sformutowany jest
przepis art. 84 § 1 pkt 4 pr.not., albowiem nie zawiera on jednoznacznie dajacej
si¢ okresli¢ kategorii podmiotéw. Zamiast bezposredniego wskazania na podmioty,
ktére mozna w sposéb obiektywny zakwalifikowaé jako nalezgce albo nienalezace
do danej kategorii, przepis wskazuje, Ze notariuszowi nie wolno dokona¢ czynnosci
notarialnej dotyczacej oséb bedacych z nim w bliskim stosunku. Stwierdzenie to
jest zrédlem licznych watpliwosci”. Nalezy zada¢ pytanie o rozumienie pojecia
bliskiego stosunku z art. 84 pr.not. Prawodawca zdaje sobie sprawe, ze nie kazda
relacja migdzyludzka moze by¢ ustawowo zdefiniowana — jak na przykiad mat-
zenistwo, pokrewienistwo, przysposobienie. Istnieje wiele powigzan ludzkich, ktére
nie sg latwe do okreslenia mocg przepiséw. Z tego powodu ustawa zawiera otwar-
ty katalog podmiotéw, ktérych udzial (bezposredni albo posredni) w czynnosci

4 Por. wyrok NSA z dnia 4.04.2008 r., II GSK 474/07, LEX nr 469739. Tamze wskazano, ze
zrédtem powinowactwa jest stosunek rodzinny wynikajacy z matzenstwa; K. Gromek, Prawo rodzinne
dla sedziow i pelnomocniksw, Warszawa 2019, s. 639; B. Trebska, [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy,
red. J. Wierciriski, Warszawa 2014, s. 580.

5 J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opickuriczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 449.

16 Analogicznie w przypadku sedziego, na podstawie art. 48 § 1 pkt 3 k.p.c., por. A. Zieliniski, [w:]
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zieliniski, Warszawa 2017, s. 112; M. Jedrzejewska,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. V1, red. T. Ereciriski, Warszawa 2017, s. 352.

7 Por. W. Bo¢, Status prawny notariusza, Warszawa 2010, s. 151.
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notarialnej wytacza mozliwos¢ jej dokonania. Stwierdzi¢ nalezy, ze bliski stosunek
z notariuszem moze wystapi¢ ze wzgledu na finansowe, rodzinne, pracownicze
czy emocjonalne!® Zrédta relacji. Co wigcej, bez znaczenia pozostaje to, czy relacja
ta nacechowana jest pozytywnie czy negatywnie. Nie tylko bowiem istnienie po-
zytywnych relacji pomiedzy notariuszem a dang osoba moze aktualizowaé zakaz
z art. 84 pr.not.”? Konkluzjg rozwazan nad art. 84 § 1 pkt 4 pr.not. jest, ze przepis
ten odnosi si¢ do podmiotéw, ktérych Iacza z notariuszem stosunki podobne do
tych, ktére wymienia si¢ w art. 84 § 1 pkt 1-3 pr.not., lecz wprost tam niewymie-
nione. Natura tych stosunkéw powinna jednak by¢ pozazawodowa. Oznacza to
zatem, ze zakaz nie odnosi si¢ do 0séb pozostajacych w relacjach zawodowych, na
przyktad: pracownikéw kancelarii notariusza, stalych klientéw, wspéipracownikéw
i partneréw biznesowych.

Subiektywnos¢ notariusza w okresleniu okolicznosci
zakazujacej dokonywania czynnosci notarialne;j

W art. 81 pr.not. ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,notariusz odméwi do-
konania czynnosci notarialne;j”, za$ w art. 84 § 11 art. 86 pr.not. — ,notariuszowi
nie wolno dokonywac¢ czynnosci notarialnej”, przy czym znaczenie przestrzegania
tego zakazu wazne jest przede wszystkim w celu zagwarantowania wyznaczonej
notariuszowi w procesie stosowania prawa funkcji osoby zaufania publicznego,
jak i dla zabezpieczenia wszelkich dokumentéw sporzadzanych w toku czynnosci
notarialnych przed utratg statusu dokumentéw urzedowych?. Jak zauwaza Bo-
guslaw Tymecki — zaréwno w okolicznosciach wskazanych w art. 81 pr.not., jak
iwart. 84 § 11iart. 86 pr.not. chodzi o osiagnigcie tego samego skutku prawnego.
Co prawda, zgodzi¢ nalezy si¢ z autorem, iz ostatecznym celem tych regulacji
pozostaje niedopuszczenie do zaistnienia w obrocie czynnosci przy zaistnieniu
okolicznos$ci wskazanych w art. 81, art. 84 § 11ub art. 86 pr.not., to jednak uwage
zwraca akcentowany w tych regulacjach przez ustawodawce nie tylko moment
zakonczenia dzialan notariusza przy czynnosci notarialnej (niezaleznie od etapu
jej dokonywania), lecz takze odmiennos¢ kategorii przestanek stanowiacych jego
podstawe.

O ile odmowa dokonania czynnosci notarialnej przez notariusza na podstawie
art. 81 pr.not. moze mie¢ miejsce w zasadzie na kazdym etapie jej dokonywania —

18 R. Wrzecionek, Postgpowanie notarialne w kodeksie spolek handlowych, Warszawa 2023, s. 32-33;
J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, s. 79; M. Grochowski,
op. cit.

Y H. Nowara-Bacz, Przestanki wylgczenia notariusza.. ., s. 96.

20 Tak J. Glass, W. Natanson, Prawo o notariacie, Warszawa 1934, s. 88.
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w momencie dojscia przez notariusza do przeswiadczenia, iz z uwagi na sprzecznosé
z prawem nie jest mozliwe zrealizowanie przez niego procedowanej czynnosci,
o tyle jednak sprawa wydaje si¢ by¢ bardziej zlozona w przypadku wystapienia
przestanek wskazanych w art. 84 § 11 art. 86 pr.not. Moment zakonczenia dzialan
notariusza przy czynnosci notarialnej najczesciej w praktyce bedzie mial miejsce
w poczatkowej fazie, gdyz bedzie odnosit si¢ nie tylko do oceny stanu samych stron
planowanej czynnosci, lecz takze relacji notariusza wobec nich. Nalezy bowiem
zalozy¢, iz skoro strony stawily sie u notariusza w celu dokonania czynnosci, to
pozostajg w poczuciu, ze notariusz ten jest osoba bezstronna. Adresatem regulacji
zawartej w przepisie art. 84 § 1 pr.not. pozostaje wszak notariusz.

Jesli natomiast idzie o odmienno$¢ kategorii przestanek stanowiacych podstawe
zakonczenia dziatan notariusza przy czynnosci notarialnej, to w pierwszej kolejno-
$ci nalezy zwréci¢ uwage na redakeje przepiséw art. 84 § 11 art. 86 pr.not. Pierw-
szy z nich wskazuje, iz przestanka skutkujaca zakazem ,dokonywania czynnosci
notarialnej” jest wystapienie nie tylko jednej z wymienionych w poprzedniej czesci
tego artykulu, dajacych si¢ obiektywnie ustali¢, relacji (w tym pokrewieristwa czy
powinowactwa) wprost wskazanych w art. 84 § 1 pkt 1-4 pr.not., lecz takze stanu
emocjonalnego notariusza, ktory mégtby (choéby potencjalnie) doprowadzi¢ do
watpliwosci co do jego bezstronnosci jako jego podstawowej cechy przy dokony-
waniu powierzonych mu czynnosci.

Co prawda, prawodawca obecnie nie postuguje si¢ pojeciem bezstronnosci no-
tariusza, wyprowadza si¢ go jednak z innych poje¢ zwigzanych z dokonywaniem
czynnosci notarialnej. Zaréwno lezace po stronie notariusza ,poczucie bezstron-
nosci”, jak i ,poczucie, ze notariusz jest osoba bezstronng” — pozostajace z kolei
po stronie klienta, odgrywaja znaczng role w ksztaltowaniu bezstronnosci jako
kategorii prawnej w ujeciu obiektywnym. Poczucie bezstronnosci charakteryzuje
si¢ daleko idagcym subiektywizmem, powodujacym w danych sytuacjach swoiste
stany psychologiczne w postaci pewnych ,wrazer” czy tez ,ocen subiektywnych”.
Aktualnie obowigzujace przepisy prawa nie ustalaja szczeg6lnych procedur, dziatan
czy pozadanych badz wzbronionych zachowar, ktérych spelnienie lub uniknie-
cie gwarantuje niemoznos$¢ podniesienia wobec notariusza zarzutu braku jego
bezstronnosci. Zatem strona danej czynnosci moze oceni¢ dzialania notariusza
jako stronnicze, pomimo ze obiektywnie jego zachowanie ocenione zostanie jako
bezstronne.

W przypadku art. 86 pr.not. przestanka skutkujaca zakazem ,dokonywania
czynnosci notarialnej” jest jedynie zaistnienie ,watpliwosci” co do tego, czy strona
czynnosci notarialnej ma zdolnos¢ do czynnosci prawnej. Jej powziecie przez
notariusza de facto skutkuje zakonczeniem dokonywania danej czynnosci wylacz-
nie ze wzgledu na oceng stanu cho¢ jednej ze stron czynnosci, ktéra notariusz
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dokonal w bezposrednim kontakcie. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 10 stycznia 2018 r., V KK 247/17%, jakoby
w przypadku, gdy zaistnieja watpliwosci co do zdolnosci do czynnosci prawnych,
to notariusz w pierwszym rze¢dzie powinien powzigé samodzielnie odpowiednie
czynnosci, aby te watpliwosci usunaé, a jesli na skutek tych czynnosci watpliwosci
dalej by wystepowaly, to takiej czynnosci prawnej nie powinien wykonywac. Pod-
kresli¢ nalezy, iz bez jakiegokolwiek znaczenia pozostawac beda dalsze dziatania
notariusza zmierzajace do rozwiania powzietych watpliwosci, bowiem dalsze do-
konywania czynnosci z udziatem tej osoby mogloby stanowi¢ naruszenie normy
wynikajacej z art. 86 pr.not.

Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze od notariusza wymaga¢ mozna fachowe;
wiedzy i umieje¢tnosci prawniczej, a wiec jedynie z dziedziny, w ktorej jest specjali-
sta??, a ocena przez niego stanu psychicznego strony czynnosci notarialnej winna
by¢ kazdorazowo dokonywana przez okolicznosci zewnetrzne, ktére towarzysza
dokonywanej czynnosci. Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie sagdowym?,
notariusz nie jest wigc osoba, od ktérej z racji posiadanej wiedzy specjalistyczne;
wolno oczekiwaé precyzyjnych ustalen odnoszacych si¢ do stanu §wiadomosci stro-
ny czynnosci notarialnej. Nie nalezy od niego oczekiwac¢ posiadania profesjonalnej
wiedzy w zakresie diagnozowania stanu §wiadomosci strony.

Istotg art. 84 pr.not jest gléwnie uwolnienie notariusza od utrudniajacego mu
zachowanie bezstronnosci i obiektywizmu wewnetrznego konfliktu miedzy ko-
niecznoscig niewzruszalnego i rygorystycznego stosowania prawa a szczegdlng
zyczliwoscia dla osoby, z ktérg jest polaczony silng wigzig emocjonalng?*.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem W. Mateckiego®, zdaniem ktérego w za-
kresie dokonywania czynnosci z osobami bliskimi notariusz sam jest straznikiem
swojej bezstronnosci, a jego rolg jest rozstrzygnigcie, czy osoba zadajaca od niego
jej dokonania jest dla niego osoba, z ktérg pozostaje w bliskim stosunku wedlug
art. 84 § 1 pkt 4 pr.not. Ze wzgledu wlasnie na te niewatpliwie indywidualne oce-
ny (dokonywane przez notariusza) konkretnych okolicznosci (stanéw), ktérych
zaistnienie czy emocjonalne relacje notariusza wobec strony czynnosci de facto nie
sposob poddaé obiektywnej ocenie (np. w drodze sadowej weryfikacji prawidtowosci
decyzji notariusza) — w przypadkach okreslonych przez ustawodawce w art. 86
pr.not. badz oceny przez notariusza jego relacji ze strong czynnosci notarialnej jako

21 LEX nr 2434484.

22 Tak np. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 15.10.2015 r., I C 413/12, Legalis.

2 Patrz np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11.07.2013 r, I ACa 198/13, Legalis; po-
stanowienie SN z dnia 14.11.2017 r., V KK 219/17, OSNKW 2018/2/18.

24 Tak W. Matecki, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz. Wzory aktow notarialnych i poswiadczer,
red. W. Gonet, Warszawa 2022, s. 464.

% Tak W. Matecki, op. cit., 463.
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»bliskiej”, nie powinny znajdowaé zastosowania regulacje wynikajace z art. 81a-83
pr.not. Jak stusznie zauwaza Andrzej Szereda?® — obecnie brak jest regulacji w usta-
wie — Prawo o notariacie w zakresie wylaczenia notariusza, gdy istnieja okolicznosci
tego rodzaju, iz moglyby wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci przy do-
konywaniu konkretnej czynnosci notarialnej. W szczegdlnosci nie ma przepiséw
regulujacych tryb wylaczenia notariusza w takiej sytuacii.

Wiystapienie przestanki skutkujacej zakazem dokonywania czynnosci notarial-
nej, o ktérej mowa w art. 86 pr.not., czy tez okreslenie przez notariusza jego relacji
ze strong czynnosci notarialnej jako ,bliskiej”, nie powinny podlega¢ dalszej ocenie
sadowej (w trybie zaskarzenia odmowy wynikajacej z art. 81a-83 pr.not.), ktéra
przeciez moglaby zakoriczy¢ si¢ odmiennymi konkluzjami i nakazem dokonania
przez tego notariusza danej czynnosci. Jak stusznie wskazuje A. Szereda?” — nor-
my te s3 zwigzane z obowigzkiem zachowania obiektywizmu przez notariusza,
a wiec stanu czesto wymykajacego si¢ mozliwosci obiektywnej oceny przez osoby
trzecie. Nie jest to wszak odmowa dokonania czynnosci notarialnej (w rozumieniu
art. 81 pr.not.), lecz jedynie wyrazenie przez notariusza zaistnienia przestanki,
ktéra skutkuje zakazem podejmowania przez niego dalszych dzialan w danych
okolicznosciach. Co prawda, wedtug pogladu Juliusza Sawarzyriskiego®®, wystapie-
nie okolicznosci wskazanych w art. 84 § 1 pr.not. zasadniczo mogloby uzasadniaé
dopuszczalnoé¢ odpowiedniego stosowania przepiséw art. 81-83 pr.not.?, to jed-
nak stlusznym wydaje si¢ doprecyzowanie, iz zaistnienie okoliczno$ci wskazanych
w art. 86 lub art. 84 § 1 pkt 4 pr.not. (co do okreslenia bliskosci relacji notariusza
ze strong czynnosci notarialnej) nie powinny podlegaé¢ postepowaniu wynikaja-
cemu z regulacji zawartych w art. 81a-83 pr.not., lecz winny koriczy¢ si¢ jedynie
stosownym pouczeniem o zakazie.

Zakonczenie

Bezstronnos¢ notariusza jest jednym z filaréw istnienia notariatu. Istnieje szereg
przepiséw majacych zapewni¢ urzeczywistnienie zasady neutralnosci notariusza.
Za naczelny uznaé nalezy przepis art. 84 pr.not. Réwnie istotne dla bezpieczenistwa
obrotu jest uniemozliwienie dokonania czynnosci notarialnej przez osobe, ktéra
nie posiada zdolnosci do czynnosci prawnych. Ten cel ustawodawca osiggnal moca
art. 86 pr.not. Pomimo tego, iz oba te przepisy reguluja kwestie o najwigkszej wadze

2 Tak A.J. Szereda, p. cit.,s. 136.

27 Tak A.]. Szereda, ibidem, s. 135.

28 Szerzej patrz J. Sawarzyniski, [w:] J. Sawarzynski, Podstawy odmowy dokonania czynnosci no-
tarialnej, Poznani 2021.

2 Autor swoje stanowisko opiera przede wszystkim na zaltozeniu, ze pod pojeciem prawa z art. 81
pr.not. rozumie si¢ takze przepisy art. 84 i 86 pr.not.
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dla pewnosci obrotu, brak jest ustawowego trybu postepowania przez notariusza
w przypadku wystapienia przestanek wymienionych w przywolanych przepisach.
Wydaje sig, ze niewskazanie w ustawie trybu odmowy we wspomnianych przy-
padkach nie bylo zabiegiem celowym. Przyjecie takiego zalozenia znajduje silne
uzasadnienie w tym, ze wystapienie okolicznosci z komentowanych przepiséw nie
powinno podlega¢ ocenie sadowej — mogacej skutkowaé nakazem dokonania przez
notariusza czynnosci notarialne;.
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