UNIWERSYTET ZIELONOGORSKI

DYSKURS PRAWNICZY | ADMINISTRACYJNY 2/2023 ISSN 2657-926X

Pawet A. Blajer
Uniwersytet Jagielloriski
ORCID 0000-0001-5535-5173
pawel.blajer@uj.edu.pl

Zdolnos¢ do czynnosci prawnych
w sSwietle art. 86 Prawa o notariacie
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Streszczenie: W artykule podjeto prébe okreslenia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,zdolnosci do
czynnosci prawnych” w $wietle art. 86 polskiego Prawa o notariacie. Na podstawie analizy dorobku
orzecznictwa i doktryny sformutowano wniosek, ze w rzeczywistosci pojecie to istotnie odbiega od
ogodlnego pojecia zdolnosci do czynnosci prawnych, okreslonego w kodeksie cywilnym. Zgodnie
z dominujacym kierunkiem wykfadni funkcjonalnej rozréznia si¢ bowiem ,zdolnos¢ do czynnosci
prawnych sensu stricto” — tj. w rozumieniu kodeksu cywilnego, oraz ,zdolno$¢ do czynnosci prawnych
sensu largo” — tj. w rozumieniu art. 86 Prawa o notariacie. To ostatnie pojecie nawigzuje nie tyle do
obiektywnych okolicznosci formalnych dotyczacych strony czynnosci notarialnej, takich jak wiek
lub ubezwlasnowolnienie, ale raczej do subiektywnych mozliwosci podjecia $wiadomej i swobodnej
decyzji w przedmiocie ztozenia o§wiadczenia woli. Przyczyny uksztaltowania si¢ takiego kierunku
wykladni przedstawione zostaly ponadto na szerokim tle historycznym oraz komparatystycznym.
W ramach uwag koncowych sformutowano kilka wnioskéw co do ewentualnej potrzeby modyfi-
kacji art. 86 Prawa o notariacie w jego aktualnym brzmieniu, z uwagi na zwiazane z jego redakcja
watpliwosci interpretacyjne. W oparciu o argumenty dogmatyczne, historyczne i komparatystyczne
sformutowano postulat uchylenia tego przepisu w catosci. Przemawia za tym nie tylko jego wadliwe
sformutowanie, ale réwniez okolicznos¢, ze norme prawng o podobnej tresci mozna wyinterpretowad
z innych przepiséw Prawa o notariacie.

Legal capacity in the light of article 86 of the Notary Law
Keywords: notary, notarial action, legal capacity, defects in declarations of intent

Summary: The article attempts to define what is meant by the concept of ‘legal capacity’in light of
article 86 of the Polish Notary Law. Based on an analysis of the jurisprudence and doctrine, a con-
clusion has been formulated that, in fact, this notion differs significantly from the general notion of
legal capacity as defined in the Polish Civil Code. Indeed, according to the dominant direction of
functional interpretation, a distinction is made between ‘legal capacity sensu stricto’ — i.e. within the
meaning of the Civil Code, and ‘legal capacity sensu largo’ —i.e. within the meaning of Article 86 of
the Law on Notaries. The latter concept refers not so much to the objective formal circumstances
concerning a party to a notarial action, such as age or incapacitation, but rather to the subjective
ability to make a conscious and free decision to formulate a declaration of intent. The reasons for
the formation of this line of interpretation are furthermore presented against a broad historical and
comparative background.
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As part of the concluding remarks, several conclusions have been formulated as to the possible
need to modify Article 86 of the Notary Law in its current wording, due to interpretation doubts
related to its drafting. Based on dogmatic, historical and comparative arguments, a postulate was
formulated to repeal this provision in its entirety. This is supported not only by its defective drafting,
but also by the fact that a legal norm of similar content can be interpreted from other provisions of

the Polish Notary Law.

. Uwagi wstepne

Stosownie do tresci art. 86 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie!
(dalej: pr.not.) notariuszowi nie wolno dokonywaé czynnosci notarialnej, jezeli
powezmie watpliwo$¢, czy strona czynnosci notarialnej ma zdolno$¢ do czyn-
noséci prawnych. Pobiezna lektura powolanego przepisu sklanialaby do przyjecia
wniosku, ze ustalenie wynikajacej z niego normy prawnej nie powinno nastreczaé
powazniejszych trudnosci. Odwoluje si¢ on bowiem do jednego z podstawowych
poje¢ prawa cywilnego, jakim jest ,zdolnos¢ do czynnosci prawnych”, nakazujac
notariuszowi odméwi¢ dokonania czynnosci notarialnej w sytuacji, gdy powezmie
,watpliwos$¢”, czy strona tej czynnosci zdolnoscia taka dysponuje. Tymczasem
w literaturze stusznie zauwaza sig, ze préba ustalenia sensu normatywnego tego
przepisu z zastosowaniem dyrektyw wyktadni jezykowej w rzeczywistosci prowadzi
do rezultatéw ,niemozliwych do zaakceptowania™.

Celem niniejszego artykulu jest podjecie préby okreslenia, co nalezy rozumieé
pod pojeciem ,zdolnosci do czynnosci prawnych” w §wietle art. 86 pr.not. Reali-
zacji wymienionego celu badawczego stuzy¢ bedzie analiza odnoszacego si¢ do
przedmiotowego zagadnienia dorobku judykatury i doktryny. Dla pelniejszego
zobrazowania probleméw zwigzanych z prawidlows interpretacja tego pojecia
przeprowadzone zostang réwniez badania o charakterze historycznym, koncen-
trujace si¢ na regulacji analizowanego zagadnienia na gruncie polskich aktéw
prawnych poprzedzajacych aktualnie obowigzujace Prawo o notariacie. Wskazane
wydaje si¢ réwniez poczynienie kilku uwag o charakterze komparatystycznym,
uwzgledniajacych podejscie do problematyki ,,zdolnosci stron do czynnosci nota-
rialnych” w ramach niektérych innych systeméw prawnych urzeczywistniajacych
zalozenia notariatu lacinskiego. Realizacja zalozonego celu badawczego, bedaca
efektem zarysowanych wyzej analiz, powinna z kolei umozliwi¢ sformulowanie
wnioskéw co do ewentualnej potrzeby modyfikacji norm prawnych wynikajacych
z art. 86 pr.not.

1 Tj. Dz.U.2 2022 r., poz.1799.
2 H. Nowara-Bacz, Komentarz do art. 86, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz, red. A.J. Szereda,

Warszawa 2022, s. 649.
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Za podjeciem badan nad pojeciem ,zdolnosci do czynnosci prawnych” w ro-
zumieniu powolanego przepisu przemawiajg istotne wzgledy o walorze zaréwno
teoretycznym, jak i praktycznym. Z jednej strony bowiem norma prawna wynika-
jaca z art. 86 pr.not. podkresla role notariusza jako osoby sprawujacej jurysdykcje
prewencyjng, a tym samym oddzialujacej na strony czynnosci notarialnych w taki
sposdb, aby swoje stosunki prawne ksztaltowaly zgodnie z prawem i zasadami
wspdlzycia spolecznego, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do ograniczenia ryzyka
zaistnienia w obrocie wadliwych czynnosci prawnych. Z drugiej strony norma ta
naklada na notariusza konkretne obowiazki, ktérym uchybienie pociaga za soba
surowa odpowiedzialnoé¢ — w tym takze prawnokarna (wynikajacg z art. 231 ko-
deksu karnego, dalej: k.k.). Wzglad na bezpieczeristwo notariusza, jak réwniez stron
dokumentowanych przez niego czynnosci, oraz samego obrotu prawnego, powinien
przemawiac za tym, by ustalenie tresci normy prawnej wynikajacej z art. 86 pr.not.
nie wywolywalo watpliwosci. Opracowanie niniejsze powinno zatem by¢ trakto-
wane jako glos w dyskusji nad zagadnieniem, na ile powyzszy postulat realizowany
jest w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym.

Il. Zdolnos$ci do czynnosci prawnych w swietle art. 86
Prawa o notariacie — wyktadnia literalna

Przepis art. 86 pr.not. nakazuje notariuszowi weryfikowac ,zdolnos¢ do czynnosci
prawnych” strony czynnosci notarialnej, a w konsekwencji odméwi¢ dokonania
czynno$ci w przypadku powziecia co do niej watpliwosci. ,Zdolnosé¢ do czynno-
$ci prawnych” jest z kolei jednym z fundamentalnych poje¢ prawa cywilnego, co
zdawaloby si¢ prowadzi¢ do wniosku, Ze notariusz powinien ocenia¢ ja w $wietle
regulacji Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) — art. 10-16. Tym samym, przystepujac
do dokonania czynnosci notarialnej, powinien ustali¢ nast¢pujace okolicznosci:

— czy strona czynnosci jest juz pelnoletnia, tzn. ukoriczyla osiemnascie lat, lub tez
zawarla juz malzenstwo (art. 10 k.c.),

— czy wobec strony nie orzeczono ubezwlasnowolnienia catkowitego lub czescio-
wego (art. 13 k.c.,16 k.c.),

— czy dla osoby pelnoletniej w toku postgpowania o jej ubezwlasnowolnienie nie
ustanowiono doradcy tymczasowego (art. 549 Kodeksu postgpowania cywilnego,
dalej: k.p.c).

Analizujac wyzej wymienione okolicznosci, nalezy zauwazyd¢, ze ustalenie przez
notariusza wieku strony czynnosci notarialnej jest sprawg oczywista, nie nastrecza-
jaca trudnosci praktycznych; odbywa sie ono na podstawie dokumentu tozsamosci,
ktérym legitymuje sie strona. Natomiast okreslenie kwestii zwigzanych z ubezwla-
snowolnieniem calkowitym lub czg¢$ciowym strony moze w praktyce okazaé si¢
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utrudnione wobec braku wdrozenia w Polsce rejestru oséb ubezwlasnowolnionych
lub oséb, dla ktérych ustanowiono doradcg tymczasowego. W typowych zreszta
sytuacjach o orzeczeniu przez sad ubezwlasnowolnienia wobec strony przyszlej
czynnosci notariusz dowiaduje si¢ od jej przedstawiciela ustawowego, nie weryfikuje
natomiast tej okolicznosci bezposrednio u 0séb zglaszajacych si¢ do jego kancelarii
z zamiarem dokonania czynnosci. Literalna interpretacja przepisu art. 86 Prawa
o notariacie nie prowadzi zatem do zadowalajacych rezultatéw. W literaturze
slusznie zwrécono uwage, ze ograniczenie nakazu wynikajacego z tego przepisu
do badania spelnienia samych tylko formalnych (kodeksowych) przestanek zdol-
nosci do czynnosci prawnych skutkowatoby koniecznoscia uznania go za zbedny
w systemie prawa’.

Co wiecej, rezultat literalnej interpretacji powolanego przepisu pozostaje
w sprzecznosci z innymi regulacjami prawa cywilnego, w mysl ktérych notariusz
moze legalnie dokona¢ czynnosci notarialnej réwniez w sytuacji, gdy ma pewnos¢,
ze jej strona nie ma pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. W tym kontekscie
wymienic¢ nalezy w szczegdlnosci normy prawne wynikajace z art. 21 k.c. oraz art. 17
k.c. Zgodnie z pierwszym z powolanych przypiséw, osoba ograniczona w zdolnosci
do czynnosci prawnych moze bez zgody przedstawiciela ustawowego rozporzadzaé
swoim zarobkiem. Jesli zatem sad opiekuriczy z waznych powodéw nie postanowit
inaczej, maloletni, ktéry ukoriczyt lat trzynascie, moze np. za uzyskane wynagrodze-
nie za prace lub swiadczenie uslug nabywa¢ w drodze umowy sprzedazy dowolne
przedmioty, w tym nieruchomoéci lub udzialy w spélce z ograniczona odpowie-
dzialnoscig, a notariusz nie ma podstaw, by odméwi¢ udokumentowania takiej
czynnosci lub zazadac zgody przedstawiciela ustawowego, pomimo ze formalnie,
w $wietle art. 11 k.c., nie ma watpliwosci, Ze strona czynnosci notarialnej nie ma
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych*. Przepis art. 17 k.c. wskazuje natomiast,
ze osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych moze samodzielnie, tj.
bez zgody przedstawiciela ustawowego, dokona¢ czynnosci, ktéra nie polega na
zaciggnieciu zobowigzania lub rozporzadzeniu jej prawem. Z teoretycznego punktu
widzenia notariusz nie ma zatem podstaw, by odméwi¢ dokonania czynnosci no-
tarialnej w sytuacji, gdy dokumentowana przez niego czynnos$¢ prawna nie nalezy
ani do czynnosci zobowiazujacych, ani tez rozporzadzajacych, a dokonywana jest
przez osobe niemajaca pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych (np. matoletniego
lub ubezwlasnowolnionego cz¢sciowo).

3 H. Nowara-Bacz, Komentarz...,s. 649.
4 Szerzej na ten temat, z podaniem przyktadéw: W. Gonet, Komentarz do art.86, [w:] Prawo
o notariacie. Komentarz, red. W. Gonet, Warszawa 2022, s. 491-492.
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lll. Zdolno$¢ do czynnosci prawnych w swietle art. 86
Prawa o notariacie — wyktadnia rozszerzajaca (funkcjonalna)

Niezadowalajace rezultaty wyktadni literalnej normy prawnej wynikajacej z art. 86
pr.not. zmusily interpretatoréw do odwolania si¢ do innych metod wyktadni, w tym
w szczegdlnosci wykladni funkcjonalnej. W nastepstwie dokonywanych w judyka-
turze i piSmiennictwie zabiegéw interpretacyjnych pojecie ,zdolnosci do czynnosci
prawnych” zawarte w tym przepisie uzyskalo odrebny, autonomiczny charakter
normatywny, a jego zakres ulegl istotnemu rozszerzeniu w poréwnaniu do wyni-
kajacego z art. 10-16 k.c. zakresu pojeciowego zdolnosci do czynnosci prawnych.

Funkcjonalne rozumienie zdolnosci do czynnosci prawnych na gruncie pr.not.
chyba najbardziej przejrzyscie zaprezentowane zostalo w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2012 1., I CSK 564/11°. W postanowieniu tym Sad
Najwyzszy podkreslil, ze w $wietle art. 86 Prawa o notariacie nie chodzi o zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych w rozumieniu art. 11 k.c., lecz o sytuacje uzasadnia-
jace przypuszczenie o zaistnieniu wady o§wiadczenia woli. Tym samym, zdaniem
Sadu Najwyzszego, notariusz powinien odméwi¢ dokonania czynnosci notarialnej
nie tylko wéwczas, gdy strona czynnosci jest formalnie ubezwlasnowolniona, ale
takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy taka strona dziala w sta-
nie dostatecznej $wiadomosci (art. 86 pr.not. w zw. z art. 82 k.c.). Chodzi w tym
przypadku o stwierdzenie ulomnosci i jej stopnia w odniesieniu do osoby bioracej
udzial w czynnosci.

Tezy wynikajace z przytoczonego orzeczenia skonkretyzowal i rozwinat jed-
nocze$nie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 27 lutego 2020 r., I ACa
741/195. W opinii powolanego Sadu przepis art. 86 pr.not. obejmuje nie tylko
zdolnos¢ do czynnosci prawnych sensu stricto (jako formalng kompetencje danej
osoby do dokonywania czynnosci prawnych, rozumiang zgodnie z art. 14 i n. k.c.),
lecz rozumie to pojecie w szerszych i bardziej swoistych ramach. Obejmuje on
takze sytuacje, w ktérych osoba — dysponujaca pelng lub ograniczong zdolnoscia
do czynnosci prawnych w $cistym rozumieniu — w danej chwili nie moze podja¢
$wiadomej i swobodnej decyzji o zlozeniu o$wiadczenia, ktére ma zosta¢ zawarte
w formie notarialne;.

Tezy zawarte w ostatnim z wymienionych orzeczeni zastuguja na szczegélng
uwage. Wskazuja one bowiem, ze w orzecznictwie sadowym doszlo ostatecznie
do rozréznienia ,zdolnoséci do czynnosci prawnych sensu stricto” — tj. w rozumie-
niu kodeksu cywilnego, oraz ,zdolnosci do czynnosci prawnych sensu largo” —
tj. w rozumieniu art. 86 pr.not. To ostatnie pojecie nawigzywaloby nie tyle do

5 LEX nr 1214325.
6 LEX nr 2937476.
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obiektywnych okolicznosci formalnych dotyczacych strony czynnosci notarialnej,
takich jak wiek lub ubezwlasnowolnienie, ale raczej do subiektywnych mozliwosci
podjecia swiadomej i swobodnej decyzji w przedmiocie ztozenia oswiadczenia woli.

W kierunku wyznaczonym przez judykature¢ w zakresie interpretacji zdolnosci
do czynnosci prawnych na gruncie pr.not. zmierza réwniez doktryna. Juz w pu-
blikacjach z poczatkowego okresu obowigzywania tej ustawy zwracano uwagg, ze
przewidziany w jej art. 86 zakaz dokonywania czynnosci notarialnych obejmuje
nie tylko sytuacje, w ktérych notariusz powezmie watpliwo$é, czy strona ma
zdolno$¢ do czynnosci prawnych w ogéle, ale takze przypadki, gdy zachodza
watpliwosci, czy ma t¢ zdolnos¢ w czasie dokonywania konkretnej czynnosci.
Zrédtem tych watpliwosci moze by¢ przede wszystkim sposéb zachowania stro-
ny, wskazujacy np. na chorobe¢ psychiczng’. Autorzy kolejnych komentarzy do
ustawy — Prawo o notariacie, zgodnie stwierdzaja, ze w istocie jej art. 86 zakazuje
notariuszowi dokonania czynnosci notarialnej, jezeli podejrzewa, ze skladajacy
o$wiadczenie woli znajduje si¢ w stanie wylaczajacym swiadome lub swobodne
podjecie decyzji i wyrazenie woli®. W konsekwencji, jezeli notariusz dostrzeze
u strony dokumentowanej czynnosci zachowania wskazujace na brak mozliwosci
kierowania swym postgpowaniem, powinien odmoéwi¢ dokonania czynnosci’.
Obowiazek ten jest pochodna pieczy, ktérg notariusz powinien sprawowaé nad
tym, by strony czynnosci notarialnych, sktadajac oswiadczenia woli, nie dzialtaly
pod wplywem zewngtrznych lub wewnetrznych czynnikéw, ograniczajacych
lub wylaczajacych swiadome lub swobodne powziecie decyzji majatkowych czy
osobistych!®. Sytuacjami uzasadniajagcymi odmowe dokonania czynnosci nota-
rialnej z powolaniem si¢ na zakaz z art. 86 pr.not. sa przypadki, gdy w ocenie
notariusza strona czynnosci notarialnej z powodu choroby psychicznej, niedoro-
zwoju umyslowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczegélnosci
pijanistwa lub narkomanii, kwalifikuje si¢ do ubezwlasnowolnienia, jak i osoba,
ktéra w chwili zglaszania zamiaru dokonania czynno$ci znajduje si¢ w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wyrazenie woli.
Warto takze zauwazy¢, ze niektérzy autorzy do takich sytuacji zaliczaja ponadto
stwierdzenie przez notariusza wystepowania pozostalych wad o$wiadczen woli,
o ktérych mowa w art. 83-88 k.c.l!

7 J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993, s. 81.

8 Por. np. A. Oleszko, Prawo o notariacie. Komentarz, cz¢$¢ 11, t. 1, Warszawa 2012, Komentarz
do art. 86, teza 8.

9 A.J. Szereda, Czynnosci notarialne, Komentarz do art. 79-112 Prawa o notariacie, Warszawa
2018, s. 165.

10 H. Nowara-Bacz, Komentarz...,s. 652.

W. Gonet, Komentarz...,s. 497-498.
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IV. ,,Zdolnos¢ do czynnosci notarialnych”
w perspektywie historycznej

Kwestia zdolnosci strony do ztozenia oswiadczenia woli w formie notarialnej, ktéra
w dalszym toku rozwazan bedzie umownie okreslana jako ,zdolnos¢ do czynnosci
notarialnych”, stanowila problem dostrzegany juz na gruncie aktéw prawnych
poprzedzajacych aktualnie obowiazujace pr.not. W swietle art. 69 § 4 rozporza-
dzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notarjacie'?, nie
wolno bylo notariuszowi dokonywa¢ czynnosci notarialnej, jezeli si¢ przekona,
ze stawajacy nie ma ,zdolnosci do dzialan prawnych”. W literaturze migdzywo-
jennej podkreslano, ze zgodnie z powolanym przepisem notariuszowi nie wolno
dokonaé czynnosci, gdy stawajacy nie jest wprawdzie ubezwlasnowolniony, ale nie
ulega watpliwosci, ze albo w ogdle nie ma zdolnosci do dziatan prawnych, albo
ze nie posiada jej w czasie, kiedy czynno$¢ ma by¢ dokonana, jak np. wtedy gdy
jest pijany, znajduje si¢ w goraczce z powodu choroby itp.3 Takiemu rozumieniu
przepisu rozporzadzenia sprzyjalo ponadto specyficzne dla doktryny miedzy-
wojennej rozréznienie naturalnej i prawnej zdolnosci do dzialari prawnych, przy
czym skuteczne dokonanie czynnosci prawnej uzaleznione byto od dysponowania
przez stron¢ oboma rodzajami tej zdolnosci*. Pod poj¢ciem naturalnej zdolnosci
do dzialari prawnych rozumiano z kolei zdolnos¢ do swobodnego wypowiadania
swej woli. W tym kontekscie pijany, znajdujacy si¢ w stanie silnej goraczki, umy-
slowo chory — nawet nieubezwlasnowolniony — nie posiadal naturalnej zdolnosci
do dziatari prawnych®.

W okresie powojennym pojeciem zdolnosci do dziatan prawnych ustawodawca
postugiwal si¢ jeszcze na gruncie dekretu z dnia 29 sierpnia 1945 r. — Prawo oso-
bowel®, jednakze rozumial je §cisle formalnie, tzn. jego zakres zostal ograniczony
do tzw. prawnej zdolnosci do dziatan prawnych (art. 3-11 dekretu). Mocg ustawy
z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogélne prawa cywilnego!’, natomiast zdolnos¢
do dzialann prawnych zastapiono pojeciem zdolnosci do czynnosci prawnych,
rozumianym takze $cisle formalnie, tj. bez odréznienia tzw. ,naturalne;j” zdolnosci
do czynnosci prawnych (art. 48-55). W konsekwencji do pojecia zdolnosci do
czynnosci prawnych nawigzal ustawodawca w ustawie z dnia 25 maja 1951 r. —
Prawo o notariacie'®, postanawiajac w art. 26 § 4 tego aktu prawnego, Ze nie wolno

12 Dz.U. 21933r., Nr 84, poz. 609.

13 M. Allerhand, Prawo o notarjacie, Lwéw 1934, s. 106-107.

4 H. Nowara-Bacz, Komentarz...,s. 650.

5 S. Szer, Prawo o notariacie. Komentarz do czynnosci notarialnych, Warszawa 1934, s. 38.
16 Dz.U.21945 r., Nr 40, poz. 223.

17 Dz.U.21950 r., Nr 34, poz. 311.

18 Dz.U. 21951 1., Nr 36, poz. 276.
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notariuszowi dokonywac¢ czynnosci notarialnej, jezeli przekona sie, ze stawajacy
nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych. Jednakze w literaturze poswieconej
wykltadni tego przepisu nadal odwolywano sie do pojecia ,naturalnej niezdolnosci
do czynnosci prawnych”, tak jak to mialo miejsce w okresie miedzywojennym
w odniesieniu do ,naturalnej niezdolnosci do dziatan prawnych”. Podkreslano
zatem, ze zdolno§¢ oséb fizycznych do czynnosci prawnych moze by¢ zakwe-
stionowana nie tylko na podstawie sprawdzianéw przedmiotowych (wiek, posta-
nowienie sgdu o ubezwlasnowolnieniu), ale réwniez z przyczyn podmiotowych,
tj. gdy strona nie zostala we wiasciwym trybie prawnie ubezwlasnowolniona,
ale znajduje si¢ w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powzigcie decy-
zji 1 wyrazenie woli, a wigc w razie choroby umystowej albo niedorozwoju lub
zamroczenia umystowego, uniemozliwiajacych stronie wyrazenie woli z peing
swiadomoscig!?®. W konsekwencji zaproponowano, by podstawowsa przestanke
dokonania czynnosci notarialnej, tj. zdolno$¢ strony do czynnosci prawnych,
nazwaé ,zdolnoscig notarialng”?.

Przeprowadzone powyzej obserwacje pozwalaja sformulowaé wniosek, ze za-
réwno na obecng redakcje art. 86 pr.not., jak i na funkcjonalny (tj. rozszerzajacy)
charakter wyktadni wynikajacej z niego normy prawnej istotnie oddzialywaty
czynniki historyczne, tj. sposéb redakeji i interpretacji poprzednio obowigzu-
jacych w Polsce regulacji. Na uwage zastuguje jednak okolicznosé, ze w krétko
obowigzujacej ustawie z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo o notariacie?!, ustawodawca
w ogoéle nie zawarl unormowania, ktére naktadaloby na notariusza obowiazek
badania zdolnosci do czynnosci prawnych stron dokumentowanej przez niego
czynnosci.

V. ,,Zdolnos$¢ do czynnosci notarialnych”
w perspektywie komparatystycznej

Analizowana w niniejszym opracowaniu problematyka zdolnosci do czynnosci
notarialnych i sposobu postgpowania notariusza w przypadku stwierdzenia jej
braku u strony dokumentowanej czynnosci regulowana jest réwniez w niektérych
ustawodawstwach urzeczywistniajacych zalozenia notariatu tacinskiego. Tytulem
przykladu, w swietle § 11 niemieckiej ustawy z 28 sierpnia 1969 roku — Beur-
kundungsgesetz (BeurkG)?, jezeli w ocenie notariusza strona nie ma wymaganej

9 'W. Natanson, Zarys prawa o notariacie, Warszawa 1953, s. 63-64.

20 B. Tymecki, Notariat i czynnosci notarialne, Bialystok 1988, s. 176.

2 Dz.U.21989 ., Nr 33, poz. 176.

22 Beurkundungsgesetz vom 28. August 1969 (BGBL.I S. 1513), https://www.gesetze-im-internet.
de/beurkg/ [dostep: 3.01.2023].
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zdolnosci do czynnosci prawnych (Geschiftsfihigkeit), powinien on odméwic¢ spo-
rzadzenia aktu notarialnego. Jezeli natomiast notariusz powezmie watpliwosci co
do wymaganej zdolnosci do czynnosci prawnych strony, powinien je odnotowac
w tresci aktu notarialnego. Jezeli strona jest ci¢zko chora, nalezy to odnotowa¢
w tresci aktu i poda¢ ustalenia notariusza co do zdolnosci strony do czynnosci
prawnych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w prawie niemieckim pojecie zdolnosci do
czynnosci prawnych rozumiane jest inaczej niz ma to miejsce de lege lata w prawie
polskim. Stosownie bowiem do tresci § 104 niemieckiego kodeksu cywilnego
(BGB)®, nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych ten, kto nie osiagnat wieku sied-
miu lat, jak réwniez kazdy, kto jest w stanie chorobowego zaburzenia psychicznego
wykluczajacego swobodne wyrazenie wolnej woli, chyba Ze stan ten jest z natury
przejsciowy. W podejsciu ustawodawcy niemieckiego do problemu zdolnosci do
czynnosci prawnych wyraznie zaznacza si¢ zatem koncepcja ,,naturalnej niezdol-
nosci do czynnosci prawnych”, ktéra odcisneta swe pigtno na przedwojennej kon-
strukcji zdolnosci do dziatan w prawnych w $wietle powolanego wyzej polskiego
rozporzadzenia notarialnego, a ktérej wplyw jest réwniez aktualnie dostrzegalny
w ramach funkcjonalnej (rozszerzajacej) wyktadni zdolnosci do czynnosci prawnych
na plaszczyznie art. 86 pr.not.

Nieco inaczej do analizowanej problematyki podchodzi ustawodawca austriacki.
W swietle § 52 austriackiej ustawy notarialnej (Nozariatsordnung — NO)*, przy
sporzadzaniu aktu notarialnego notariusz obowigzany jest upewni¢ si¢ w miare
moznosci co do osobistej zdolnosci (personliche Fihigkeit) i uprawnienia kazdej ze
stron do dokonania czynno$ci, pouczy¢ strony o znaczeniu i skutkach czynnosci
oraz upewnic¢ si¢ co do ich rzeczywistej woli, utrwali¢ ich o§wiadczenie na pismie
z calg jasnoscig 1 stanowczoscia, a po odezytaniu aktu upewnic si¢ przez osobiste
wysluchanie stron, ze odpowiada on ich woli. Warto podkresli¢, ze w powolanym
przepisie ustawodawca nie odwoluje si¢ do ogélnych poje¢ znanych prawu cywil-
nemu, takich jak zdolno$¢ do czynnosci prawnych (Geschiftsfihigkeiz) okreslona
w § 865 austriackiego kodeksu cywilnego — ABGB? lub zdolno$¢ do dziatan praw-
nych (Handlungsfihbigkeir) okreslona w § 242 ABGB. Na potrzeby ustawy notarial-
nej kreuje odrgbne pojecie ,,0sobistej zdolnosci strony do dokonania czynnosci”,
niepowigzanej $cisle z ogélnymi konstrukcjami prawa cywilnego, a podlegajacej
kazdorazowo weryfikacji ze strony notariusza. Wypada podkresli¢, ze podobny 70-
dus operandi przyjmuje takze ustawodawca wloski oraz hiszpariski, na plaszczyznie

2 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18. August1896 (BGBL. I S. 42, 2909), https://www.gesetze-
-im-internet.de/bgb/ [dostep: 3.01.2023].

24 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10001677, [dostep: 3.01.2023].

% https://www.jusline.at/gesetz/abgb [dostep: 3.01.2023].
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ustaw notarialnych unikajac réwniez postugiwania si¢ ogdélnymi pojeciami prawa
cywilnego odnoszacymi si¢ do zdolnosci stron do czynnosci prawnych?.

VI. Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone powyzej rozwazania zmierzajace do precyzyjnego okreslenia
znaczenia poje¢ uzytych w art. 86 pr.not. przez polskiego ustawodawce przy wy-
korzystaniu metod wyktadni zaréwno literalnej, jak i funkcjonalnej oraz na tle
historyczno-prawnym i komparatystycznym zachecaja do sformulowania kilku
wnioskéw w zakresie potrzeby modyfikacji tego przepisu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podjaé probe odpowiedzi na pytanie, czy aktualna
tres¢ art. 86 Prawa o notariacie zastluguje na aprobatg. W tym wzgledzie trzeba
podkresli¢, ze w rzeczywistosci jest ona mylaca. Jak wykazano, zgodnie z dominu-
jaca wyktadnia rozszerzajaca tego przepisu, tre$¢ normy z niego wynikajacej nie
odpowiada jego literalnemu brzmieniu. Pomimo iz odwoluje si¢ on do jednego
z podstawowych poje¢ prawa cywilnego, jakim jest zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, w rzeczywistosci pojecie to nalezy rozumie¢ autonomicznie, nie ograniczajac
si¢ wylacznie do znaczenia, jakie nadaje mu kodeks cywilny. Dopiero uwzgled-
niwszy tlo historyczne i komparatystyczne, mozna ustalié, jakie byly przyczyny
odwolania si¢ przez ustawodawce do takiego, a nie innego sformutowania. Przy
czym nalezy podkresli¢, ze ten stan rzeczy zdaje si¢ juz by¢ obecnie akceptowany
przez judykature i doktryne, ktére wypracowaly konsekwentng linie interpretacji
art. 86 pr.not., przy wykorzystaniu przede wszystkim metod wyktadni funkcjo-
nalnej. Skoro zatem taka linia interpretacyjna juz istnieje, to potrzebe nowelizacji
tego przepisu mozna zasadnie kwestionowac.

Z drugiej jednak strony powyzsze stwierdzenie nie wydaje si¢ do konca uza-
sadnione. Aktualna tres¢ art. 86 pr.not. nadal wywoluje szereg probleméw inter-
pretacyjnych, o istotnym znaczeniu dla praktyki obrotu i jego uczestnikéw. Nie
pretendujac do wyczerpujacego ich przedstawienia, mozna wskazaé nastgpujace,
niewyjasnione dotad zagadnienia:

2 Por. przepisy art. 47 wloskiej Legge sullordinamento del notariato e degli archivi notarili,
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/1913/03/07/013U0089/sg [dostep: 3.01.2023] i art. 67 wloskiego
Regolamento di esecuzione della legge notarile, https://www.normattiva.it/uri-res/N2LsPurn:nir:
stato:regio.decreto:1914-09-10;1326~art248-com3 [dostep: 3.01.2023], ktére abstrahujg w ogdle od
pojecia ,zdolnosci” czy to do czynnosci prawnych, czy tez do czynnosci notarialnych, nakazujac
notariuszowi jedynie dokladnie ustala¢ wole stron. Réwniez na plaszczyznie hiszpanskiej ustawy
o notariacie (Ley del Notariado), https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1862-4073 [dostep:
3.01.2023] oraz rozporzadzenia notarialnego (Reglamento de la organizacién y regimen del Nota-
riado), https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1944-6578 [dostep: 3.01.2023] ustawodawca
hiszpanski unika odwolywania si¢ do znanych prawu cywilnemu poje¢ okreslajacych zdolnosé strony
do czynnosci prawnych (capacidad de obrar).
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1. Nadal watpliwy pozostaje zakres ,czynnosci notarialnych” dotknigtych ogra-
niczeniami wynikajacymi z art. 86 pr.not. W mysl pierwszego z pogladéw,
przewidziany w nim zakaz odnosi si¢ do wszystkich czynnosci notarialnych
wymienionych w art. 79 pr.not. — tzn. réwniez takich czynnosci, jak poswiad-
czenia: zgodno$¢ odpisu, wyciagu lub kopii z okazanym dokumentem; daty
okazania dokumentu; pozostawania osoby przy zyciu lub w okreslonym miej-
scu?. W $wietle konkurencyjnego pogladu, czynnosci notarialne, o ktérych
mowa w art. 86 pr.not., to wylacznie czynnosci, w wyniku ktérych dochodzi
do udokumentowania o§wiadczen woli, tj. akty notarialne oraz zasadniczo po-
$wiadczenia wlasnorgeznosci podpisu?®. Wreszcie trzecie stanowisko ogranicza
zakaz wynikajacy z art. 86 pr.not. wylacznie do aktéw notarialnych?;

2. Jak wskazywano juz powyzej, nie jest jasne, czy brak ,zdolnosci do czynnosci
prawnych sensu largo”, tj. w rozumieniu art. 86 pr.not., powinien obejmowacé
jedynie ,stan wylaczajacy swiadome albo swobodne powzigcie decyzji i wy-
razenie woli, co dotyczy w szczegélnosci choroby psychicznej, niedorozwoju
umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci
psychicznych”, a wiec zachodzi wada o§wiadczenia woli okreslona w art. 82 k.c.,
czy tez odnosi si¢ réwniez do skfadania o$wiadczeni woli dotknigtych pozosta-
tymi wadami okreslonymi w art. 83-87 k.c.

3. Najwigcej zastrzezen zdaje si¢ jednak wywolywaé wynikajacy z art. 86 pr.not.
i skierowany do notariusza zakaz dokonania czynnosci notarialnej w przypadku
,powzigcia watpliwosci”, czy jej strona ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
Sposéb sformulowania tego zakazu zastuguje na krytyke zaréwno w kontekscie
komparatystycznym, jak i historycznym. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w swietle
przytoczonych wyzej regulacji niemieckich (§ 11 BeurkG), wylacznie pewnos¢
notariusza co do braku zdolnosci do czynnosci prawnych strony czynnosci
powinna skutkowa¢ odmowg jej dokonania. Same za$ ,watpliwosci” notariusza
w tym zakresie nie stanowig wystarczajacej przestanki do odmowy dokonania
czynnosci, jednak powinny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci aktu notarialnego
poprzez uczynienie odpowiedniej wzmianki. Analogicznie, powolane wyzej roz-
porzadzenia Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Prawo o notarjacie
oraz ustawa z dnia 25 maja 1951 r. — Prawo o notariacie formulowaly ten zakaz

27 W. Gonet, Komentarz...,s. 487.

28 W tym kierunku, jak si¢c wydaje: H. Nowara-Bacz, Komentarz..., s. 652. Na jego korzys¢
przemawia réwniez analiza orzecznictwa sadéw powszechnych. Por. w szczegélnoscei wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2016 r. I ACa 698/15 (LEX nr 2039736), w ktérym
powolany Sad stwierdzil, ze obowigzkiem notariusza, ktéry uczestniczy w dokonywaniu czynnosci
prawnej, cho¢by w formie poswiadczenia podpisu, jest ocena stanu zdrowia strony takiej czynnosci.

2 A. Oleszko, Prawo o notariacie. ..., teza 8; M. Nowocien, Nieswiadomosé jako przyczyna odmowy
dokonania czynnosci notarialnej, ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 24, s. 1301.
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inaczej: notariuszowi nie wolno byto dokona¢ czynnosci, jesli ,przekonat si¢”,
ze strona nie ma zdolnosci do dzialan prawnych lub czynnosci prawnych®. De
lege lata, zgodnie z prezentowanym w doktrynie przewazajacym pogladem,
same tylko watpliwosci co do zdolnosci strony do czynnosci prawnych stanowia
wystarczajacg przestanke do odmowy dokonania czynnosci notarialnej. Sfor-
mulowanie to traktuje si¢ jako regulacje poszerzajaca zakres odpowiedzialnosci
notariusza w poréwnaniu do wezesniejszych regulacji®!.

Biorac pod uwage powyzsze watpliwosci zwiazane z prawidiows interpretacja
art. 86 pr.not., trudno uznaé biezacy stan prawny za w pelni satysfakcjonujacy.
Uzasadnione wydaje si¢ zatem pytanie, w jakim kierunku powinny podazaé sto-
sowne zmiany. Jednym z rozwigzan jest oczywiscie doprecyzowanie tego przepisu,
np. poprzez normatywne zdefiniowanie ,zdolnosci do czynnosci notarialnych” (lub
»zdolnosci notarialne;j”, jak proponowano w dawniejszej literaturze), wskazanie, do
jakich czynnosci notarialnych zdolnos¢ ta si¢ powinna odnosi¢, jak réwniez jasne
okreslenie sposobu postepowania notariusza w sytuacjach, gdy stronie tej zdolnosci
brakuje. Rozwigzanie to wydaje si¢ teoretycznie interesujace, cho¢ podkresli¢ nalezy,
ze niesie ono ze sobg réwniez istotne ryzyka. Wystarczy wskaza¢, ze ani judykatura,
ani doktryna nie uporaly sig, jak do tej pory, z precyzyjnym wskazaniem, czym
w rzeczywistosci jest czynno$¢ notarialna®2. Tym samym normatywne okreslenie
ogdlnego pojecia zdolnosci do takich czynnosci moze okazac si¢ zadaniem bardzo
skomplikowanym.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢, czy bardziej praktycznym rozwia-
zaniem nie byloby uchylenie art. 86 pr.not. w calosci. Warto bowiem podkresli¢,
ze norme¢ prawng o podobnej tresci do tej wywodzonej z niego obecnie przez
orzecznictwo sgdowe mozna wyinterpretowac z innych przepiséw pr.not. Nalezy
do nich w szczegélnoscei art. 94 tej ustawy, zgodnie z ktérym przy odczytaniu aktu
notariusz powinien si¢ przekonaé, ze osoby biorace udzial w czynnosci doktadnie
rozumiejg tres¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola, oraz art. 81 pr.not.
generalnie zakazujacy notariuszowi dokonania czynnosci notarialnej sprzecznej

30 H. Nowara-Bacz, Komentarz...,s. 650.

31 A. Oleszko, Prawo o notariacie. .., teza 12. Warto jednak podkresli¢, Ze w odmiennym i, jak
si¢ wydaje, stusznym kierunku zmierza interpretacja H. Nowary-Bacz, Komentarz..., s. 651, ktéra
zauwaza, ze wyrazenie, ktérym postuguje si¢ ustawodawca w art. 86 Prawa o notariacie, nie rozszerza
ani nie zaostrza odpowiedzialnosci notariusza, lecz ma charakter jezykowy (redakcyjny). W konse-
kwencji odmowa dokonania czynnosci powinna mie¢ miejsce dopiero, gdy notariusz utwierdzi sig
w przekonaniu, Ze jego wezesniejsze watpliwosci co do zdolnosci danej osoby do dokonania czyn-
nosci prawnej sg uzasadnione. Wydaje sie, ze ta wyktadnia pozwala nada¢ odpowiedni sens obecnej,
nieprecyzyjnej redakeji art. 86 Prawa o notariacie, cho¢ jak wynika z przytoczonych odmiennych
wypowiedzi doktryny, pozostaje jednym z mozliwych sposobéw rozumienia tego przepisu.

32 P.A. Blajer, Komentarz do art. 2, [w:] Prawo o notariacie. Komentarz, red. A.J. Szereda, War-
szawa 2022, s. 45-50.
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z prawem. Za takim rozwigzaniem przemawiaja zaréwno argumenty natury histo-
rycznej, w postaci odwolania do cytowanej ustawy z dnia 24 maja 1989 r. — Prawo
o notariacie, ktéra nie znala odpowiednika obecnego art. 86 pr.not., jak i wzgledy
komparatystyczne. Na gruncie cytowanych wyzej regulacji wioskich i hiszpanskich
brakuje réwniez przepisu, ktéry swa trescig nawigzywalby do art. 86 pr.not., co nie
zmienia faktu, Ze obowigzkiem notariusza jest tam réwniez doktadne zbadanie
woli stron dokumentowanych przez niego czynnosci, w tym takze w kontekscie
ewentualnych wad o$wiadczeni woli.
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