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Streszczenie. Przedmiotem niniejszego opracowania jest odpowiedzialno$¢ za kontrole w jednostkach
sektora finanséw publicznych. Rozwazania skoncentrowano na dwéch rodzajach kontroli: wstgpnej
kontroli finansowej (okreslanej takze jako kontrola finansowa ex ante czy wewngtrzna kontrola finan-
sowa) oraz kontroli zarzadczej, celem za$ podjetych analiz jest identyfikacja problematycznych aspek-
téw zastosowania przestanek wylaczenia bezprawnosci deliktéw dyscypliny finanséw publicznych
zwigzanych ze wskazanymi rodzajami kontroli oraz sformulowanie na tej kanwie propozycji zmian
legislacyjnych. Ustalono, ze do nieprawidiowosci zwiazanych z aktywnoscia kontrolng przewidziane
w dyscyplinie finanséw publicznych kontratypy maja niewielkie zastosowanie. Taka sytuacja praw-
na $wiadczy zapewne o Zywionym przez prawodawce przeswiadczeniu o potrzebie rygorystycznego
okreslenia polozenia prawnego oséb wykonujacych czynnosci kontroli finansowej oraz kontroli za-
rzadezej. Stwierdzono jednoczesnie, Ze sposéb odniesienia kontratypéw do dziedziny obowiazkéw
kontrolnych budzi szereg zastrzezeri natury legislacyjnych. Zwigzane s3 one z jednej strony z nie-
konsekwentnym zawezeniem zastosowania okreslonych wylaczen bezprawnosci, z drugiej z daleko
idacg nieczytelnoscig regulacji prawnej.

Responsibility for initial financial control and management control
in units public finance sector
in the light of countertypes of public finance discipline

Keywords: ex ante financial control, management control, public finance discipline, exclusion of
unlawfulness, countertypes

Summary. The subject of this study is the responsibility for control in the public finance sector. The
considerations are focused on two types of control: ex ante financial control and management con-
trol. The purpose of the analyzes was to describe the problems related to the countertypes of torts
of public finance discipline concerning the neglect of control duties. The analysis of the issue of re-
sponsibility for the ex antel financial control and management control of public finance sector units
indicates that countertypes are rarely applied to this type of irregularity. This legal situation proves
the legislator’s conviction about the need to rigorously define the legal position of persons perfor-
ming financial control and management control activities. At the same time, the method of refer-
ring to the countertypes of control torts raises a number of objections of a legislative nature. Some
of them are related to the inconsistent narrowing of the application of certain exclusions of unlaw-
fulness. The others concern the far-reaching illegibility of the legal regulation.
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1. Wprowadzenie

Problematyka kontroli jest tradycyjnie obecna w obszarze prawa finanséw publicz-
nych. W jej obrebie niebagatelne miejsce zajmuja zagadnienia dotyczace dwéch
rodzajéw kontroli: wstepnej kontroli finansowej (okreslanej takze jako kontro-
la finansowa ex ante czy wewngtrzna kontrola finansowa) oraz kontroli zarzad-
czej. Przede wszystkim jednak odnotowania wymaga fakt, ze okreslenie ,wstepna
kontrola finansowa” nie przynalezy do stownika ustawy o finansach publicznych.
Znajduje za to zastosowanie w literaturze!. Oznacza ona w istocie wstepna kontrole
zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym komplet-
nosci oraz rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finan-
sowych przeprowadzana w jednostkach sektora finanséw publicznych. Instytucja
ta zostala uregulowana w ustawie o finansach publicznych (dalej: FinPublU)?
jako jeden z obowiazkéw giéwnego ksiegowego jednostki sektora finanséw pu-
blicznych. Zgodnie z przepisami gtéwny ksiegowy jednostki sektora finanséw pu-
blicznych jest pracownikiem, ktéremu kierownik jednostki jest zobowigzany po-
wierzy¢ obowiazki i odpowiedzialnos¢ w zakresie: a) prowadzenia rachunkowosci
jednostki, b) wykonywania dyspozycji srodkami pieni¢znymi, a takze c¢) dokony-
wania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z pla-
nem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych ope-
racji gospodarczych i finansowych’. Uszczeg6towieniem zapiséw w tym zakresie
sa postanowienia okreslajace znaczenie podpisu gléwnego ksiggowego zlozonego
na dokumentach dotyczacych operacji gospodarczej i finansowej. Zgodnie z nimi
zlozenie takiego podpisu, obok podpisu pracownika wlasciwego rzeczowo, stanowi
dowéd dokonania wstepnej kontroli finansowej i oznacza, ze gtéwny ksiegowy nie
zglasza zastrzezen do przedstawionej przez wlasciwych rzeczowo pracownikéw
oceny prawidlowosci tej operacji i jej zgodnosci z prawem; nie zglasza zastrzezen
do kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci i prawidlowosci doku-
mentéw dotyczacych tej operacji, a takze stwierdza, Ze zobowigzania wynikajace
z operacji mieszczg si¢ w planie finansowym jednostki®.

Zgola odmiennie przedstawia si¢ w regulacjach prawnych kontrola zarzadcza.
Termin ten jest pojeciem ustawowym, wprowadzonym do jezyka prawnego przez
ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Z tresci regulacji wynika,
iz kontrolg zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych stanowi ogét
dzialari podejmowanych dla zapewnienia realizacji celéw i zadan w spos6b zgodny

U E.Ruskowski, Finanse publiczne i prawo finansowe. Instrumenty prawnafinansowe i warunki ich
stosowania, Bialystok 2018, s. 271.

2 Ustawa z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 1634).

3 Art. 54 ust. 1 FinPublU.

4 Art. 54 ust. 3 FinPublU.
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z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Z kolei celem kontroli zarzadczej jest
zapewnienie w szczegdlnosci zgodnosci dziatalnosci jednostki z przepisami prawa
oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania, wiarygod-
nosci sprawozdan, ochrony zasobéw, przestrzegania i promowania zasad etycznego
postepowania, efektywnosci i skutecznosci przeptywu informacji oraz zarzadzania
ryzykiem. Przepisy FinPublU podkreslaja przy tym, iz kontrola zarzadcza stanowi
zesp6l mechanizméw wspierajacych zarzadzanie gospodarka finansowsg jednostki
nastawionych na osigganie okreslonych celéw’. Takie szerokie ujecie pojecia kon-
troli zarzadczej zbliza ja do wspélczesnego ujecia kontroli wewnetrznej w rozu-
mieniu standardéw mig¢dzynarodowych, w tym europejskich®. Wspélnym ,rdze-
niem” konstrukecji wstepnej kontroli finansowej oraz kontroli zarzadczej jest ich
odrebnosé¢ wobec tradycyjnej kontroli pojmowanej jako sprawdzanie wykonanych
juz czynnosci pod katem stawianych im wymogéw. Zasadnicza metoda dziatania
takiej kontroli jest poréwnywanie zaistniatego stanu faktycznego ze stanem wy-
maganym’. Tymczasem wstepna kontrola finansowa oraz kontrola zarzadcza od-
noszg si¢ zespolu dzialtan, ktérych celem jest zapobieganie nieprawidlowosciom
albo regulowanie i korygowanie czynnosci i proceséw w celu osiaggania okreslonych
rezultatéw®. W efekcie oznacza to, ze réznica pomigdzy tradycyjng kontrola a ana-
lizowanymi rodzajami kontroli tkwi w zaangazowanych srodkach i metodach ich
wykorzystywania. Tradycyjna kontrola nastawiona jest na podejmowanie czynno-
$ci inspekeyjnych (rewizyjnych, lustracyjnych) i reaguje na popetniony biad (ko-
rygujacy charakter kontroli). Natomiast wstgpna kontrola finansowa oraz kontrola
zarzadcza nastawione s3 na osigganie okreslonych zamierzen. Jak trafnie zauwaza
Bolestaw R. Kuc, obecnie ,,prawda o przesztosci, ktérej dostarcza(ta) kontrola we-
wnetrzna, wypierana jest przez identyfikacje, szacowanie i zarzadzanie ryzykiem,
awiec [zarzadzanie] zdarzeniami przyszlymi™. Wstepna kontrola finansowa oraz

kontrola zarzadcza urzeczywistniaja wige hasto ,zdazy¢ przed bledem™°.

5 Art. 69 FinPublU.

¢ B.R. Kuc, Kontrola jako funkcja zarzqdzania, Warszawa 2009, s. 18 i nast.; A. Krysiak, Pojg-
cie controllingu na tle pojec zblizonych (kontrola, audyt), ,Kontrola Paristwowa” 2006, nr 1, s. 138-149;
M. Siwon, Pojgcia audytu i kontroli a dziatalnos¢ regionalnych izb obrachunkowych, ,Finanse Komu-
nalne” 2006, nr 1-2, s. 103; J. Ploskonka, Pojecie kontroli w ujeciu zarzqdezym, ,Kontrola Panistwo-
wa” 2006, nr 2,s. 3-28; A. Nieweglowski, Controlling w jednostkach administracji publicznej, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne problemy ustug” 2006, nr 1, s. 13-19; M. Si-
won, Aplikacja migdzynarodowych standardow wewngtrznej kontroli finansowe; do polskiego systemu
prawnego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciniskiego. Ekonomiczne problemy ustug” 2006,
nr 1,s.169-175.

7 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 137.

8 S. Katuzny, Leksykon kontroli, Warszawa 2002, s. 82.

® B.R.Kuc, op. cit., s. 19.

10 Thidem, s.9.
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2. Wstepna kontrola finansowa oraz kontrola zarzadcza
jako przedmiot deliktow dyscypliny finanséw publicznych

Problem prawidlowosci wykonywania obowigzkéw w zakresie wstepnej kontroli
finansowej znalazl swéj wyraz na gruncie przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z brzmieniem art. 18b
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny fi-
nanséw publicznych!! (dalej: DyscFinPublU) naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgod-
nosci operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kompletnosci
i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli mialo ono wplyw na:
1) dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej

w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych;

2) zaciagniecie zobowigzania niemieszczacego sie w planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych.

Sposéb ujecia w art. 18b DyscFinPublU deliktu dyscypliny nawiazuje wprost
do wycinka obowigzkéw giéwnego ksiggowego. Jednak przepisy dotyczace od-
powiedzialnosci za naruszenie dyscypliny nie wskazuja na gléwnego ksiegowego
jako osobg, ktéra moze by¢ z tego tytulu obwiniona. Oznacza to, ze zakres zna-
mion rzeczonego deliktu jest podmiotowo szerszy niz zakres zastosowania art. 54
FinPublU. Tym samym odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny za niedoko-
nanie lub nienalezyte dokonanie wst¢pnej finansowej moze dotyczy¢ nie tylko
gléwnego ksiegowego, ale takze innych oséb, ktérym taki obowigzek powierzono.
Specyfika okreslonego w art. 18b DyscFinPubU naruszenia dyscypliny wyraza si¢
jednak w jego zakresie przedmiotowym, ktéry obejmuje niedokonanie lub niena-
lezyte dokonanie wstgpnej kontroli, ale jednoczesnie odnosi si¢ do rezultatu takich
zaniedban w postaci dokonania wydatku lub zaciagniecia zobowiazania.

Z kolei kwestia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych z tytulu kontroli zarzadczej reguluje art. 18c DyscFinPublU. Zgodnie z nim
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez kierownika jednostki sektora finanséw publicznych obowiazkéw
w zakresie kontroli zarzadczej w jednostce sektora finanséw publicznych, jezeli mia-
to ono wplyw na okreslone nieprawidlowosci w jednostce. Wsréd nich wymieni¢
mozna m.in. uszczuplenie wplywéw naleznych tej jednostce, Skarbowi Paristwa lub
jednostce samorzadu terytorialnego; dokonanie wydatku powodujacego przekro-
czenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym jednostki; niewykonanie
w terminie zobowigzania jednostki; udzielenie zaméwienia publicznego wykonaw-
cy, ktéry nie zostal wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach

1 Dz.U. 22021 1. poz. 289.
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publicznych; zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy ra-
mowej z naruszeniem przepiséw o zaméwieniach publicznych dotyczacych for-
my pisemnej umowy, okresu, na ktéry umowa moze by¢ zawarta, lub w przypadku
wniesienia odwolania, terminu jej zawarcia; dokonanie, w zakresie gospodarki fi-
nansowej lub w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub przygo-
towaniu tego postepowania albo w postgpowaniu o zawarcie umowy koncesji na
roboty budowlane lub ustugi, czynnosci naruszajacej dyscypling finanséw publicz-
nych przez osobe nieupowazniong do wykonania tej czynnosci.

Znamienne jest, Ze opis czynu stanowiacego naruszenie dyscypliny za niewy-
konanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw z zakresu kontroli zarzadczej
wprost wskazuje na kierownika jednostki sektora finanséw publicznych. Wyklucza
to mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci z tego tytulu komukolwiek innemu.

3. Kontratypy w dyscyplinie finanséw publicznych

DyscFinPublU oraz inne ustawy!? zawierajg wiele regulacji wylaczajacych lub ogra-
niczajacych odpowiedzialnos¢ z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
W5réd nich wskaza¢ mozna przepisy przewidujace wylaczenie dochodzenia od-
powiedzialnosci za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wylaczenie winy
obwinionego, uchylenie karalnosci z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw pu-
blicznych i wreszcie okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢ naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, czyli kontratypy.

Istota kontratypu — podobnie jak w obszarze prawa karnego — sprowadza si¢
w dyscyplinie finanséw publicznych do wylaczenia bezprawnosci deliktu dyscypli-
ny pomimo wypelnienia jego znamion przez sprawce nieprawidtowosci. Kontratyp
nie ma wigc bytu samoistnego i funkcjonuje w powiazaniu z okreslonym typem
deliktu dyscypliny finanséw publicznych®. Racja dla istnienia kontratypéw delik-
téw jest kolizja débr i wynikajaca z tego konieczno$¢ wskazania dobra wylacza-
jacego bezprawnos¢, a dalej uchylajacego odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa.

12° Na przyktad regulacje ksztaltujace przestanki wyltaczajace odpowiedzialnos¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych w zwiazku z COVID-19 zostaly zawarte regulacjach prawnych
wchodzacych w sktad tzw. Tarczy Antykryzysowej, tj. w ustawie dnia 2.03.2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 z pézn.
zm.) oraz w ustawie z dnia 16.04.2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z roz-
przestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U.z 2020 r., poz. 695) i w ustawie z dnia 3.04.2020 r.
o szczegélnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw operacyjnych w zwigzki z wysta-
pieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 694).

B3 W. Wolter, O kontratypach i braku spolecznej szkodliwosci czynu, ,Paristwo i Prawo”1963, nr 10,
s. 507, A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosé czynu (zagadnienia ogolne), Warszawa 1982,
s. 101,128.



106 Ewaryst Kowalczyk

Zachowanie kontratypowe odnosi si¢ wigc do dzialan, ktére w sytuacjach typowych
sa nieprawidlowe i niepozadane, ale z uwagi na szczegélne okolicznosci wskazane
w znamionach kontratypu zastuguja na tolerancje, akceptacje czy nawet aprobate
w porzadku prawnym.

Wiréd kontratypéw wskazaé mozna tytulem przykladu wytaczenie bezprawno-
$ci zwigzane z bagatelnoscia skutkéw finansowanych deliktu dyscypliny finanséw
publicznych oraz wylaczenie bezprawnosci zwigzane z zawarciem ugody w sprawie
spornej naleznosci. W pierwszym przypadku nie stanowi naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych okreslone dziatanie lub zaniechanie, ktérego przedmiotem
sa $rodki finansowe w wysokosci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypad-
ku wigcej niz jednego dzialania lub zaniechania — Iacznie w roku budzetowym,
kwoty minimalnej!*. Kwota minimalng jest kwota przeci¢tnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogloszonego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego®. Z kolei kontratyp odnoszacy sie do
ugody wskazuje, iz nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie-
ustalenie, niedochodzenie albo niepobranie naleznosci Skarbu Paristwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finanséw publicznych albo
niezgodne z przepisami udzielenie ulgi w jej splacie, jesli jest wynikiem ugody?®.
Nie stanowi naruszenia réwniez dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych albo
zaciggniecie lub zmiana zobowigzania na podstawie takiej ugody'’.

4. Odpowiedzialno$¢ za wstepng kontrole finansowg oraz kontrole
zarzadczg a kontratypy zwigzane z bagatelnoscig skutkéw finansowych
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

Z oczywistych wzgledéw do wstepnej kontroli finansowej oraz kontroli zarzadczej
nie beda odnosic si¢ kontratypy przypisane wylacznie innym deliktom dyscypliny.

14 Chodzi o dziatania lub zaniechanie okreslone w art. 5-16 uodnfp. Ponadto wylaczenie bez-
prawnosci ze wzgledu na kwot¢ minimalng ma odpowiednie zastosowanie w przypadku dziatan lub
zaniechan okreslonych w art. 18 pkt 2 oraz art. 18b i 18c uodnfp (art. 26 ust. 11 2 DyscFinPublU).

5 Kwota przecigtnego wynagrodzenia oglaszana jest zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia
4.03.1994 r. 0 zakladowym funduszu $wiadczer socjalnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 1070 i 2400)
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

16 Zgodnie z ustawg o finansach publicznych jednostka sektora finanséw publicznych moze za-
wrze¢ ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej w przypadku dokonania oceny, ze skutki
ugody sg dla tej jednostki lub odpowiednio Skarbu Paristwa albo budzetu jednostki samorzadu te-
rytorialnego korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania sgdowego albo arbitrazowe-
go. Art. 54a ust. 1 u.f.p.; ].M. Salachna, Prawidlowost ugody w przedmiocie naleznosci cywilnoprawnej
Jako warunek wylgezajgcy bezprawnost gospodarowania srodkami publicznymi, [w:] Aktualne problemy
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, red. J.M. Salachna, K. Stelmaszczyk,
A. Babczuk, Warszawa 2020, s. 108.

17 Art. 11 ust. 2; art./ 15 ust. 2 DyscFinPublU.
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Przyktadem moze by¢ tu wigczenie bezprawnosci z powodu wykonania wiazacej
ugody. Odnosi si¢ ono tylko do naruszen dyscypliny zwigzanych z ustalaniem, po-
bieraniem czy dochodzeniem naleznosci'®, dokonywaniem wydatkéw ze srodkéw
publicznych? czy tez zacigganiem lub zmiang zobowigzania?.

Na uwage zasluguje jednak wskazane wyzej wylaczenie bezprawnosci przewi-
dziane w art. 26 DyscFinPublU, zwigzane z bagatelnoscia skutkéw finansowanych
deliktu dyscypliny finanséw publicznych. Na mocy ust. 2 tego artykul kontratyp
ten stosuje si¢ odpowiednio w przypadku dzialania lub zaniechania okreslonego
m.in. art. 18b i art. 18¢, czyli wst¢pnej kontroli finansowej oraz kontroli zarzadcze;.

Przepisy DyscFinPublU nie precyzuja, na czym mogloby polega¢ odpowied-
nie zastosowanie przywolanego kontratypu do problematyki wstepnej kontroli fi-
nansowej oraz kontroli zarzadczej. Przyczyn takiego rozwigzania normatywnego
nalezaloby upatrywaé w tym, ze wylaczenie bezprawnosci ze wzgledu na bagatel-
no$¢ skutkéw finansowych deliktu wskazuje na ,dziatanie lub zaniechanie [...],
ktérego przedmiotem sg $rodki finansowe [...]". Tymczasem przedmiotem dzia-
tan kontrolnych nie s bezposrednio srodki pieniezne, lecz planowane dopiero
operacje finansowe albo inne zamierzenia gospodarcze. W zwiazku z tym kwote
minimalng bedaca miara wylaczenia bezprawnosci nalezy odnosi¢ nie do samego
zaniechania czy nienalezytego wykonania czynnosci kontrolnych, ale do skutkéw
takiego dziatania.

W tym zakresie ujawnia si¢ jednak problem wiasciwego okreslenia wymiaru
finansowego zaniedbari zwiazanych z rozwazang kontrola. W przypadku wstep-
nej kontroli finansowej nalezaloby je odnosi¢ jedynie do takich rezultatéw bled-
nej kontroli, ktére polegaja na czynnym dzialaniu, a nie zaniechaniu. Jak wskaza-
no wyzej, naruszeniem dyscypliny jest niedokonanie lub nienalezyte dokonanie
wstepnej kontroli finansowej, ale tylko wtedy, gdy mialo wplyw na dokonanie wy-
datku albo zaciggniecie zobowigzania. Natomiast w przypadku kontroli zarzadczej
rezultaty nieprawidlowosci moga przybiera¢ zaréwno posta¢ dziatan, jak i zanie-
chani. Przyktadem bedzie tu czyn polegajacy na niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej, jezeli mialo ono wplyw
na niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki, w tym obowiazku zwrotu
naleznosci celnej, podatku, nadplaty lub nienaleznie oplaconych skiadek na ubez-
pieczenie spoleczne lub zdrowotne?!.

Na odnotowanie zastuguje jednak fakt, ze analizowany kontratyp bedzie miat
zastosowanie do wszystkich wskazanych w art. 18c ust. 1 DyscFinPublU rezulta-

18 Art.5 ust. 4 DyscFinPublU.

19 Art. 11 ust. 2 DyscFinPublU.

20 Art. 15 ust. 2 DyscFinPublU.

2 Art. 18c ust. 1 pkt. 4) DyscFinPublU.
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téw nieprawidlowego wypelniania obowiazkéw kontroli zarzadezej, w tym doty-
czgcych zaméwien publicznych. Swiadezy to —jak trafnie odnotowano w literatu-
rze — o pewnej niekonsekwencji ustawodawcy?2. Z jednej bowiem strony wyraznie
wylacza on z zakresu zastosowania kontratypu dotyczacego kwoty minimalnej
delikty wskazane w art. 17 DysFinPublU, tj. czyny zwigzane bezposrednio z za-
mdéwieniami publicznymi. Z drugiej obejmuje tym samym kontratypem dziedzing
zaméwien publicznych jako przedmiot oddzialywania kontroli zarzadczej. Co wig-
cej, wskazane w art. 18 ust. 1 DyscFinPublU niektére skutki zaniedbania kontroli
zarzadczej obejmujg okolicznosci, w ktérych nie da si¢ ustali¢ ilosci $srodkéw pu-
blicznych bedacych przedmiotem nieprawidlowosci. Czytelnym przyktadem beda
tu dzialania polegajace na niewylaczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego osoby podlegajacej wylaczeniu z takiego postgpowania na podstawie
przepiséw o zaméwieniach publicznych?.

Zwréci¢ trzeba uwage na niespéjnosci regulacji zawartych w DyscFinPublU.
Ustawodawca wskazuje na niepozadany rezultat nieprawidiowosci w kontroli za-
rzadczej, jakim jest niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora fi-
nanséw publicznych albo niedokonanie w terminie zwrotu naleznosci publiczno-
prawnej?*. Natomiast opisany w art. 16 ust. 1DyscFinPublU delikt dotyczacy bez-
posrednio niewykonania zobowigzania oraz zaniechania zwrotu naleznosci wymaga
dodatkowo zaistnienia skutku, jakim jest zaplata odsetek, kar lub oplat albo opro-
centowanie tych naleznosci. Oznacza to, ze w przypadku nieprawidlowosci zwia-
zanych z kontrolg zarzadcza zaistnienie wskazanych skutkéw nie jest konieczne dla
wypelnienia si¢ znamion deliktu dyscypliny finanséw publicznych. Konstatacja ta
ma niebagatelne znaczenie dla zastosowania przestanek wylaczenia bezprawnosci.
W przypadku deliktu polegajacego bezposrednio na niewykonaniu zobowiazania
lub zwrotu naleznosci kwota minimalna wskazana w kontratypie odnosi¢ si¢ bedzie
do wielkosci zaptaconych odsetek, kar lub optat albo oprocentowania naleznosci®.
Natomiast w przypadku zaniedbania kontroli zarzadczej kwota minimalna odno-
szona by¢ musi do wielkosci samego zobowigzania albo naleznosci gtéwnej. Tym
samym w praktyce zastosowania tego kontratypu polozenie obwinionego z tytu-
tu zaniedbania kontroli zarzadczej bedzie znaczaco mniej korzystane, albowiem

22 K. Borowska, Komentarz do art. 26, [w:] K. Borowska, A. Koséciriska-Paszkowska, T. Bolek,
Odpowiedzialnosc za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 203.

2 Art. 18c ust. 1 pkt. 7) DyscFinPublU.

24 Art. 18c ust. 1 pkt. 4) DyscFinPublU.

% Pojecie kwoty minimalnej (kwoty bagatelnej) srodkéw finansowych (art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 17.12.2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, Dz.U.
z 2017 1., poz. 1311 ze zm.) nalezy odnosi¢ do kwoty odsetek, kar lub optat (albo oprocentowania
naleznosci), ktérych obowigzek zaplaty pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym z niewyko-
naniem w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw publicznych.; wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 14.06.2017 r., IT GSK 2596/15, ONSAiWSA 2018/5/93.
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kwota zobowigzania gtéwnego okazuje si¢ zazwyczaj wyzsza niz kwota naleznosci
powstalych z tytulu jego niewykonania w terminie.

Nalezy wreszcie wskaza¢ na skutki zaniedbania kontroli zarzadczej, w przypad-
ku ktérych dobrem chronionym nie sa w ogdle zasoby pieniezne, ale prawidlowa
organizacja dzialalnosci jednostki. Ilustracja moze by¢ tu naruszenie dyscypliny
w kontroli zarzadczej majace wplyw na dokonanie, w zakresie gospodarki finan-
sowej lub w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub przygotowa-
niu tego postepowania albo w postgpowaniu o zawarcie umowy koncesji na robo-
ty budowlane lub ustugi, czynnosci naruszajacej dyscypline finanséw publicznych
przez osobg nieupowazniong do wykonania tej czynnosci®.

Kolejna kwestig jest to, czy skutki finansowe omawianych nieprawidiowosci
nalezy sumowac¢ w obrebie poszczegdlnych rodzajéw rezultatéw naruszen dyscy-
pliny czy wszystkich rodzajéw. Innymi stowy, czy np. skutki zaniechania kontro-
li zarzadczej polegajace na nieustaleniu naleznosci nalezy sumowaé ze skutkami
zaniechania kontroli zarzadczej polegajacymi na dokonaniu wydatku bez upo-
waznienia. Albo czy skutki zaniedbania wstepnej kontroli finansowej polegajace
na zaciagnieciu zobowigzania sumowac ze skutkami polegajacymi na dokonaniu
wydatku. W ocenie autora niniejszego opracowania nalezaloby opowiedzie¢ si¢ za
pierwszg ze wskazanych propozycji. Za taka wykiadnia przemawia okolicznos¢, ze
kazda czynno$¢ kontrolna dokonana jako nieprawidlowa stanowi konkretny czyn,
dla ktérego warunki bezprawnosci oraz okolicznoséci determinujace wymiar kary
okreslane sg odrebnie. Z tego powodu odrebnie dla kazdego takiego czynu powin-
ny by¢ okreslane przestanki zastosowania ustawowego kontratypu.

5. Odpowiedzialno$¢ za wstepng kontrole finansowg oraz kontrole
zarzadczg a kontratypy zwigzane z wykonaniem polecenia naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych

Realizacja w okreslony sposéb zadan z zakresu wstepnej kontroli finansowej oraz
kontroli zarzadczej moze by¢ réwniez wynikiem wydania polecenia. Przypomnie¢
wigc nalezy, ze w dziedzinie dyscypliny finanséw publicznych obecne jest takze
zagadnienie odpowiedzialnosci zaréwno za wydanie, jak i wykonanie polecenia.
Kwestia odpowiedzialnosci z tytutu wydania polecenia wykonania czynu naru-
szajacego dyscypling finanséw publicznych znalazla swéj wyraz w normie okresla-
jacej, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
takze osoba, ktéra wydala polecenie wykonania czynu naruszajacego dyscypling

2 Art.18c ust. 1 pkt. 12) DyscFinPublU.
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finanséw publicznych?”. Ustawodawca poprzez konstrukcje sprawstwa polecaja-
cego poszerzyl w istocie skuteczno$é¢ odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Objal nig zaréwno bezposrednich sprawcéw nieprawidto-
wosci, ale takze tych, ktérzy poprzez wydanie polecenia do takiego bezposredniego
sprawstwa doprowadzili. Podkresli¢ przy tym warto, ze warunkiem uznania danego
wyrazu woli jako ,wydanie polecenia” w rozumieniu art. 19 ust. 3 DyscFinPublU
nie jest istnienie bezposredniej relacji stuzbowej. Wystarczajace jest istnienie za-
leznosci migdzy wydajacym a wykonujacym polecenie, objawiajacej si¢ z jedne;j
strony w tym, ze wydajacy polecenie moze oczekiwad, ze odbiorca wykona polece-
nie, a wykonujacy moze zywic¢ uzasadniong obawe, ze poniesie negatywne konse-
kwencje ewentualnego niepostuszeristwa. Oznacza to, ze w okreslonym przypadku
wydane polecenie nie musi by¢ formalnie wigzace ze wzgledu na brak odpowied-
niej relacji prawnej, ale bedzie faktycznie donioste poprzez ,wplyw na los™® czy
,hiesienie ze sobg negatywnych konsekwencji”?’ dla adresata polecenia. Polecenie
moze przybraé jakakolwiek forme, ale jej szczegdlng postacia jest uchwala organu
kolegialnego zawierajaca polecenie, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 DyscFinPublU.

Na uwage zastuguje fakt, ze zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 19 ust. 4
DyscFinPublU odpowiedzialnosci z tytulu wydania polecenia nie stosuje si¢ jed-
nak do czynéw zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem kon-
troli zarzadczej. Wylaczenie to oceniane jest niekiedy w literaturze jako przejaw
ynadregulacji™’. Zamys! ustawodawczy w tym zakresie nalezaloby taczy¢ z fak-
tem, ze obowiazki zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej, a co za tym
idzie, odpowiedzialnoé¢ za nieprawidlowe ich wykonanie przepisane sg wylacznie
okreslonym podmiotom. Zgodnie z brzmieniem art. 69 FinPublU zapewnienie
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy
do obowigzkéw: a) ministra kierujacego dzialem; b) wéjta, burmistrza, prezyden-
ta miasta, przewodniczacego zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
c) kierownika jednostki. Ponadto — jak wyzej wskazano — naruszeniem dyscypliny
finanséw publicznych jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw
w zakresie kontroli zarzadczej wylacznie przez kierownika jednostki sektora fi-
nanséw publicznych.

27 Art.19 ust. 3 DyscFinPublU; W. Robaczyniski, Komentarz do art. 19, [w:] Ustawa o finansach
publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Komentarz,
red. W. Misiag, Warszawa 2019, s. 1148-1149.

28 Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 10.09.2018 1., sygn. akt BDF1.4800.69.2018.

2 T. Robaczyriski, Komentarz do art. 19, [w:] T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina finansow
publicznych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 180-181.

30 A, Kosciriska-Paszkowska, Komentarz do art. 19, [w:] K. Borowska, A. Kosciriska-Paszkow-
ska, T. Bolek, Odpowiedzialnosé za naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Komentarz, Warszawa
2012,s.177.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy oraz standardy nie wyklu-
czaja mozliwosci wplywu przez inne osoby na sposéb wykonywania obowigzkéw
dotyczacych kontroli zarzadcezej przez kierownika jednostki (np. poprzez zarza-
dzenia wéjta odnoszace si¢ do dziatalnosci jednostek organizacyjnych gminy).
W ,,Standardach kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych” zawartych
w Komunikacie Ministra Finanséw wskazuje si¢ nawet na istnienie pozioméw
kontroli zarzadczej. W Komunikacie stwierdza sig, Ze podstawowym poziomem
tunkcjonowania kontroli zarzadczej w calym sektorze finanséw publicznych jest
jednostka sektora finanséw publicznych (I poziom kontroli zarzadczej), a zatem za
tunkcjonowanie kontroli zarzadczej w jednostce odpowiedzialny jest jej kierownik.
Jednak jednoczesnie podkresla si¢, Ze w ramach administracji rzadowej i samorza-
dowej funkcjonuje kontrola zarzadcza odpowiednio na poziomie dzialu admini-
stracji rzadowej, a takze jednostki samorzadu terytorialnego (II poziom kontroli
zarzadcezej). Za funkcjonowanie kontroli zarzadezej na tym poziomie odpowiada
odpowiednio minister kierujacy danym dzialem administracji rzadowej oraz woéijt
(burmistrz, prezydent miasta), starosta albo marszalek wojewédztwa w przypadku
samorzadu terytorialnego. Minister jest odpowiedzialny za zapewnienie adekwat-
nego, skutecznego i efektywnego systemu kontroli zarzadczej w ministerstwie (jako
kierownik jednostki) oraz w dziale administracji rzadowej (jako minister kierujacy
dziatem). Wéjt (burmistrz, prezydent miasta), starosta oraz marszalek wojew6dz-
twa jest odpowiedzialny za zapewnienie adekwatnego, skutecznego i efektywnego
systemu kontroli zarzadczej w urzedzie gminy (urzedzie miasta), starostwie powia-
towym lub urze¢dzie marszalkowskim, a takze w jednostce samorzadu terytorialne-
go’l. Ostatecznie wigc obowigzek zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej
oraz odpowiedzialno$¢ z tego tytulu spoczywaé bedzie na kierowniku konkretne;
jednostki, ale sposéb wykonania tych obowigzkéw moze by¢ réwniez rezultatem
oddzialywania podmiotéw, wobec ktérych kierownik pozostaje w stosunkach za-
leznosci. Fakt ten sktania do podania w watpliwos¢ wylaczenia przez ustawodawce
odpowiedzialnosci za wydanie polecenia dokonania czynu naruszajacego dyscypli-
n¢ finanséw publicznych w obszarze kontroli zarzadcze;.

Tak samo natomiast przedstawia si¢ w obszarze wstgpnej kontroli finansowej
albo kontroli zarzadczej kwestia odpowiedzialnosci za wykonanie polecenia. Przy
czym w odniesieniu do wykonania polecenia przewidziane s3 w DyscFinPubU
okreslone kontratypy. Zgodnie z nimi osoba, ktéra naruszyla dyscypling finanséw
publicznych wskutek wykonania polecenia przelozonego albo kierownika jed-

3t Pkt. 2 Komunikatu Ministra Finanséw z dnia 16.12.2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadezej dla sektora finanséw publicznych, Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84; K. Sawicka, Kontrola za-
rzqdcza a kontrola finansowa w jednostkach sektora finansow publicznych, [w:] Dyscyplina finansow pu-
blicznych. Narzgdzie prawidlowej gospodarki sektora publicznego, Krakéw 2013, s. 271-272.
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nostki, albo dysponenta §rodkéw publicznych, organu nadzorujacego lub organu
zalozycielskiego, nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli przed wykonaniem polece-
nia zglosila pisemnie zastrzezenie i pomimo tego zastrzezenia otrzymala pisem-
ne potwierdzenie wykonania polecenia albo polecenie nie zostalo odwolane albo
zmienione. W tym przypadku odpowiedzialno$¢ ponosi osoba, ktéra podpisata si¢
pod pisemnym poleceniem wykonania polecenia, a przy braku takiego dokumen-
tu — osoba, ktéra wydata polecenie®’. Podobnie rzecz przedstawia si¢ w przypad-
ku osoby, ktéra naruszyla dyscypling finanséw publicznych wskutek wykonania
uchwaty organu. Nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosci, jezeli przed wykonaniem
uchwaly zglosi pisemnie zastrzezenie i pomimo tego zastrzezenia otrzyma pi-
semne potwierdzenie wykonania uchwaly lub uchwata nie zostanie uchylona albo
zmieniona. W sytuacji takiej odpowiedzialnos$¢ ponosi kazdy z czlonkéw organu,
ktéry podpisal si¢ pod pisemnym potwierdzeniem wykonania uchwaly, a w razie
braku takiego dokumentu — kazdy z cztonkéw organu, ktéry nie zglosit sprzeciwu
do uchwaly, ktéra nie zostata uchylona albo zmieniona®.

Instytucja pisemnego zastrzezenia uregulowana w DyscFinPublU koresponduje
cze$ciowo z rozwigzaniem normatywnym zawartym w FinPublU, polegajacym na
odmowie podpisania przez gléwnego ksiggowego dokumentu dotyczacego opera-
¢ji gospodarczej. W ustawie o finansach publicznych wskazuje si¢ mianowicie, ze
gléwny ksiegowy, w razie ujawnienia okreslonych nieprawidlowosci, zwraca do-
kument wlasciwemu rzeczowo pracownikowi, a w razie nieusuniecia nieprawidlo-
wosci odmawia jego podpisania34. Nieprawidlowosci te moga dotyczy¢ przedsta-
wionej przez wlasciwych rzeczowo pracownikéw oceny prawidlowosci tej operacii
i jej zgodnosci z prawem, kompletnosci oraz formalno-rachunkowej rzetelnosci
i prawidlowosci dokumentéw dotyczacych tej operacji czy tez kwestii zgodnosci
zobowigzania wynikajacego z operacji z planem finansowym jednostki. O odmo-
wie podpisania dokumentu i jej przyczynach gtéwny ksiggowy zawiadamia pi-
semnie kierownika jednostki. Kierownik jednostki moze wstrzymac realizacje za-
kwestionowanej operacji. Jesli jednak wyda polecenie jej wykonania, niezwlocznie
zawiadamia o tym w formie pisemnej dysponenta czgsci budzetowej, a w przy-
padku jednostki samorzadu terytorialnego i jednostek, dla ktérych organem zato-
zycielskim jest jednostka samorzadu terytorialnego — zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, uzasadniajac realizacje zakwestionowanej operacji. W przypadku,
gdy polecenie wyda wdjt, burmistrz, prezydent miasta, starosta lub marszatek wo-

32 Art. 29 ust. 1 DyscFinPublU.
3 Art. 29 ust. 2 DyscFinPublU.
34 Art. 54 ust. 2 FinPublU.
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jewédztwa, zawiadamia on organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
oraz wlasciwg regionalng izbe obrachunkows®.

Poréwnanie pisemnego zastrzezenia, o ktérym mowa w DyscFinPublU, oraz
odmowy podpisania dokumentéw uregulowanej w FinPublU ujawnia jednak istot-
ne réznice w tych figurach normatywnych. Nalezy do nich kwestia powstrzymania
si¢ od dziatania do czasu reakcji wydajacego polecenie na zgloszone zastrzezenie
lub wyrazong odmowe. Przepisy FinPublU pozwalaja przyja¢, ze zachowanie wy-
magane od dokonujacego czynnosci wstepnej kontroli finansowej musi objawia¢
si¢ w odmowie ich wykonania. Natomiast przepisy DyscFinPublU zdaja si¢ nie
wskazywaé na koniecznos¢ powstrzymania si¢ od dzialania do czasu reakeji wy-
dajacego polecenie®. Najistotniejsza réznica zwigzana jest jednak z funkcja od-
mowy wykonania czynnosci kontrolnych oraz funkcja zastrzezenia. Pierwsza jest
wyrazem samodzielnej inicjatywy gléwnego ksiegowego jako osoby odpowiedzial-
nej za przeprowadzenie wstepnej kontroli finansowej. Druga jest z kolei reakcja
na skierowanie polecenia wykonania czynnosci kontrolnych w sposéb naruszajacy
dyscypling finanséw publicznych. Oznacza to w efekcie, ze standardéw staranno-
$ci zachowania gtéwnego ksiggowego okreslone w FInPublU nie mozna odnosi¢
do przestanek wylaczenia bezprawnosci w razie naruszenia przez niego dyscypliny
finanséw publicznych na skutek wykonania polecenia.

6. Konkluzje oraz postulat de lege ferenda

Sposéb odniesienia kontratypéw do dziedziny wstepnej kontroli finansowej i kon-
troli zarzadczej budzi szereg zastrzezen natury legislacyjnej. Czes¢ z nich zwigza-
na jest z zasadnoscig zawezenia zastosowania okreslonych wylaczen bezprawnosci,
pozostale — z daleko idacg nieczytelnoscig regulacji prawne;.

W celu rozwigzania zidentyfikowanych probleméw zaproponowaé mozna zmia-
ny przepiséw zawartych w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Pierwsza z nich postuluje uchy-
lenie ust. 4 art. 19, ktéry przewiduje wylaczenie odpowiedzialnosci przez osobe,
ktéra wydata polecenie wykonania czynu naruszajacego dyscypling finanséw pu-
blicznych w obszarze kontroli zarzadczej.

Drugi postulat de lege ferenda zmierza do zmiany art. 26 DyscyFinPublU po-
przez modyfikacje ust. 2 przewidujacego odpowiednie zastosowanie kontratypu
dotyczacego tzw. kwoty minimalnej do dzialan wst¢pnej kontroli finansowej i kon-
troli zarzadczej oraz dodatnie zapiséw o nastgpujacym brzmieniu:

% Art. 54 ust. 5-6 FinPublU.
3% A. Sobiech, Okolicznosci wylgczajqce odpowiedzialnosé z tytutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w nowym ujeciu, ,Prawo Zaméwien Publicznych” 2011, nr 3,s. 8.
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Art. 26

3. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatanie lub zaniechanie okre-

slone w art. 18b, jezeli mialo wplyw na:

1)

2)

dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych, albo

zaciagniecie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych, ktérego przedmiotem sg $rodki finansowe w wysokosci nieprze-
kraczajacej jednorazowo, a w przypadku wigcej niz jednego dzialania lub zaniechania
— lacznie w roku budzetowym, kwoty minimalnej.

4. Nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziatanie lub zaniechanie okre-

slone w art. 18c¢, jezeli miato wplyw na:

1)

2)

3)

4)

5)

uszczuplenie wplywéw naleznych tej jednostce, Skarbowi Paristwa lub jednostce samo-
rzadu terytorialnego;

dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej w planie
finansowym jednostki;

zaciagniecie zobowiazania bez upowaznienia okreslonego ustawa budzetows, uchwata
budzetows lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia
lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciagania zobowiazan przez jednostke sek-
tora finanséw publicznych;

niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki, w tym obowigzku zwrotu naleznosci
celnej, podatku, nadplaty lub nienaleznie oplaconych sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne lub zdrowotne;

dziatanie lub zaniechanie skutkujace zaptata ze srodkéw publicznych kary, grzywny lub
oplaty stanowiacej sankcje finansows, do ktérych stosuje si¢ przepisy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, ktérego przedmiotem sg $rodki finansowe w wysokosci
nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego dzialania lub zanie-
chania — Igcznie w roku budzetowym, kwoty minimalne;.

Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze zaproponowane zmiany stanu prawnego pozwoli-
tyby usunaé¢ niewatpliwe wady aktualnych rozwigzari normatywnych. Z przepro-
wadzonych rozwazan wynika wprawdzie, ze funkcjonujace na gruncie dyscypliny
finanséw publicznych konstrukcje prawne $wiadcza o Zywionym przez prawo-
dawce przeswiadczeniu o potrzebie rygorystycznego okreslenia polozenia praw-
nego oséb wykonujacych czynnosci kontroli finansowej oraz kontroli zarzadcze;.
Jednakze wskazuja jednoczesnie na niewielkie zastosowanie do tej stery aktywnosci
ustawowych kontratypéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Okazuje
si¢ bowiem, ze brak odpowiedniego zastosowania w tym obszarze wylaczeni bez-
prawnosci wynika nie tyle z dajacych si¢ dekodowaé z tekstu prawnego intencji
prawodawcy, ale przede wszystkim z nieadekwatnosci oraz nieczytelnosci obowig-

zujacych regulacji prawnych.
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Akty prawne

Komunikat Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej
dla sektora finanséw publicznych, Dz.Urz. MF Nr 15, poz. 84.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych, Dz.U. z 2021 r., poz. 289.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1634.

Ustawa dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, Dz.U. z 2020 ., poz. 374 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 3 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach wspierajacych realizacje programéw
operacyjnych w zwiazku z wystapieniem COVID-19, Dz.U. z 2020 r., poz. 694.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szczegélnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrze-
nianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, Dz.U. z 2020 r., poz. 695.

Orzecznictwo

Orzeczenie Gléwnej Komisji Orzekajacej z dnia 10.09.2018 r., sygn. akt BDF1.4800.69.2018.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14.06.2017 r., IT GSK 2596/15, ONSAiWSA
2018/5/93.
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