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Streszczenie. Sytuacje kryzysowe uzasadniaja stosowanie nadzwyczajnych srodkéw i instrumentéw
antykryzysowych. Regule powyzsza mozna bylo zaobserwowac w okresach kryzysu pandemiczne-
go oraz kryzysu uchodzczego, kiedy to polski ustawodawca w sposéb szczegolny uregulowat relacje
miedzy organami paristwowymi a organami jednostek samorzadu terytorialnego, zaréwno w sferze
administracyjnej, jak tez w sferze finansowej. Wprowadzony wowczas mechanizm przekazywania sa-
morzadom tzw. srodkéw z funduszy celowych umiejscowionych w Banku Gospodarstwa Krajowego
wywolal swoista rewolucje w porzadku prawnym regulujacym gospodarke budzetowa samorzadu te-
rytorialnego. Podstawowym celem niniejszego artykutu jest ustalenie charakteru prawnego dochodéw
jednostek samorzadu terytorialnego okreslanych przez ustawodawce jako tzw. $rodki lub dofinanso-
wania, niebedace subwencjg lub dotacjg, otrzymywanych przez te jednostki w okresach kryzysowych.
Analiza zostala przeprowadzona na przyktadzie srodkéw przekazywanych polskim samorzadom
podczas kryzysu pandemicznego w 2020 r. (z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19) oraz podczas
kryzysu uchodzczego w 2022 r. (z Funduszu Pomocy). W analizie tej obok metody dogmatyczne;j,
wykorzystana zostata metoda poréwnawczoprawna polegajaca na poréwnaniu cech prawnych po-
wyzszych §rodkéw (dofinansowani) z cechami prawnymi dotacji celowe;.

Legal nature and control of earmarked funds received
by local government units in crisis situations

Keywords: local government budget revenues, targeted measures, earmarked funds, BGK crisis
funds, public finance sector

Summary. Crisis situations justify the use of extraordinary anti-crisis measures and instruments. The
above rule could be observed in Poland during the pandemic crisis and the refugee crisis, when the
Polish legislator specifically regulated the relationship between state authorities and local government
units, both in the administrative and financial spheres. The mechanism introduced at that time to
transfer the so-called “means” from special-purpose funds located in Bank Gospodarstwa Krajowego
caused a kind of revolution in the legal order regulating the budget economy of local governments.
'The main purpose of this article is to determine the legal nature of the income of local government
units defined by the legislator as the so-called “means”, which are not grants or subsidies, received
by these units in crisis periods. The analysis was conducted on the example of funds transferred to
Polish local governments during the pandemic crisis in 2020 (from the COVID-19 Counteracting
Fund) and during the refugee crisis in 2022 (from the Aid Fund). In this analysis, apart from the do-
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gmatic method, the comparative legal method was used, consisting in comparing the legal features of
the above-mentioned funds (“means”) with the legal features of the special-purpose subsidy (grant).

1. Wprowadzenie

Ogdlnoswiatowa pandemia COVID-19, ktéra zapanowala w Europie w 2020 r.,
zapoczatkowala rewolucyjne zmiany nie tylko w stosunkach spolecznych i gospo-
darczych, ale tez w istotnym zakresie zmienila rolg, strukture oraz instrumenty fi-
nanséw publicznych. Oto bowiem, na skutek kryzysu pandemicznego, a takze ko-
lejnych kryzyséw (uchodzczego, energetycznego), w finansach publicznych padstw
europejskich ze zdwojona mocg zapanowata teoria keynesowska! usprawiedliwiajaca
stosowanie w okresach kryzyséw licznych transferéw srodkéw publicznych do go-
spodarki, nawet kosztem wzrostu dlugu publicznego. Szybka i zdecydowana reakcja
wladzy pafdstwowej na te kryzysy w formie centralnych transferéw w istocie byta
urzeczywistnieniem teorii Johna M. Keynesa, ktéry niejednokrotnie przestrzegat,
iz ,spadek zatrudnienia i dochodéw raz rozpoczety moze posunac si¢ do skrajno-
$ci”2. Powyzsza przestroga Keynesa byla migdzy innymi podstawa zastosowania
przez polskiego ustawodawce w okresach powyzszych kryzyséw w znacznej skali
transferéw finansowych nie tylko do podmiotéw sektora przedsiebiorstw, ale tak-
ze do jednostek sektora samorzadowego, co w rzeczywistosci nie doprowadzilo do
spadku zatrudnienia i dochodéw.

O ile jednak pozytywnie nalezy oceni¢ niemalze natychmiastowe stosowanie
finansowych instrumentéw interwencyjnych (od samego poczatku kryzysu, co
w ubieglym stuleciu niekoniecznie mialo miejsce), o tyle odrebnych ocen i ana-
liz wymagaja nowe formy prawne transferowania kryzysowych srodkéw publicz-
nych na rzecz réznych podmiotéw, w tym jednostek samorzadu terytorialnego
(dalej: j.s.t.). Zaréwno w pierwszym roku epidemii (2020), jak i w latach nastep-
nych w strukturze dochodéw polskich j.s.t., obok klasycznych i dotychczas wyste-
pujacych dochodéw transferowych takich jak subwencja ogélna i dotacje celowe,
zaczely sie bowiem w wiekszej skali pojawiac sie tzw. srodki lub dofinansowania,
ktérych status prawny do dzi$ pozostaje niejednoznaczny na gruncie prawa finan-
s6w publicznych. Ten niejednoznaczny status posiadajg otrzymywane przez j.s.t.
srodki z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 oraz Funduszu Pomocy, ktére

1 Stosowang po wielkim kryzysie ekonomicznym 1929-1933 teori¢ finanséw publicznych Joh-
na Maynarda Keynesa w literaturze okresla si¢ jako ,rewolucj¢ keynesowska”. Zob. S. Owsiak, Fi-
nanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa 1997, s. 39-41, a takze: E. Chojna-Duch, Polskie prawo

Sfinansowe. Finanse publiczne, Warszawa 2002, s. 21; W. Ziétkowska, Finanse publiczne. Teoria i za-
stosowanie, Poznan 2000, s. 33.

2 J.M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money, ISN ETH Zurich
1936, s. 53, https://www.files.ethz.ch/isn/125515/1366_keynestheoryofemployment.pdf [dostep:
20.06.2024].
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pomimo ich ujmowania w budzetach j.s.t. oraz pozytywnego wplywu na wynik
wykonania tych budzetéw ze wzgledu na ich znaczne wysokosci®, ,wymykaja” si¢
definicji srodkéw publicznych i tym samym rygorom gospodarowania tymi $rod-
kami okreslonym w prawie finanséw publicznych. Podstawowym celem niniejszego
artykulu jest ustalenie charakteru prawnego dochodéw jednostek samorzadu te-
rytorialnego okreslanych przez ustawodawce jako tzw. srodki lub dofinansowania,
niebedace subwencja lub dotacja, otrzymywanych przez te jednostki w szczegélno-
$ci w okresach kryzysowych. Analiza przeprowadzona w artykule ma na celu udo-
wodnienie nastepujacej tezy badawczej: wprowadzona w Polsce podczas kryzyséw
pandemicznego i uchodzczego nowa kategoria dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego w postaci tzw. Srodkéw przekazywanych z funduszy celowych ope-
rowanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego nie znajduje swego umocowania
w regulacjach prawnych samorzadowej gospodarki budzetowej. Pozytywna we-
ryfikacja powyzszej tezy bedzie wymagata odrebnych badan nad przysztym ure-
gulowaniem prawnym przedmiotowych srodkéw jako nowej kategorii dochodéw
polskich jednostek samorzadu terytorialnego i tym samym nowej kategorii w fi-
nansach publicznych. Analiza prowadzaca do weryfikacji powyzszej tezy zostata
przeprowadzona na przykladzie srodkéw przekazywanych polskim jednostkom
samorzadu terytorialnego podczas kryzysu pandemicznego w 2020 r. oraz pod-
czas kryzysu uchodzczego w 2022 r. z funduszy celowych operowanych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego. W analizie tej obok metody dogmatycznej wykorzy-
stana zostala metoda poréwnawczoprawna polegajaca na poréwnaniu cech praw-
nych powyzszych srodkéw (dofinansowan) z cechami prawnymi dotacji celowe;.

2. Srodki celowe jako quasi-dotacje

Ustawodawstwo przewidujace udzielanie (przekazywanie) srodkéw finansowych
z budzetéw lub funduszy publicznych nie jest konsekwentne terminologicznie.
Pomimo wprowadzenia definicji dotacji oraz uregulowania podstawowych zasad

»

3 "W 2020 r. w ramach Rzagdowego Programu Inwestycji Lokalnych (bedacym ,,podfunduszem’
i rachunkiem pomocniczym Funduszu Przeciwdziatania COVID-19) przekazano do j.s.t. za po-
srednictwem wojewodéw 10,3 mld zt. Kwota ta stanowita ok. 11% ogétu wydatkéw FPC, zob. Ana-
liza wykonania budzetu paristwa i zalozen polityki pieni¢znej w 2020 roku, Najwyzsza Izba Kon-
troli, Nr ewid. 123/2021/P/21/001/KBE, s. 259, https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/21/001/ [dostep:
30.09.2022]. W 2020 r. budzety j.s.t. (pomimo pandemii) zamknetly si¢ per saldo nadwyzka budze-
towa w wysokosci 5,7 mld zt (przy planowanym deficycie w kwocie 21,1 mld zt). Niewatpliwy wptyw
na taki stan miala realizacja dochodéw z tytulu pozyskanych srodkéw z Funduszu Drég Samorza-
dowych i Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych, mozliwych do wykorzystania w trzech ko-
lejnych latach budzetowych, zob. Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych
iwykonania budzetu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2020 roku, Warszawa 2021, s.173,
https://rio.gov.pl/130/24/sprawozdanie-krrio-za-2020-rok.html [dostep: 1.09.2022].
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dotowania w ustawie z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych* ustawo-
dawca niejednokrotnie, przewidujac mozliwo$¢ udzielania (przekazywania) po-
wyzszych $rodkéw, nie stosuje jednoznacznego pojecia dotacji, w miejsce ktérego
wprowadza terminy: ,§rodki finansowe”, ,dofinansowanie”, ,wsparcie finansowe”,
»pomoc finansowa”. Ta terminologiczna niekonsekwencja ustawodawcy nie jest
przy tym zjawiskiem nowym?®, gdyz termin ,$rodki” zamiast ,dotacja” w regulacjach
ustawowych dotyczacych zaréwno strony dochodowej, jak i strony wydatkowej
budzetu j.s.t., stosowany byl niemalze od samego poczatku wprowadzenia samo-
rzadu terytorialnego w Polsce, w szczegélnosci zas od wprowadzenia samorzadéw
powiatowych i wojewédzkich. Samorzady te bowiem realizujg wiele zdari zleco-
nych z zakresu administracji rzadowej lub zadari wlasnych, ktére sa finansowane
ze §rodkéw panstwowych funduszy celowych. Jako przyktad mozna tu wymienié
srodki Funduszu Pracy, ktére od 2005 r. przekazywane sg corocznie samorzadom
wojew6dztw i powiatéw na finansowanie zadari realizowanych w wojewédztwie na
wyodrebniony rachunek bankowy przez ministra wlasciwego do spraw pracy®. Juz
w 2006 r. w literaturze krytykowano mechanizm przekazywania powyzszych $rod-
kéw na wyodrebnione rachunki bankowe funkcjonujace poza gospodarka budzeto-
wa powiatu, co uniemozliwia ich kontrolg przez jego organy oraz przez regionalne
izby obrachunkowe. Kontrola taka bytaby natomiast wskazana, biorac pod uwage
ogdlny problem nadzoru nad srodkami padstwowych funduszy celowych’, a takze
znaczng wysokos$¢ kwot przekazywanych przez te fundusze na szczebel powiatowy
(m.in. na wynagrodzenia pracownikéw powiatowego urzedu pracy). Wskazywano,
iz argument ten przemawia za akceptacja postulatu wigczenia tych $rodkéw do
budzetu powiatu lub chociaz objecia ich uchwalg budzetows, aby znaczne kwoty
srodkéw Funduszu Pracy znajdujace si¢ w dyspozycji powiatowych urzedéw pracy
mogly si¢ znalez¢ pod kontrolg organéw powiatu?.

Nadal jednak powyzsze $rodki Funduszu Pracy otrzymywane przez samorzady
powiatowe posiadaja pozabudzetowy oraz niedotacyjny charakter (nie s dotacja),
pomimo iz spelniaja wszystkie cechy dotacji zdefiniowanej w art. 123 u.f.p. Nadal
tez w wigkszosci samorzadéw powiatéw i miast na prawach powiatéw srodki po-
wyzsze s ewidencjonowane poza budzetem na wyodr¢bnionym rachunku ban-

4 Dz.U.22022 1., poz. 1634, dalej: u.f.p. lub ustawa o finansach publicznych. Regulacje dotacyj-
ne znajdowaly si¢ réwniez w poprzednich ustawach o finansach publicznych: z 26.11.1998 r., Dz.U.
2 2003 1., poz. 148 ze zm. oraz z 30.06.2005 r., Dz.U., poz. 2104 ze zm.

5 Na ,chaos terminologiczny” panujacy w prawie wydatkéw publicznych wskazywali m.in.:
T. Robaczynski, P. Gryska, Dyscyplina finansow publicznych. Komentarz, Warszawa 2006, s. 116.

¢ Art.108 ust. 1 pkt 4a oraz art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, Dz.U. z 2022 r., poz. 690 z pézn. zm.

7" Zob. E. Chojna-Duch, Polskie prawo finansowe. Finanse publiczne, Warszawa 2002, s. 90-91.

8 Zob. A. Ostrowska, System prawnofinansowy powiatow a decentralizacja finansow publicznych,
Biatystok 2006, s. 184.
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kowym, tym samym takze nie stanowig dochodéw budzetu tych samorzadéw.
Jakkolwiek w ostatnich latach interpretacje niektérych regionalnych izb obrachun-
kowych w tym zakresie kieruja si¢ w strong ,budzetyzacji” powyzszych srodkéw,
wyrazajac zalecenie ich wiaczenia do dochodéw budzetu powiatu (miasta na pra-
wach powiatu). Jak wyjasnia RIO w Katowicach, ,przekazane ww. samorzadom
kwoty $rodkéw stanowia dochéd powiatu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 usta-
wy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®.
Zatem $rodki z Funduszu Pracy przeznaczone na obstuge merytoryczng funduszu
celowego nalezy uja¢ w budzecie miasta oraz wykazac jako dochody wlasne, ktére
beda finansowaly wydatki zwigzane z jego obstugg. Srodki te nalezy zaklasyfikowaé
w § 269 — ,Srodki z Funduszu Pracy otrzymane na realizacje zadan wynikajacych
z odrebnych ustaw” z odpowiednig czwartg cyfrg”'?. Zacytowane stanowisko RIO
w Katowicach nie jest jednak wiazace oraz tozsame z praktyka samorzadows, ktéra
ujawnia nadal stosowang ,,debudzetyzacj¢” powyzszych srodkéw.

Podobny, pozabudzetowy i niedotacyjny charakter posiadaja srodki Pafstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (dalej: PFRON) przekazywane
przez Prezesa Zarzadu PFRON na wyodrebniony rachunek bankowy samorzadom
powiatowym na realizacj¢ okreslonych zadan!!. Zdaniem RIO w Gdansku srod-
ki powyzsze ,nie stanowia zZrédta dochodéw budzetu powiatu, a w konsekwencji
srodki te, przekazywane na podstawie zawartej umowy (uméw), nie moga réw-
niez stanowi¢ zrédta dochodéw budzetu JST i powinny zostaé przekazane na wy-
odrebniony rachunek bankowy, funkcjonujacy poza gospodarka budzetowa danej
JST72. Formulujac powyzsze stanowisko, RIO w Gdarisku wskazata, ze tak obra-
ny kierunek interpretacyjny pokrywa si¢ z ogdlng istota funkcjonowania funduszy
celowych, ktére wykazuja niezaleznos¢ w zakresie gospodarowania $rodkami fi-
nansowymi od budzetu panstwa'®. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zaréwno Fundusz
Pracy, jak i PFRON sg paristwowymi funduszami celowymi nalezacymi do sektora
finanséw publicznych (dalej: SFP), w zwigzku z czym $rodki przekazywane samo-
rzagdom z obu tych funduszy powinny mie¢ ten sam ,budzetowy” lub ,pozabudze-
towy” charakter, niezalenie od ich umownej lub bezumownej podstawy przekazy-
wania. Interpretacja przyjeta w tym zakresie przez regionalne izby obrachunkowe
powinna by¢ jednolita.

% Dz.U.2z2021 1., poz. 38 z péin. zm., dalej: u.d.j.s.t. lub ustawa o dochodach j.s.t.

10 Pismo RIO w Katowicach z 6.05.2021 r., Nr WA-023/26/21, https://riokatowice.bip.net.
pl/?a=15240 [dostep: 1.03.2023].

1 Art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nianiu oséb niepetnosprawnych, Dz.U. z 2023 r., poz. 100 ze zm.

12° Pismo RIO w Gdarisku z 27.04.2017 r., Nr RP.0441/26/22/1/2017, http://bip.gdansk.rio.gov.
pl/?a=4231 [dostep: 20.06.2024].

B Por. Ustawa o finansach publicznych. Ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych, red. W. Misiag, Warszawa 2019, s. 39-44.
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Na uwage zastuguje wspomniany wyzej kierunek interpretacyjny przyjety przez
RIO w Gdansku, podkreslajacy niezaleznosé funduszu celowego w zakresie go-
spodarowania $rodkami finansowymi. Kierunek ten jest bowiem niejako zbiez-
ny z przyjetym przez ustawodawce charakterem srodkéw przekazywanych j.s.t.
z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19* (dalej: FPC) w trakcie kryzysu pande-
micznego oraz z Funduszu Pomocy®™ (dalej: FP) w trakcie kryzysu uchodzczego,
przy czym w tych przypadkach regionalne izby obrachunkowe kierujac si¢ wyja-
$nieniami Ministerstwa Finanséw (wobec braku regulacji ustawowej w tym za-
kresie), jednoznacznie przyjely, ze srodki otrzymywane przez j.s.t. z powyzszych
Funduszy maja charakter budzetowy (sa dochodami budzetu j.s.t.) i powinny by¢
ujmowane w budzecie z zachowaniem ich wyodrebnienia w ramach szczegél-
nych zasad wykonywania budzetu j.s.t. Uwzgledniajac umiejscowienie Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 oraz Funduszu Pomocy w Banku Gospodarstwa
Krajowego (dalej: BGK), czyli poza sektorem finanséw publicznych, przyjety ,bu-
dzetowy” charakter powyzszych srodkéw byt zaskakujacy wobec faktu, iz podob-
ne $rodki otrzymywane przez j.s.t. z paristwowych funduszy celowych (jakimi sg
Fundusz Pracy i PFRON) od prawie 20 lat w praktyce sa ,zdebudzetyzowane”
i funkcjonuja poza budzetem j.s.t.

Okreslenie jednoznacznego charakteru prawnego $rodkéw otrzymywanych
przez j.s.t. z panstwowych, jak tez z innych funduszy celowych jest tym bardziej
trudne, Ze przepisy dwéch najistotniejszych ustawy regulujacych finanse j.s.t.— usta-
wy o dochodach j.s.t. oraz ustawy o finansach publicznych — nie sg spéjne w tym
zakresie i postuguja si¢ odmienng terminologia. Regulujac system dochodéw j.s.t.,
ustawodawca zrezygnowal bowiem z pojeé ,,dotacje z funduszy celowych”lub ,do-
tacje z pafistwowych funduszy celowych”i w ogéle nie reguluje tej kategorii docho-
du j.s.t. W art. 8 ust. 3 u.d.j.s.t. postanowil jedynie, Zze dochodami j.s.t. moga by¢
»Srodki z funduszy celowych, pozyskiwane na podstawie odrgbnych przepiséw”.
Z kolei ustawa o finansach publicznych postuguje si¢ kategoria ,dotacje z pan-
stwowych funduszy celowych”, pomijajac kategori¢ tzw. sSrodkéw przekazywanych
z tych funduszy, co ma bezposrednie przelozenie na istotne ograniczenie kompe-
tencji organu wykonawczego do dokonywania zmian w budzecie j.s.t. na podsta-
wie art. 2571 art. 258 u.f.p. Systemowa wyktadnia przepiséw obu powyzszych ustaw

14 Utworzony na podstawie art. 65 ustawy z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
22020 r., poz. 568 ze zm., dalej: u.COVID-19.

5 Utworzony na podstawie art. 14 ustawy z dnia 12.03.2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego paristwa, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 103 ze zm.,
dalej: u.Ukraina.
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wskazuje jednakze, iz pod pojeciem tzw. srodkéw z funduszy celowych/panstwo-
wych funduszy celowych ustawodawca rozumie réwniez dotacje z tych funduszy.
Zgodnie z art. 126 u.f.p. dotacje sa to podlegajace szczegélnym zasadom roz-
liczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu j.s.t. oraz z paristwowych funduszy
celowych przeznaczone na podstawie u.f.p., odrebnych ustaw lub uméw migdzy-
narodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.
Powyzsza ustawowa definicja wskazuje, ze dotacja sa srodki, ktére spelniaja tacz-
nie nastepujace cechy:
— pochodza z budzetu panstwa, budzetu j.s.t. oraz z pafstwowego funduszu ce-
lowego;
— podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczania;
— ich cel przeznaczenia jest okreslony w u.f.p., odrebnych ustawach lub umowach
miedzynarodowych;
— sg przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie zadan publicznych.
Ustawowa definicja dotacji posiada uniwersalny i szeroki charakter, przez co
mogtaby mie¢ zastosowanie do wielu kategorii srodkéw, ktére spelniaja powyzsze
cztery cechy. Wypadaloby takze stwierdzi¢, ze wszystkie $rodki, ktére spetniajg po-
wyzsze cechy, powinny by¢ okreslane jako dotacje, a tak, niestety, nie jest. Zaréwno
w przepisach odrgbnych ustaw, jak i w orzecznictwie sgdowym i nadzorczym wy-
raznie rozdziela si¢ kategorie ,dotacji” od innych kategorii takich jak ,$rodki”, ,do-
finansowania” czy ,wsparcia”. W sposéb szczegélny znajduje to odzwierciedlenie
w orzecznictwie dotyczacym udzielania dotacji z budzetéw j.s.t. W orzecznictwie
tym podkreslano, iz dotacyjny instrument wydatkowy mozna stosowaé wylacznie
wtedy, gdy dana ustawa dopuszcza t¢ wlasnie forme wydatku (postuguje si¢ stowem
»dotacja”), poniewaz na ustawowg podstawe udzielania dotacji wyraznie wskazu-
je jej definicja z art. 126 u.f.p.16 W przypadku wigc, gdy dana ustawa postuguje si¢
terminem ,$rodki”, nie mozna ich przekazywac w formie dotacji, pomimo iz spet-
niajg one wszystkie cechy definicyjne dotacjil’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inter-
pretacja ta prowadzi do wylaczenia owych srodkéw od obowiazku stosowania do
nich przepiséw dotacyjnych u.f.p., a takze przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci

16 Zob.np.: wyrok WSA w Szczecinie z 3.04.2014 r., I SA/Sz 21/14; wyrok NSA 2 24.11.2016 .,
IT GSK 954/15; wyrok WSA w Krakowie z 9.02.2012 r., I SA/Kr 1773/11.

17" Zob. uchwat¢ Nr 969/L.V/2022 Rady Miasta Rybnika z dnia 22.09.2022 r. w sprawie przy-
znania $rodkéw finansowych na rzecz Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, https://bip.
um.rybnik.eu/Default.aspx?Page=247&Id=14756 [dostep: 1.02.2023]. Uchwata ta, pomimo iz zgod-
nie z przepisem delegacyjnym (art. 372 ustawy z 20.07.2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce (Dz. U. z 2022 1., poz. 574 ze zm.), nie przewiduje udzielenia dotacji (tylko ,przyznanie $rod-
kéw”), podlega w praktyce nadzorowi RIO, gdyz dotyczy sprawy finansowej. Jednakze ustawowy
zakres dziatalno$ci nadzorczej RIO nie obejmuje zasad przyznawania srodkéw, a tylko zasady i za-
kres przyznawania dotacji z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.
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za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych!®. Nie bedzie do nich mie¢ takze
zastosowanie odpowiedzialno$¢ karno-skarbowa z art. 82 k.k.s."?

Definicje legalne, takie jak definicja dotacji z art. 126 u.f.p., sa niezwykle sil-
nymi dyrektywami wyktadni prawa, narzuconymi normatywnie przez samego
ustawodawce. Sg one normami, ktére nakazuja okreslonym osobom stosujacym
prawo, aby pewnym wyrazom czy wyrazeniom wystepujacym w przepisach praw-
nych nadawaly odpowiednie znaczenie. Reguty wykiadni prawa wskazuja, iz jed-
noznacznie sformulowanej definicji legalnej ,nie przetamuje si¢ nawet w sytuacj,
gdyby tres¢ jezykowa tej definicji podwazala zalozenia o racjonalnym prawodaw-
cy”?. Uwzgledniajac powyzsze, nalezaloby wiec zaakceptowad restrykeyjna inter-
pretacje zakazujaca stosowania formy dotacji w sytuacji, gdy ustawa nie postuguje
si¢ terminem ,dotacja’. Jednakze wobec coraz czgéciej pojawiajacych sie regulacji
ustawowych przewidujacych przekazywanie do budzetéw j.s.t., jak i z budzetéw
j.s.t. tzw. §rodkéw (zamiast dotacji), istnieje pilna potrzeba uregulowania ich sta-
tusu prawnego na gruncie prawa finanséw publicznych.

3. Srodki z funduszy celowych
Banku Gospodarstwa Krajowego

Status prawny srodkéw celowych otrzymywanych przez j.s.t. w sposdb szczegol-
ny ulega skomplikowaniu w sytuacji, gdy srodki te sa przekazywane przez pod-
mioty/fundusze umiejscowione poza sektorem finanséw publicznych oraz nie
stanowig $rodkéw publicznych w $wietle ich ustawowej definicji. Sytuacje takie
zaistnialy w okresach pandemii COVID-19 oraz kryzysu uchodzczego, w trakcie
ktérych z utworzonych w BGK funduszy celowych — Funduszu Przeciwdzialania
COVID-19 oraz Funduszu Pomocy — przekazywano j.s.t. za posrednictwem wla-
$ciwych wojewodéw tzw. srodki (dofinansowania, wsparcia), niebedace dotacjami
celowymi z budzetu panistwa ani tez dotacjami z paristwowych funduszy celowych.

Nalezy zauwazy¢, iz wykorzystanie przez ustawodawce w powyzszych okre-
sach kryzysowych instytucji funduszu celowego bylo wyborem niejako natural-
nym, biorac pod uwage wady klasycznej gospodarki budzetowej oraz koniecznos¢
szybkiego reagowania na skutki kryzysu. Jak wskazuje Stanistaw Owsiak: ,obok

8 Art.81iart.9 ustawy z dnia 17.12.2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finan-
s6w publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 289, dalej jako: u.d.f.p.) regulujg jedynie czyny zwigzane
z udzielaniem i wykorzystywaniem dotacji, nie przewidujac adekwatnych regulacji dla przypadkéw
udzielania (przekazywania) tzw. srodkéw.

¥ Zakres przedmiotowy czynu z art. 82 ustawy z 10.09.1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j.
Dz.U. 22022 ., poz. 859) zostal zawezony tylko do dotacji lub subwencji, a wige nie dotyczy innych
instrument6éw finansowych (tj. srodki celowe, doptata, wsparcie, dofinansowanie).

20 M. Zieliniski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2010, s. 215.
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budzetu wystepuja obecnie oraz wystgpowaly w przeszlosci, i to odlegtej, publiczne
tundusze celowe jako alternatywna w stosunku do budzetu forma organizacyjna
gromadzenia i wydatkowania $rodkéw publicznych. Istnienie celowych funduszy
publicznych napotykamy juz w starozytnej Grecji, gdzie istnial np. fundusz woj-
skowy i fundusz widowiskowy. W zwiazku z tym w pelni uprawniona jest hipoteza,
ze publiczne fundusze celowe byly wezesniej rozwinigte niz budzety w znanej nam
dzisiaj formie, tzn. jako fundusze ogélnego przeznaczenia. [...] we wspétczesnych
systemach finanséw publicznych fundusze celowe powstaly jako pewna odpowiedz
na stabe strony budzetowego gromadzenia i wydatkowania srodkéw publicznych™.

O ile jednak do publicznych funduszy celowych z cala pewnoscia zaliczane sg
paristwowe fundusze celowe, ktérych podstawowe zasady funkcjonowania okre-
slone zostaly w art. 29 u.f.p., o tyle cech publicznego funduszu celowego nie moz-
na przypisa¢ w pelni funduszom celowym umiejscowionym w BGK, takim jak
Fundusz Przeciwdzialania COVID-19 i Fundusz Pomocy. Jakkolwiek na ich pu-
bliczny charakter wskazuja niektére przypisane im ustawowo przychody (tj. wplaty
z budzetu paristwa, w tym budzetu srodkéw europejskich, wplywy ze skarbowych
papieréw wartosciowych), a takze publiczny status zadan finansowanych z ich
srodkéw. Nalezy takze zauwazy¢, ze chociaz wedlug polskich przepiséw o finan-
sach publicznych fundusze te nie sg zaliczane do sektora finanséw publicznych,
to jednak naleza one do tego sektora wedlug metodologii unijnej (sa zaliczane do
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych — GG)?. Nalezy si¢ spodziewa¢, iz
w przysztosci fundusze BGK zostang zaliczone do katalogu podmiotéw nalezacych
do sektora finanséw publicznych zdefiniowanego w art. 9 u.f.p. w celu doprowa-
dzenia zgodnosci tego katalogu z unijnym sektorem GG. Tymczasem pozostaja
one w sektorze finanséw prywatnych, co oznacza réwniez, ze zasada jawnosci fi-
nanséw publicznych nie ma do nich w pelni zastosowania®.

Srodki przekazywane z funduszy BGK w spos6b szczegolny ,zaburzyty” po-
rzadek prawny gospodarki budzetowe; j.s.t. Ustawodawca bowiem nie uregulowat
statusu prawnego tych §rodkéw zaréwno po stronie dochodéw, jak i wydatkéw
budzetowych j.s.t., co oznaczalo, iz zasadnicze interpretacje w tym zakresie byly

2 S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Warszawa 1997, s. 115.

22 Zob. Strategia zarzadzania dtugiem sektora finanséw publicznych w latach 2023-2026, Mi-
nisterstwo Finanséw, Warszawa 2022, s. 52-53, https://www.gov.pl/web/finanse/strategie-zarzadza-
nia-dlugiem [dostep: 30.09.2022].

% Szczegélowe informacje o wplywach i wydatkach funduszy BGK sg objete tajemnicg ban-
kowa. Upubliczniajac wyniki kontroli w tym zakresie, Najwyzsza Izba Kontroli wylaczylta jawnosé
informacji na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
22020 1., poz. 2176) oraz art. 5 i art. 104 ustawy z 29.08.1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.z 2020 r., poz.
1896 ze zm.); Wystapienie pokontrolne, P/21/001 Wykonanie budzetu parstwa w 2020 r. — Banko-
wa obsluga budzetu paristwa w 2020 r. przez Bank Gospodarstwa Krajowego, KBF.410.001.11.2021,
Najwyzsza Izba Kontroli, Departament Budzetu i Finanséw, s. 9.
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dokonywane przez regionalne izby obrachunkowe oraz Ministerstwo Finanséw.
Przetomows interpretacje w tej kwestii wyrazit Departament Finanséw Samorzadu
Terytorialnego Ministerstwa Finanséw w pismie z dnia 21 pazdziernika 2020 r.%4,
w ktérym wyraznie potwierdzono, wobec wezesniejszych watpliwosci, ze $rodki
FPC (w tym srodki z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych?, bedacym de
facto rzadowym programem przyjetym w celu redystrybucji srodkéw FPC) maja
charakter budzetowy i powinny by¢ ujete w budzecie j.s.t., z zachowaniem ich wyod-
rebnienia w ramach szczegdlnych zasad wykonywania budzetu j.s.t. Konsekwentnie,
analogiczny charakter nadano $rodkom przekazywanym j.s.t. réwniez z innych
tunduszy BGK, w tym z Funduszu Pomocy utworzonym w celu finansowania lub
dofinansowania realizacji zadan na rzecz pomocy Ukrainie, w szczegélnosci oby-
watelom Ukrainy dotknigtym konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy. Tym
samym z regulacji prawnych oraz z kolejnych wyjasnieri organéw nadzoru i kon-
troli nad j.s.t. wywie$¢ mozna wspélne cechy srodkéw przekazywanych j.s.t. z tzw.
kryzysowych funduszy BGK, ktére przedstawia ponizsze zestawienie.

Cechy $rodkéw przekazywanych jednostkom samorzadu terytorialnego
z funduszy kryzysowych BGK

Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 (FPC)
Fundusz Pomocy (FP)

fundusze utworzono na podstawie przepiséw ustawowych — art. 65
u.COVID-19 oraz art. 14 u.Ukraina; ustawy te reguluja Zrédla przy-
chodéw oraz cele przeznaczenia srodkéw funduszu, okreslajg bene-
ficjentéw srodkéw, ogélne zasady dyspozycji srodkami, sporzadzania
planéw finansowych i informacji z ich wykorzystania; na podsta-

Podstawa prawna utworzenia
funduszu i redystrybucji $rod-

kéw wie delegacji ustawowej Rada Ministréw moze okresli¢ w drodze
uchwaty zasady rozdziatu i przekazywania niektérych srodkéw fun-
duszu (np. wsparcie inwestycyjne w ramach FPC RFIL)
Operator funduszu Bank Gospodarstwa Krajowego

2 Pismo Ministerstwa Finanséw, Departament Finanséw Samorzadu Terytorialnego
z 21.10.2020 r. Nr ST9.4761.54.20207, https://samorzad.pap.pl/kategoria/aktualnosci/mf-o-kl-
asyfikacji-srodkow-rfil-niewykorzystane-w-tym-przechodza-na-rok-2021 [dostep: 1.02.2023].

% W Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 utworzono w 2020 r. Rzagdowy Fundusz Inwe-
stycji Lokalnych (RFIL), a nastepnie w 2021 r. Rzadowy Fundusz Polski Fad - Program Inwesty-
cji Strategicznych. Sg to rzadowe mechanizmy bezzwrotnego finansowania majace na celu wsparcie
realizowanych przez j.s.t. zadan inwestycyjnych zwigzanych z przeciwdziataniem skutkom spotecz-
no-gospodarczym pandemii COVID-19. Na podstawie delegacji ustawowej Rada Ministréw okre-
slita zasady dystrybucji w ramach powyzszych mechanizméw; zob: uchwata Nr 102 z 23.7.2020 r.
w sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez j.s.t. (t.j. ML.P. z 2022 1., poz. 22) oraz
uchwata Nr 84/2021 z 1.7.2021 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Funduszu Polski L.ad - Pro-
gramu Inwestycji Strategicznych, https://www.gov.pl/web/premier/program-inwestycji-strategicz-
nych [dostep: 20.06.2024].
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Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 (FPC)
Fundusz Pomocy (FP)

Dysponent funduszu

Prezes Rady Ministréw, ktéry moze upowazni¢ dysponenta czesci
budzetowej (wojewodg) lub ministra do sktadania dyspozycji wy-
platy ze $rodkéw Funduszu

Przynalezno$¢ funduszu do

SFP

nie nalezg do sektora finanséw publicznych wedlug przepiséw kra-
jowych (definicji SFP z art. 9 u.f.p.); sa zaliczane do unijnego sek-
tora instytucji rzadowych i samorzgdowych (GG)

Cechy funduszu

posiadaja ustawowo przypisane przychody i cele ich przeznaczenia,
co oznacza, ze s3 tzw. funduszami celowymi (bywaja takze nazywa-
ne funduszami przeptywowymi); nie sa pafistwowymi funduszami
celowymi, gdyz ustawa je tworzgca tak nie stanowi

Beneficjenci srodkéw

jednostki sektora finanséw publicznych oraz jednostki spoza tego
sektora

Status prawny przekazywa-
nych srodkéw

wojewoda z upowaznienia Prezesa Rady Ministréw udziela do-
finansowan, finansowan, przekazuje srodki, przyznaje wsparcia
(ktore nie s3 dotacjami) na realizacje zadari wskazanych w ustawie

Sposéb i forma przyznawania
i przekazywania srodkéw

$rodki przyznawane sg na wniosek j.s.t. sktadany po ogloszeniu
naboru wnioskéw (np. srodki FPC RFIL) lub bez koniecznosci
skladania wniosku naliczane na podstawie danych wykazywanych
przez j.s.t.w systemie informatycznym (np. $rodki FP przyznawa-
ne przez MEN); érodki przekazywane sg bezumownie w formie
przelewu $rodkéw

Miejsce gromadzenia srodkéw
przez beneficjenta

paistwowe jednostki budzetowe oraz j.s.t. gromadza $rodki
z Funduszu na wydzielonym rachunku dochodéw i przeznacza-
ja na wydatki zwigzane z realizacja zadan wskazanych w ustawie
w ramach planu finansowego tego rachunku

Dysponent srodkéw przeka-
zanych j.s.t.

woéjt (burmistrz, prezydent miasta), zarzad powiatu oraz zarzad
wojewodztwa dysponuja srodkami oraz opracowuja plan finanso-
wy dla wydzielonego rachunku dochodéw, na ktérym srodki te sa

gromadzone

Opracowywanie planu finan-
sowego

wojt (burmistrz, prezydent miasta), zarzad powiatu oraz zarzad
wojewodztwa opracowuja plan finansowy wydzielonego rachunku
dochodéw z podziatem na dochody i wydatki oraz lata realizacji

Organ nadzorujacy plan fi-
nansowy

wojewoda; ustawowy zakres kompetencji nadzorczych regional-
nych izb obrachunkowych nie obejmuje przedmiotowych planéw
finansowych, stad tez zdecydowano, ze nadzér nad nimi sprawuja
wojewodowie

Obowiazki sprawozdawcze

j.s.t. przedktada wiasciwemu wojewodzie poprzez elektroniczng
skrzynke podawczg roczng (FPC RFIL) lub kwartalng (FP) in-
formacj¢ o wykorzystaniu srodkéw wedlug wzoru okreslonego
w uchwale Rady Ministréw

Zwrot niewykorzystanych
srodkéw

brak okreslonych zasad zwrotu niewykorzystanych srodkéw oraz
terminu ich wykorzystania (FPC RFIL); Prezes RM moze wyda¢
j.s.t. polecenie wplaty (zwrotu) niewykorzystanych srodkéw na wy-
odrebniony rachunek Funduszu Pomocy (FP)
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Fundusz Przeciwdziatania COVID-19 (FPC)
Fundusz Pomocy (FP)

brak wskazania ustawodawcy w tym zakresie; w wyniku interpre-
tacji MF i RIO zdecydowano, ze w roku otrzymania srodkéw sa
one w budzecie j.s.t. uyymowane jako dochody wlasne oraz wydat-
ki budzetu j.s.t.; w kolejnym roku budzetowym niewykorzystana
czes¢ srodkéw ujmowana jest jako przychody z niewykorzystanych
Sposéb ujecia srodkéw w bu- | srodkéw pienieznych na rachunku biezacym budzetu, wynikajacych
dzecie i uchwale budzetowej | z rozliczenia dochodéw i wydatkéw nimi finansowanych zwiaza-
jes.t. nych ze szczeg6lnymi zasadami wykonywania budzetu okreslonymi
w odrebnych ustawach (art. 217 ust. 2 pkt 8 u.f.p.), stajac si¢ jednym
ze zrédet finansowania deficytu budzetu j.s.t. Zgodnie z przyjetym
stanowiskiem wiasciwej RIO dochody i wydatki finansowane $rod-
kami FPC i FP s réwniez przedstawiane w odrebnym zalaczniku
do uchwaly budzetowej j.s.t.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przepiséw i interpretacji dotyczacych FPC i FP.

Wskazane w powyzszym zestawieniu cechy §rodkéw otrzymywanych przez
j.s.t. z tzw. kryzysowych funduszy celowych BGK (FPC i FP) dowodza, iz $rodki
te posiadajg szczegdlny charakter prawny, ktory nie pozwala na ich jednoznaczne
i proste umiejscowienie w samorzadowej gospodarce budzetowej. W literaturze
wskazuje sig, ze ,jakkolwiek mechanizm ich redystrybucji zblizony jest do redy-
strybucji srodkéw z budzetu UE, to nalezy sadzi¢, iz beda one mialy charakter wy-
jatkowy i tymczasowy, zwigzany z pojawiajacymi si¢ sytuacjami kryzysowymi”?®.
Oceniajac systemowo przepisy regulujace oba powyzsze fundusze oraz ich srodki
przekazywane j.s.t., nalezalo zaktada¢, iz ustawodawca nie zamierzal nada¢ tym
srodkom budzetowego charakteru, o czym §wiadczy obowiazek opracowywania
planu finansowego wydzielonego rachunku dochodéw oraz przyznanie organom
wykonawczym j.s.t. prawa dysponowania tymi srodkami. Wobec braku jednoznacz-
nego wskazania ustawowego w tym zakresie o roli i umiejscowieniu powyzszych
srodkéw w gospodarce budzetowej j.s.t. zadecydowaly ostatecznie interpretacje
i wyjasnienia wydawane przez Ministerstwo Finanséw i regionalne izby obrachun-
kowe. W literaturze wyrazane jest réwniez stanowisko, iz status funduszy celowych
operowanych przez BGK nie daje si¢ wyjasni¢ na gruncie przepiséw ustawy o fi-
nansach publicznych, za$ ustawodawca scharakteryzowal przedmiotowe wspar-
cia poprzez pojecie $srodkéw, najpewniej po to, by uciec w tym zakresie od rezimu
zwigzanego z transferem dotacyjnym?’.

% B. Dziedziak, A. Ostrowska, W. Witalec, Uchwala budzetowa jednostki samorzqdu terytorial-
nego, wyd. 3, Warszawa 2022, s. 476.

27 P.Walczak, Fundusz Pomocy jako Zrédlo finansowania lub dofinansowania realizacji zadan pu-
blicznych, [w:] W. Lachiewicz, A. Koztowska, M. Olech, D. Pietrzykowska, G. Pochopieri, £. Ro-
gowski, P. Walczak, W. Witalec, Pomoc obywatelom Ukrainy. Zadania samorzqdu terytorialnego i ich
Jfinansowanie, Warszawa 2022, s. 42.
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Ponadto niejednoznaczny status prawny powyzszych srodkéw oraz przesadze-
nie o ich budzetowym charakterze implikuje takze istotne ograniczenia w ich dys-
ponowaniu przez organy wykonawcze j.s.t. Regionalne izby obrachunkowe wobec
braku nowelizacji art. 257 i art. 258 u.f.p. zakazywaly bowiem przyjmowania tych
srodkéw do budzetu przez organ wykonawczy j.s.t., wskazujac, iz moze to uczynic¢
wylacznie organ stanowigcy j.s.t., co — uwzgledniajac potrzebe szybkiego dziata-
nia w okresie kryzysu — wydawalo si¢ by¢ interpretacja nieracjonalng, jakkolwiek
zgodng z literalng wykladnig prawa?.

4, Podsumowanie i wnioski

Nalezy wskazad, iz zastosowany przez ustawodawce mechanizm szybkiej i ela-
stycznej redystrybucji $rodkéw z funduszy celowych umiejscowionych w Banku
Gospodarstwa Krajowego w praktyce niewatpliwie okazat si¢ by¢ skuteczny, gdyz
zapobiegl wystapieniu w gospodarkach budzetowych j.s.t. negatywnych skutkéw
kryzyséw. W 2020 r. budzety j.s.t. (pomimo pandemii) zamknely sie per saldo nad-
wyzka budzetowsa w wysokosci 5,7 mld zt (przy planowanym deficycie w kwocie
21,1 mld zt). Natomiast w 2021 r. nadwyzka budzetowa j.s.t. wyniosta 17,4 mld zt
(przy planowanym deficycie budzetowym w kwocie 19,4 mld z1)*. Utworzenie
w 2022 r. Funduszu Pomocy, z ktérego wyplacane byly j.s.t. rodki na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z kryzysem uchodzZezym, z pewnoscia takze wywola analo-
giczny dodatni efekt w budzetach samorzagdowych. Uwzgledniajac wysokosé srod-
kéw przekazywanych j.s.t.z powyzszych funduszy celowych BGK, nie nalezy jed-
nak akceptowac utrzymywania wciaz niejednoznacznego ich charakteru prawnego,
gdyz wywoluje on znaczne utrudnienia w ich nadzorowaniu i kontroli. Ponadto nie
mozna oceni¢ pozytywnie faktu, iz status prawny powyzszych srodkéw na poziomie
gospodarki budzetowej j.s.t. z powodu braku uregulowan ustawowych w tym za-
kresie jest ustalany w drodze wyjasnien wydawanych przez Ministerstwo Finanséw
i RIO. Ta droga wlasnie zadecydowano o budzetowym charakterze tych srodkéw,
pomimo iz nie mieszczg si¢ one zaréwno w konstytucyjnym, jak i ustawowym ka-
talogu dochodéw j.s.t. Ta droga réwniez przesadzono, ze niewykorzystana czes¢
tych $rodkéw w danym roku budzetowym w kolejnym roku bedzie przeksztalcaé

28 Zob.: Uchwata Kolegium RIO w Katowicach z 8.04.2021 r., Nr 118/IX/2021, https://rio-
katowice.bip.net.pl/?a=15129 [dostep: 1.03.2023]; wyrok WSA w Gliwicach 7.9.2021 r., III SA/GI
790/21, https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query [dostep: 1.03.2023].

2 Zob.: Sprawozdanie z dziatalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budze-
tu przez jednostki samorzadu terytorialnego w 2020 roku, Warszawa 2021, s. 173; Sprawozdanie
z dzialalnosci regionalnych izb obrachunkowych i wykonania budzetu przez jednostki samorzadu
terytorialnego w 2021 roku, Warszawa 2022, s. 204, https://rio.gov.pl/54/24/roczne-sprawozdania.
html [dostep: 1.09.2022].
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si¢ w kategorie przychodéw zwigzanych ze szczegélnymi zasadami wykonywania
budzetu okreslonymi w odr¢bnych ustawach, pomimo iz nie spelniaja one w ogéle
cech srodkéw rozliczanych w ramach tzw. szczegélnych zasad wykonywania bu-
dzetu. Zasady te wskazuja bowiem, ze nalezy przede wszystkim zidentyfikowa¢
ustawe, ktéra wiagze w sposéb staly okreslone zrédla dochodéw j.s.t. z danymi ro-
dzajami wydatkéw, co w przypadku $rodkéw z obu wspomnianych funduszy ce-
lowych BGK (FPC i FP) jest problematyczne i watpliwe. Udzielane j.s.t. wspar-
cia z tych funduszy ($rodki, dofinansowania) nie maja bowiem charakteru stalego
i systematycznego. Natomiast posiadaja charakter nieregularny i celowy, co zbliza
przekazywane $rodki do transferéw dotacyjnych.

Sformulowana w artykule teza badawcza zostala zweryfikowana pozytywnie.
Wprowadzona w Polsce podczas kryzyséw pandemicznego i uchodzczego nowa
kategoria dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego w postaci tzw. srodkéw
przekazywanych z funduszy celowych operowanych przez Bank Gospodarstwa
Krajowego nie posiada swego umocowania w regulacjach prawnych samorzado-
wej gospodarki budzetowej. Tym samym w najblizszej przyszlosci nalezy podja¢
odrebne badania nad przysztym uregulowaniem prawnym przedmiotowych ,$rod-
kéw” jako nowej kategorii dochodéw polskich jednostek samorzadu terytorialnego.
Z pewnoscig kryzys pandemiczny i kryzys uchodzczy nie sg ostatnimi okresami
kryzysowymi, z ktérymi musialy zmierzy¢ si¢ organy pafstwowe i samorzadowe.
Uwzgledniajac zalety zastosowanych mechanizméw przekazywania srodkéw sa-
morzgdom z funduszy celowych BGK nalezy postulowa¢ pilne nowelizacje ustaw
regulujacych gospodarke finansowa samorzadu terytorialnego (u.f.p., u.d.j.s.t.,
u.d.f.p.), w wyniku ktérych nastapitoby systemowe uregulowanie otrzymywanych
przez j.s.t. srodkéw niebedacych dotacja lub subwencja.
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