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Streszczenie. Artykut obejmuje problematyke realizacji praw i obowigzkéw matzonkéw po wnie-
sieniu pozwu o rozwéd. Autorka podkresla rozbieznos¢ pomigdzy praktyka powodujaca zaprze-
stanie wykonywania praw i obowigzkéw matzenskich a przepisami prawa rodzinnego, ktére z jed-
nej strony nie zawieszaja obowiazkéw malzenskich, ale z drugiej kaza wykazaé, ze nastapit zupelny
i trwaly rozklad pozycia juz w chwili sktadania pozwu. Celem rozwazan pozostaje analiza celowosci
uwzgledniania przez sad zachowan malzonkéw, dopdki trwa malzeristwo. Analizowany jest takze
sposéb zachowania malzonkéw w kontekscie rozstrzygania o winie az do uprawomocnienia wyro-
ku rozwodowego. W szczegdlnosci autorka proponuje rozwigzania pozwalajace uregulowaé sytuacije
w tym wiasnie ,przejsciowym” okresie.

Implementation of the rights and obligations of spouses
after file for divorce

Keywords: divorce, marriage, consequences of divorce, rights and obligations of spouses, duty of fi-
delity, breakdown of marital life

Summary. The article covers the issue of implementing the rights and obligations of spouses after
filing for divorce. The author emphasizes the discrepancy between the practice resulting in the ces-
sation of the exercise of marital rights and obligations and the provisions of family law, which, on
the one hand, do not suspend marital obligations, but on the other hand require proof of a com-
plete and permanent breakdown of the marriage at the time of filing the petition. The purpose of
the considerations is to analyze the advisability of the court taking into account the spouses’ behav-
ior as long as the marriage lasts. The spouses’ behavior in the context of deciding on guilt until the
divorce decree becomes final is also analyzed. In particular, the author proposes solutions to regulate
the situation in this “transitional” period.

Skutki wniesienia pozwu rozwodowego

Zasadniczo mozna postawi¢ teze, ze wniesienie pozwu rozwodowego nie po-
ciaga za soba zadnych skutkéw prawnych w zakresie praw i obowigzkéw mat-
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zenskich na gruncie przepiséw ustawy k.r.o.! W sytuacji wigc zlozenia pozwu
o rozwéd we wlasciwym miejscowo sadzie okregowym, ktérym zgodnie z art. 41
k.p.c.jest w pierwszej kolejnosci sad ostatniego miejsca zamieszkania malzonkéw
(lub zgodnie z art. 165 k.p.c. z tozsamym skutkiem nadania pozwu rozwodowe-
go w placéwee pocztowej), przyktadowo 2 stycznia 2024 r. o godz. 15.00 — ani od
tej godziny, ani od 3 stycznia 2024 r. czy tez od dnia nieformalnego dowiedzenia
si¢ przez wspoimalzonka o wniesionym pozwie i zarejestrowaniu go w sadzie (np.
9 lutego 2024 r.) lub tez od dnia dorgczenia mu odpisu pozwu przez sad okregowy
(np. 2 kwietnia 2024 r.) — malzenstwo jako stosunek prawnorodzinny nie ule-
ga zmianie. Oznacza to, ze wszelkie prawa i obowigzki nalozone na matzonkéw
przez ustawodawce?, w szczegélnosci te wymienione w art. 23 k.r.o., nie ulegaja
zadnej modyfikacji, co w najwiekszym uproszczeniu oznacza, Ze po prostu trwaja
w trakcie procesu rozwodowego.

Skoro instytucja malzenstwa jest swego rodzaju umowsg i to w dodatku pod-
legajaca szczegdlnej ochronie prawnej wyrazonej nie tylko w przepisach ustawy
k.r.o., ale i ustawy zasadniczej (art. 18 Konstytucji, ktéry zreszta nazywany jest
konstytucyjng definicja malzenstwa3), to nie moze dochodzi¢ do uchylenia tak
usankcjonowanej ochrony wylacznie decyzja jednego (lub obojga) z matzonkéw*.
Konsekwencja tego stwierdzenia jest wobec tego przyjecie koncepcji bezwzgled-
nego w zasadzie trwania praw, a takze obowiagzkéw malzenskich az do prawomoc-
nego orzeczenia rozwodu. Ujmujac to najprosciej — tym si¢ musi rézni¢ rozstanie
malzonkéw od rozstania konkubentéw. Jedng bowiem z zasadniczych funkeji
omawianej instytucji jest wspomniana ochrona malzeristwa i w ten sposéb stano-
wi to uprzywilejowanie — nawet jesli wydaje si¢ ono niesprawiedliwe — zwigzkéw
malzeniskich wzgledem wszystkich innych zwigzkéw (jest tak na ten moment wo-

1 Tekst jest poklosiem referatu wygtoszonego wspélnie z prof. dr hab. Joanng Haberko, ktérej
bardzo dzickuje za cenne uwagi oraz nieoceniong i niezmienng od lat inspiracje w tematyce prawa
rodzinnego (referat o tym samym tytule zostal wygloszony wspélnie podczas Seminarium Prawa
Rodzinnego w Gdansku 16.06.2023 r.).

2 Poza sytuacjami opisanymi w art. 28 i 29 k.r.o. praw i obowigzkéw tych nie wyltacza réwniez
separacja faktyczna matzonkow.

3 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 1997, s. 31.

4 Zob. szerzej: J. Haberko, ktéra zauwaza, ze juz na etapie narzeczenstwa, podejmujac decy-
zj¢ 0 wstgpieniu w zwigzek malzenski, nupturienci powinni wykazywaé sie dojrzaloscia, odpowie-
dzialnoscia przy wyborze przysziego malzonka, ale i znajomoscia prawa, w szczegélnosci wiedzg
o trwaltosci i trudnej rozwigzywalnosci malzeristwa. ,Nupturienci musza mie¢ swiadomos¢, ze rela-
cja wyznaczona przepisami kodeksowymi, naktadajaca na nich jako na malzonkéw okreslone prawa
i obowiazki, ze swej istoty trwala i trudno rozwigzywalna, powstaje w chwili, w ktérej oni sami po-
winni juz mie¢ doskonalg znajomos¢ drugiej strony, zaréwno gdy chodzi o charakter, jak i zamiary”,
J. Haberko, ,I Ze uczyni¢ wszystko...” O dobrej wierze i nalezytej starannosci oséb zamierzajgcych za-
wrzed zwigzek malzenski, [w:] lus civile vigilantibus scriptum est. Ksigga jubileuszowa Profesora Adama

Olejniczaka, red. J. Haberko, J. Grykiel, K. Mularski, Warszawa 2022, s. 242.
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bec braku w Polsce innych regulacji dotyczacych zwiazkéw partnerskich, pozamal-
zeniskich czy konkubinatéw).

Nie mozna pomingé¢ wzmianki o istotnej kwestii unormowan miedzynarodo-
wych, ktére réwniez formutuja prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodzi-
ny, co réwnoczesnie pocigga za sobg prawo do ochrony ze strony spoleczeristwa
oraz panstwa (tak np. art. 23 ,Mi¢dzynarodowego paktu praw obywatelskich i po-
litycznych”), jednak szersze oméwienie tego watku wykracza poza ramy artykutu.

Wspomniane powyzej przepisy gwarantujg de facto nakaz ochrony praw wyni-
kajacych z zawarcia malzenstwa, a wigc dotyczy to nie tylko ochrony zewnetrznej
podmiotu, jakim jest malzeristwo czy rodzina, ale takze ochrony wewngtrznej, a wiec
wzajemnych relacji, tj. praw i obowiazkéw pomigdzy samymi matzonkami. Mozna
stwierdzié, ze taki jest zasadniczo cel regulowania stosunkéw za pomoca instytucji.

Sytuacja ta, jak si¢ wydaje, z oczywistych przyczyn budzi jednak pewne watpli-
wosci. Otéz, jak wspomniano, wniesienie pozwu rozwodowego nie pocigga za soba
zadnych skutkéw prawnorodzinnych. Natomiast nie sposéb pomijaé, ze pociaga za
sobg skutki faktyczne badz jest ich konsekwencja. Najczgsciej bowiem samo wnie-
sienie pozwu wieniczy faktyczne niewykonywanie obowigzkéw malzenskich albo
co najmniej jest to czynnos¢ skorelowana czasowo z zaprzestaniem postgpowania
stron ,,jak w malzenstwie”.

W efekcie wigc mamy do czynienia z sytuacja, w ktdérej wniesienie pozwu
rozwodowego powoduje zaprzestanie wykonywania praw i obowiazkéw mal-
zenskich w praktyce, lecz prawne usankcjonowanie tego skutku nast¢puje do-
piero wraz z uprawomocnieniem si¢ wyroku rozwodowego.

Generalizujac, zaryzykowa¢ mozna tezeg, ze malzonkowie w wigkszosci przy-
padkéw beda chcieli, aby skutki w postaci ustania praw, a zwlaszcza ustania obo-
wigzkéw nastepowaly wezesniej niz dopiero na samym koncu procesu w wyniku
orzeczenia sagdu. Juz w tym miejscu widoczna jest zatem rozbieznos$¢ przepiséw
prawa i praktyki Zycia. Wyjatkiem beda jedynie te pary, ktére nie s3 gotowe na
ustanie malzenstwa, a wigc te, dla ktérych niewywolanie skutkéw przez zdarze-
nie, jakim jest wniesienie pozwu rozwodowego do sadu, jest korzystne. Wydaje si¢
jednak, ze prawie zawsze cho¢ jeden z malZzonkéw jest przygotowany na zakon-
czenie malzenstwa, inaczej trudno przyjmowaé zasadnosé¢ zlozonego przez niego
pozwu. Réwnoczesnie z reguly wiaze si¢ to takze z zaskoczeniem albo co najmnie;j
brakiem gotowosci drugiego wspétmalzonka.

W tym miejscu, jak si¢ wydaje, dochodzimy do rzeczywistego sensu omawia-
nych regulacji w k.r.o., a raczej ich niepelnego charakteru. Otéz malzenstwo be-
dace instytucja szczegdlnie chroniong przez ustawodawce ma realizowad zasade
trwalosci jako fundamentalng. Wskazuje si¢ przy tym, ze jest to cecha (trwalo$¢)
zwigzku malzeriskiego, poniewaz moze on zostac rozwigzany tylko na mocy kon-
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stytutywnego orzeczenia sgdu’. Jednak wobec nieuniknionego kompromisu ideatu
z rzeczywistoscig, dopuszezenie do rozwigzywalnosci malzeristwa nie moze uchylaé
w calosci ochrony, jaka ma udziela¢ instytucja malzenstwa. Z tej wlasnie przyczy-
ny ustawodawca, o ile nie jest w stanie przymusi¢ malzonkéw do pozostawania
w malzenistwie, to moze chociaz zagwarantowaé trwanie ochrony wynikajacej
z tej instytucji drugiemu (np. opuszczonemu lub zdradzonemu) malzonkowi.

Jednoczesnie racjonalny ustawodawca powinien stara si¢ nadazy¢ za postepu-
jacym procesem przemian po to, aby nie utrzymywac sztucznego rozdzwicku po-
miedzy brakiem progresywnosci przepiséw a nieodwracalnymi zmianami spotecz-
nymi. Z pelnym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze w przypadku instytucji roz-
wodu w dajacej si¢ przewidziec przyszlosci nie nastapi tendencja wsteczna, a wigc
taka, w ktorej pojawilyby si¢ postawy spoleczne oczekujace zwigkszenia trudnosci
rozwigzywania malzeristwa poprzez rozw6d®. Tendencja od lat jest wprost prze-
ciwna i nalezy zaklada¢ jedynie jej zintensyfikowanie.

Brak regulacji obowigzkow rozwodzacych sie matzonkéw

Jak wspomniano na wstepie, nie budzi watpliwosci, ze wygasni¢cie omawianych
praw i obowigzkéw malzonkéw nastepuje wskutek ustania malzeristwa (poprzez
$mier¢, rozwdd lub uniewaznienie malzenstwa). Zgodnie z litera prawa roztaczenie
malzonkow, a wige separacja faktyczna (majaca zwykle miejsce w trakcie sprawy
o rozwdéd) nie powoduje ich wygasnigcia. Ustawodawca jedynie w przepisach art.
28 oraz art. 29 k.r.o. wskazuje wyraznie, ze instytucje te warunkowane s3 pozosta-
waniem malzonkéw we wspélnym pozyciu. Taka przestanka jako wyjatek nie wy-
stepuje w zadnym z pozostalych przepiséw zawartych w Dziale II k.r.o. Wykladnia
literalna, jak i systemowa powinny sklania¢ wobec tego do przekonania o trwa-
niu wszystkich tych praw i obowiazkéw, co do ktérych ustawodawca explicite
nie wskazal jako przestanki pozostawania malzonkéw we wspélnym pozyciu.
Jednakze stany faktyczne, ktérych ustawa nie normuje, nie zawsze sa jedno-
znacznie ocenianie. W tym przypadku brak doprecyzowania ustawowego kwestii
trwania lub wygasniecia obowigzkéw matzeniskich na czas sprawy o rozwéd w kon-
sekwencji doprowadzil do negatywnego zjawiska. Polega ono na rozpowszechnia-
jacym si¢ przekonaniu o ,bezkarnosci” postgpowania malzonka po tym, gdy juz
stwierdzil on, ze w jego malZenstwie nastapil rozklad pozycia (np. w chwili wy-

5 M. Domanski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Domanski, J. Styk, Le-
galis 2020, (art. 1).

¢ Przyktadowo ostateczne wycofanie si¢ z propozycji zmian majacych na celu wydtuzenie i za-
razem ,podrozenie” procesu rozwodowego (optata 1000 zt) jako przyczyn majacych zniecheci¢ mat-
zonkéw do rozwodu.
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prowadzki). Dodatkowo w pogladzie tym maltzonkowie s utwierdzani przez pro-
tesjonalnych pelnomocnikéw, ktérzy zapewniajg, iz postgpowanie malzonka po
tym, gdy pozew rozwodowy (wykazujacy 6w rozktad) zostal juz ztozony, nie grozi
uznaniem ich winy np. z powodu zdrady, zwiazku z osobg trzecia, zagranicznego
wyjazdu na stale czy innych nielojalnych postepowan. Tytutem przyktadu wystar-
czy siggnac po informacje widniejace na licznych internetowych blogach prawni-
czych czy stronach kancelarii, gdzie w wigkszosci przypadkéw przestanie jest takie,
ze taktyka procesowa powinna wykazad, iz nowy zwigzek i ewentualna zdrada nie
byly bezposrednia przyczyna rozktadu pozycia matzenskiego’.

Tak skonstruowana (nawet sztucznie) taktyka procesowa z kolei powoduje, ze
wiéréd malzonkéw panuje powszechne przekonanie, ze wniesienie pozwu rzeczywi-
scie powoduje w praktyce ustanie praw i obowigzkéw malzeriskich. Nie ma przeciez
przepiséw wskazujacych bezposrednio na ich trwanie lub chociazby stabsze natgze-
nie (pomimo ze nie ma tez przepiséw wskazujacych na ich wygasnigcie). Jednakze,
jak zostanie w dalszej czgsci wykazane, nie zawsze tak przedstawiona przez strone
w procesie koncepcja spotka si¢ z réwnie liberalng oceng zachowania matzonka
przez sad rozwodowy. Wazko$¢ omawianego problemu polega na tym, ze nie ma
zadnej utrwalonej linii orzeczniczej gwarantujacej rozwodzacemu si¢ malzon-
kowi, ze po ustaleniu rozkladu pozycia juz nie ma znaczenia jego zachowanie.
Sady powszechne nie sg zwigzane zadng uchwatg Sadu Najwyzszego®, a zatem na-
lezy wykazywa¢ wigksza ostroznos¢ w przykladowo wspomnianych poradach na
gruncie obowiazujacych przepiséw k.r.o. i ich wykladni — zwlaszcza ze przeciw-
ko ich przestaniu przemawia litera prawa i aksjologia kodeksowego malzerstwa.

Niezaprzeczalnie celem regulacji prawnej rozwodu (w przeciwieristwie do se-
paracji) jest rozwigzanie zwigzkéw malzenskich, ktére sa faktycznie trwale mar-
twe, a nie tych przechodzacych kryzys, ktéry niejednokrotnie moze trwaé dluzszy
okres i wigza¢ si¢ z naturalnymi zwiazanymi z cyklem Zyciowym zdarzeniami (jak
np. narodziny dziecka, choroba wspéimalzonka albo kogo$ z rodziny, w efekcie
opieka nad czlonkami rodziny itp.). Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego ,roz-

7 Inne z podobnych Zrédet przyktadowo podaja: okoliczno$é, ze strona po wszczeciu postepo-
wania rozwodowego nawigzala nows relacje, co do zasady nie stanowi przyczyny rozpadu pozycia
matzonkéw, a w konsekwencji nie powinna ona przektada¢ si¢ na rozstrzygniecie w przedmiocie
winy.

}8] Tymczasem w internecie popularnie przytaczany jest wyrok SN, w ktérym w sposéb wyrwa-
ny z kontekstu cytuje si¢ zaledwie jego fragment o tym, iz: ,zwigzek jednego z matzonkéw z innym
partnerem w czasie trwania malzeristwa, lecz po wystapieniu zupelnego i trwalego rozktadu pozycia
migdzy malzonkami, nie daje podstawy do przypisania temu malzonkowi winy za ten rozktad” — tak
w wyroku SN z 28.09.2000 r., sygn. akt IV CKN 112/00, Legalis nr 48339. A nast¢pnie dodaje si¢
najczesciej, ze w zwiazku z tym zwiazanie si¢ malzonka w czasie trwania malzefstwa z osobg trze-
cig, w sytuacji, gdy juz wczesniej malzeristwo uleglo zupelnemu i trwatemu rozkladowi pozycia nie
bedzie podstawg do przypisania mu winy.
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wdd jest wigc ztem koniecznym, wprowadzonym w imig interesu spolecznego dla
eliminacji innego zla spolecznego, jakim byloby utrzymywanie formalnego wezla
malzeriskiego, gdy zanikta wspélnota malzenstwa, gdy malzeristwo faktycznie nie
istnieje i nie ma szans na dalsze jego funkcjonowanie™. Przykladem z praktyki
moze by¢ sytuacja, gdy wyprowadzenie si¢ malzonka ze wspélnego domu nastepu-
je po wieloletnim wcze$niejszym zamieszkiwaniu stron w osobnych pomieszcze-
niach — a wigc opuszczenie malzonka, ktére w sytuaciji wlasciwych relacji, tj. trwa-
jacych wigzi malzeniskich, stanowiloby zawinione przyczynienie si¢ do rozktadu
zycia, w tych okolicznosciach bedzie juz bez znaczenia dla kwestii winy i stanowi¢
bedzie po prostu okolicznos¢ faktyczng potwierdzajaca trwaly i zupelny rozkiad
pozycia malzeriskiego.

Nieuregulowana sytuacja rozwodzacych si¢ malzonkéw powoduje zderzenie
usankcjonowania rozwigzywalnosci malzenstwa przez rozwéd z realiami proce-
su rozwodowego i praktyka sadowsa. Otéz nieunikniona rzeczywisto$¢ sadowa
polegajaca na trwaniu wieloletnich postepowan rozwodowych uwidacznia brak
przepiséw (ktére mozna by kolokwialnie nazwaé ,przepisami przejsciowymi” dla
malzonkéw w trakcie procesu rozwodowego, ewentualnie ,zabezpieczeniem praw
i obowiazkéw malzenskich na czas postgpowania”). Gdyby bowiem sprawy te nie
byly tak rozciagnicte w czasie, jak to ma miejsce obecnie (przyktadowe oczekiwa-
nie na termin pierwszej rozprawy rozwodowej moze trwaé nawet 1,5 roku), przyjac
by mozna, ze jakakolwiek regulacja bylaby zbedna. Jednakze w obecnych realiach,
badajac rozwdd nie tylko jako instytucje prawa, ale i zjawisko spoteczne, w ktére
zaangazowane s dzieci, nieraz ich réwiesnicy w szkole, rodzina, przyjaciele (§wiad-
kowie), 6w brak doprecyzowania unaocznia istotny, niedoprecyzowany problem
prawny o donioslym charakterze.

Faktem jest przy tym, ze przepisy ustawy k.r.o. w zaden sposé6b nie regulu-
ja kwestii obowiazkéw odnoszacych si¢ do rozwodzacych si¢ malzonkéw. Dla
organéw stosujacych prawo oznacza to dwa wyjscia. Pierwsze z nich to przyje-
cie, ze brak przepiséw, przy zalozeniu racjonalnosci ustawodawcy, byl zamierzony,
a w konsekwencji ustawa k.r.o. celowo nie reguluje praw i obowiazkéw malzon-
kéw do czasu orzeczenia rozwodu, gdyz do tego momentu nic ma si¢ nie zmieniac.
Drugie to postuzenie si¢ interpretacja przepiséw istniejacych celem ustalenia sta-
tusu prawnego malzonkéw w tym zakresie. W braku bowiem ustawowego dopre-
cyzowania nalezy szuka¢ jednej z wypracowanych przez nauk¢ metod wykladni.
Przy czym w szerszym rozumieniu okreslenie ,wyktadnia” oznacza zaréwno za-
biegi skladajace si¢ na rekonstrukcje, norm postgpowania z przepiséw prawnych,
jak i operacje myslowe polegajace na wnioskowaniu, na podstawie przynaleznosci
okreslonej normy do danego systemu prawnego, o tym, ze do tego systemu praw-

9 Uchwata SN z 26.04.1952 r., C 798/51, LEX nr 160049.
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nego nalezy tez jaka$ inna norma, wyprowadzona z pierwszej wedlug okreslonych
regul wnioskowanial?. Wskazane ujecie kierunkuje rozwazania na instytucje sepa-
racji oraz doprecyzowany w niej (przynajmniej literalnie) zakres praw i obowigz-
kéw malzenskich, o czym dale;.

Trwanie niemajatkowych praw i obowigzkéw matzonkow
W czasie procesu

W kontekscie tytutowej problematyki, warto zastanowic sig, czy jest mozliwe usta-
lenie, ktére z praw i obowiazkéw malzonkéw powinny dalej trwaé (nawet przy
slabszej intensywnosci), a ktére ze wzgledu na ich faktyczne rozstanie nie sa moz-
liwe do utrzymania. Wydaje sig, ze o ile kwestie finansowe, a takze zwigzane ze
wzajemng reprezentacja nie budza wickszych watpliwoscill, o tyle najtrudniejsze do
unormowania beda te zachowania, ktére maja zrédto albo w uczuciach, albo przy-
najmniej we wzajemnym szacunku pozostalym po tym uczuciu lub ze wzgledu na
wezesniejsze pozostawanie w zwigzku malzenskim.

Analizujac juz chocby jezykowo wymieniony katalog praw i obowiazkéw niema-
jatkowych maltzonkéw, wydaje sig, ze poza pierwszym z nich wymienionym w art.
23 k.r.0., stanowigcym kwintesencjg tej instytucji, tj. wspélnym pozyciem (oraz, co
istotne, rozktadem tego pozycia jako koronng przestanka wskazang w art. 56 k.r.o.),
pozostate obowiazki i zwigzane z nimi oczekiwania wspélmalzonka nie powinny
ustawac. O ile wspélnego pozycia, ktérego przejawem jest utrzymywanie trzech
wiezi (fizycznej, duchowej i gospodarczej), a ktorego ustanie jest podstawowym
przejawem rozkiadu pozycia, sitg rzeczy najczesciej nie da sie¢ wymagac od rozwo-
dzacych si¢ malzonkéw, o tyle dalej wymienione w art. 23 k.r.o. obowiazki: wza-
jemnej pomocy (zaréwno tej codziennej, jak i w szczegélnych sytuacjach), wierno-
§ci (rozumianej takze jako lojalnosci), wspétdziatania dla dobra rodziny, zasadnie
trwaja az do ustania malZzenstwa, a w sytuacji, gdy z malzenstwa pochodza dzieci
takze w ostatnim przypadku (tj. wspéldziatania dla dobra rodziny) moga zasad-
nie, cho¢ wylacznie dobrowolnie, trwaé dalej'?. Ustanie stosunku malzeristwa po-

10 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994, s. 230.

I Zaspokajanie potrzeb rodziny, alimentacja, solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania za-
ciggane dla zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny, prawo do korzystania z mieszkania i przed-
miotéw urzadzenia domowego, reprezentacja w sprawach zwyklego zarzadu i nakaz wyplaty wyna-
grodzenia — wszystkie te prawa i obowigzki powinny trwac i tak zresztg sformutowane sg przepi-
sy, wylaczajac obowigzywanie jedynie dwéch ostatnich instytucji w przypadku separacji faktycznej
malzonkéw. Zwréci¢ nalezy réwniez uwage na to, jak rézny jest charakter tych obowiazkéw od tych
niemajatkowych, albowiem naruszenie wielu z nich bedzie przyczyniato si¢ do rozktadu pozycia
malzenskiego.

12 W doktrynie przyjeto, ze rozstrzyganie o istotnych sprawach rodziny (art. 24 k.r.o.) znajduje
si¢ poza tg kategoria, z czym nalezy si¢ zgodzi¢, albowiem wspélne decydowanie przez malzonkéw
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winno bowiem pozostawaé bez wplywu na stosunek rodzicielski®3, ktéry réwniez
wiaze bylych malzonkéw w sposéb nakazujacy im respektowac dobro dziecka lub
dzieci, ktére z tej rodziny pochodzs.

Warto zwréci¢ uwage na wazki argument systemowy o praktycznym walo-
rze — a mianowicie, Zze w przypadku obowiazku przyczyniania si¢ do zaspoka-
jania potrzeb rodziny w warunkach separacji faktycznej, brak jest szczegélne;j
regulacji prawnej'*. Przyjmuje si¢ jednak, mimo tego, ze obowiazek ten trwa
(a nie przykladowo przeistacza si¢ w obowiazek alimentacyjny z Dzialu I11
k.r.o.). A obowigzek ten przeciez jest przejawem szerszego obowigzku wyrazo-
nego w art. 23 k.r.o., tj. wspéldzialania dla dobra rodziny, ktéry jest typem relacji
mi¢dzy malZzonkami o najszerszym zakresie, ktérego pozostale prawa i obowiagzki
stanowig konkretyzacje®.

Nalezy takze zauwazy¢, ze calkowicie odmienny bedzie okres trwania praw
i obowigzkéw malzonkéw w sytuaciji sprawy wszczetej na podstawie pozwu nie-
zawierajagcego wniosku o orzeczenie o winie od tej, ktéry taki wniosek zawiera.
W praktyce sadowej dotyczacej pierwszego przypadku (w zaleznosci od miasta/
miejscowosci) okres oczekiwania na termin pierwszej rozprawy, na ktérej zazwyczaj
dochodzi do ogloszenia wyroku o rozwodzie, jest krotki (od kilku miesigcy nawet
do paru tygodni). Obiektywnie mozna stwierdzi¢, ze nie jest to uciazliwy okres
»zwigzania’ matzonka prawami i obowigzkami matzerniskimi. W drugim przypadku,
tj. orzekania o winie, proces taki trwa o wiele diuzej. Jednakze warto w tym miej-
scu podkresli¢, ze orzeczenie o winie jest obowigzkowym elementem wyroku roz-
wodowego, a nie jedynie roszczeniem strony, ktére pojawia si¢ na jej wniosek (po-
czytywany przez wspéimalzonka na ogét jako, kolokwialnie to ujmujac, ,kaprys”).

Pomimo iz taki proces skutkuje dtuzej trwajacymi zobowigzaniami malzonka,
przyjaé trzeba, ze dochodzenie orzeczenia o winie matzonka i, co si¢ z tym wia-
ze, wieloletni (nawet w pierwszej instancji) proces stanowi nieprzyjemna konse-
kwencje, ale i oczywisty rezultat niedotrzymania ,umowy”'¢, na ktéra godzity si¢

dotyczy¢ przeciez bedzie zaréwno majatkowych, jak i niemajatkowych aspektéw. Zob. J. Ignatowicz,
M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 134 i n. Z kolei art. 25 k.r.o. dotyczacy nazwiska mat-
zonka, bedacy wylacznie uprawnieniem malzonka, a nie obowigzkiem, pozostaje réwniez poza sferg
rozwazari prezentowanych w niniejszej publikacji.

3 Zob. szerzej J. Zajaczkowska-Burtowy, Nalezyta starannos¢ w instytucji kontaktow z dzieckiem,
[w:] Ius civile vigilantibus scriptum est. Ksigga jubileuszowa Profesora Adama Olejniczaka, red. J. Ha-
berko, J. Grykiel, K. Mularski, Warszawa 2022, s. 811-814.

14 ].S. Pigtowski, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego, red. ].S. Pigtowski, Wroctaw 1985,
s. 236.

5 M. ]adczak—Zebrowska, Prawa i obowigzki malzonksw, maszynopis rozprawy doktorskiej,
Bialystok 2014, s. 61.

16 W doktrynie przyjmuje si¢, ze zawarcie malzenistwa jest szczegdlnego rodzaju umowa, kté-
rej szezeg6towe elementy tresci wyznaczone sg przez ustawe. Zob. np. K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks

rodzinny i opickuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2012, s.109 i n.
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dobrowolnie obie jej strony. Stosunek prawny malzeristwa nalezy do klasy stosun-
kéw cywilnoprawnych, a wigc wyjawszy elementy uczuciowe nie ma uzasadnienia,
aby nie traktowa¢ go w sposéb bliski stosunkowi cywilnoprawnemu w pozosta-
tych kwestiach!”. Drugi malzonek ma wigc prawo dochodzi¢ orzekania o winie
od malzonka, ktéry przyczynil si¢ do rozpadu malzenistwa, a on z kolei musi
znosié ,uciazliwo$¢” w postaci oczekiwania na orzeczenie o rozwodzie (na kto-
rym prawie zawsze jak najszybciej zalezy malzonkowi winnemu rozpadu pozycia).

Ciekawe rozwigzanie mozna znalez¢ w prawie angielskim. Otéz dopiero
6 kwietnia 2022 r. zostala uchwalona ustawa umozliwiajaca orzeczenie rozwodu
,bez winy8. Do tego czasu zlozenie pozwu rozwodowego wiazalo si¢ zawsze z ko-
niecznoscig przedstawienia argumentacji uzasadniajacej jedna z pigciu — w wigk-
szoéci zawinionych — przyczyn rozkladu pozycia malzenskiego (tj. nierozsagdne
zachowanie, cudzoléstwo, dezercja, okres 5 lat separacji przy braku zgody wspét-
malzonka, okres 2 lat separacji za zgoda wspotmalzonka). Wigzalo si¢ to z ko-
niecznoscig wykazania winy po stronie malzonka pozwanego juz w pismie wszczy-
najacym proces. W duzym uproszczeniu idea nowelizacji polega nie tylko na tym,
ze malzonkowie mogg rozwies¢ si¢ ugodowo, tj. bez orzekania o winie, ale przede
wszystkim odmiennie od dotychczasowego tradycyjnego postepowania zadna ze
stron nie bedzie musiata ponosi¢ odpowiedzialnosci za rozkiad pozycia malzen-
skiego, a przy dotychczasowym modelu tak wlasnie bylo. Jest to interesujaca na tle
rozwazan niniejszej publikacji okoliczno$¢, gdyz wskazuje, ze przez caty okres obo-
wigzywania przepiséw o ustaniu malzenstwa nie bylo mozliwosci orzeczenia roz-
wodu bez przypisania odpowiedzialnosci jednemu z matzonkéw za rozklad pozycia,
a takze na bezposrednie powigzanie, czy wrecz zaleznos¢ pomigdzy wing a odpo-
wiedzialno$cig. Nie bylo zatem mozliwosci, aby sad angielski orzekt o rozwodzie,
jesli nie ustalil istotnego zawinienia malzonka (co z kolei powodowato oddalenie
roszczenia, jesli zawinienie bylo zbyt matej wagi, aby moglo doprowadzi¢ do roz-
padu malzenstwa i zaspokoi¢ zadanie powédztwa o rozwigzanie malzenstwa, chy-
ba ze miata miejsce inna okolicznos$¢ sposréd pieciu, tj. okres 5-letniej separacji).

7 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i stosunki rodzinnoprawne, ,Studia Prawa Publicznego” 2007,
z.1,s.22.

18 Ustawa o rozwodzie, rozwigzaniu i separacji z 2020 r. zmieniajaca ustawe o sprawach mat-
zeniskich z 1973 r. i ustawe o zwigzkach partnerskich z 2004 r. majgca na celu usuniecie koncepcji
winy w postepowaniach o rozwéd, rozwigzanie i separacje (sadowa) — w oryginale Divorce, Dis-
solution and Separation Act 2020 (DDSA 2020) 6.4.2022 (https://www.legislation.gov.uk/ukp-
ga/2020/11/contents/enacted) [dostep: 1.09.2023].

Y9 Zob. w szczegdlnosei sprawa Owens v Owens (2018), ktora trafita do Sadu Najwyzszego,
jednak we wszystkich trzech instancjach (tj. tacznie z SN) potwierdzono brak stusznosci orzecze-
nia rozwodu wobec braku odpowiedzialnosci-winy po stronie pozwanego meza, co oznaczalo dla
powddki konieczno$é oczekiwania na uplyw okresu 5-letniej separacji, aby spelni¢ pozytywne prze-
stanki rozwodu. Ta sprawa jednak stala si¢ punktem wyjscia do dyskusji w Parlamencie i w efekcie
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Powyzsza uwaga prawnoporéwnawcza pokazuje, ze w miejsce oczekiwania,
a z reguly wrecz roszezenia malzonka winnego co do ,,odpuszczenia” mu docho-
dzenia winy, zasada na gruncie prawa polskiego jest jednak ustalanie, kto ponosi
odpowiedzialno$¢ za rozpad malzenistwa. Roszczenie o ustalenie winy za rozklad
pozycia stanowi kodeksowe uprawnienie malzonka porzuconego, zdradzonego,
zostawionego w chorobie, ktéremu to roszczeniu odpowiada obowiazek zno-
szenia trwania w malzenstwie przez drugiego malzonka. Nie mozna zatem tra-
ci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze malzeristwo to powstaly z woli malzonkéw,
w sposéb sformalizowany, trwaly zwiazek kobiety i mezczyzny, bedacy stosunkiem
prawnym o charakterze wzajemnym?.

Moment orzekania o rozwodzie

Jakkolwiek truistycznie to brzmi — wobec czesto niestusznych oczekiwan spotecz-
nych —warto to podkresla¢: o rozwodzie orzeka (a wige réwniez decyduje) sad pari-
stwowy; tak zgodnie z art. 56 k.r.o., ktéry stanowi, ze ,kazdy z malzonkéw moze
zadaé, azeby sad rozwiazal malzenistwo przez rozwéd”. Dla podkreslenia powyz-
szego stwierdzenia mozna przywolaé przyklad orzeczenia tzw. rozwodu kosciel-
nego (ktory nota bene pomimo tak powszechnie funkcjonujacej nazwy w istocie
jest stwierdzeniem niewaznos$ci malzeristwa wyznaniowego), ktére pozostaje bez
wplywu na dalsze trwanie malzeristwa w $wietle prawa rodzinnego, pomimo iz jest
orzeczeniem sadu, cho¢ koscielnego. Fakt ten jeszcze jaskrawiej podkresla, ze skoro
orzeczenie innego organu nie jest w zadnej mierze uwzgledniane przez sad cywilny,
to tym bardziej np. komunikat matzonka (i to najcz¢sciej w wybranym przez nie-
go dogodnym momencie) o tym, ze w chwili nawigzania pozamalzenskiej relacji
rozklad pozycia malzeriskiego byl juz zupelny i trwaly, powinien pozostawaé bez
kategorycznego wplywu na oceng sadu, zwlaszcza przed zamknigciem rozprawy.

Postawy malzonkéw zakladajace, Ze na mocy samego porozumienia stron lub
dostatecznie wyrazonej woli ustaly obowigzki malzenskie, gdyz nastgpito zerwa-
nie wiezi malzeniskich, nie s3 prawidlowe. Zgodnie z omawianymi realiami nor-
matywnymi, skutki dla malzonkéw nieliczacych si¢ z trescia przepiséw moga by¢
dla nich rozczarowujace jako niezgodne z ich oczekiwaniami. Tymczasem nalezy
pamietaé, ze przeciez status malzonka trwa tak dlugo, dopdki nie ustalo mat-
zefistwo. Innymi stowy, mezczyzna jest mezem konkretnej kobiety, a kobieta jego
zong az do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego, a to oznacza, ze
sama deklaracja jednego z malzonkéw o tym, ze jest w trakcie rozwodu, nie ksztal-

wprowadzenia mozliwoéci orzeczenia rozwodu bez koniecznoséci ponoszenia odpowiedzialnosci za
rozpad malzenstwa; https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2017-0077.html [dostep: 2.09.2023].
20 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2012, s. 103.
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tuje w inny niz dotychczas obowiazujacy sposéb wzajemnych praw i obowigzkéw
malzenskich. Zgodnie jednak z doswiadczeniem zyciowym trudno nieraz wyma-
ga¢, aby malzonkowie czekali wiele lat na to, aby podjaé prébe zbudowania no-
wej relacji. Dodatkowo wydaje sie to wrecz niemozliwe w sytuacii, gdy to zwigzek
z osobg trzecig jest przyczyng ustania malzenstwa. To jednak w dalszym ciagu nie
oznacza, ze nie nalezy liczy¢ si¢ z pewnymi tego konsekwencjami. Przeciez takze
na gruncie prawa zobowigzan mozna odstapi¢ od umowy, lecz strona bierze pod
uwage koniecznos¢ zaplaty kary umownej. Na tym gruncie dochodzi do swego
rodzaju przyzwolenia przez sad rozwodowy na prowadzenie — nawet nie réwno-
legtych — lecz catkowicie odrebnych zy¢ obojga malzonkéw. Zatem pytanie, jakie
nalezy postawi¢, brzmi: czy takie zachowania (przy akceptacji wspotmatzonka lub
jej braku) powinny stanowi¢ podstawe dla sankcji bezposredniej w postaci przy-
pisania winy lub wspélwiny za naruszanie obowigzkéw malzenskich np. w postaci
wiernosci (szerzej: lojalnosci). Zachowania te z pewnoscia przyczyniaja si¢ co naj-
mniej do utrwalenia rozkladu pozycia. Jedyna mozliwoscia dla uznania, ze nawet
potencjalne poglebienie zupelnosci lub trwalosci rozkladu nie ma wplywu na
ustalenie winy tego rozkladu, to przyjecie, Ze nie istnieje obowigzek zachowania
wiernoéci w trakcie trwania malzenstwa po wszcz¢ciu sprawy o rozwéd. Nie ma
jednak Zadnej podstawy prawnej umozliwiajacej przyjecie takiego twierdzenia.
Ma to znaczenie, gdyz na gruncie przestanek rozwodowych nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko stan odnoszacy sie do zakresu zupelnosci rozktadu pozycia, ale
takze stan w zakresie stopnia trwalosci tego rozktadu. Jak si¢ bowiem wskazuje i to
nawet na gruncie podstaw dla orzeczenia separacji: ,W procesie o separacj¢ przez
wine za rozklad pozycia malzenskiego nalezy rozumie¢ nie tylko wine za wytwo-
rzenie si¢ zupelnego rozkladu pozycia, ale i za to, ze nie nalezy spodziewac si¢ ry-
chiego powrotu matzonkéw do wspélnego pozycia (jezeli w ogéle mozna spodzie-
wacé si¢ powrotu matzonkéw do wspélnego pozycia). Chodzi tu bowiem o wing za
ten stan rozkladu pozycia malzenskiego, ktéry uzasadnia orzeczenie separacji”.
Przenoszac to na kanwe podstaw orzeczenia rozwodu, tym bardziej sad powi-
nien mieé¢ na uwadze oceng zachowan wspétmatzonka (ktérym przeciez jest az do
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o rozwigzaniu malzeristwa) mogacych ,na state”/
na zawsze juz utrwali¢ zupelny rozklad wlasnie poprzez lekcewazenie w trakcie
procesu obowiazkéw wobec wspétmalzonka, np. dotyczacych pomocy czy wierno-
§ci rozumianej jako lojalnosé i szacunek. I tak, siggajac do przykladéw z praktyki
sadowej, czym innym bedzie sytuacja polegajaca na jednorazowej zdradzie mat-
zonka, ktérg wspéImatzonek postanowil wybaczy¢, a czym innym zwigzanie lub
zamieszkanie z tg osobg trzecig w trakcie postgpowania rozwodowego, ktére to
zachowanie juz utrwali zupelny rozktad pozycia, ktéry miat miejsce (dodatkowo

2 H. Haak, A. Haak-Trzuskawka, Rozwdd i separacja. Komentarz, Warszawa 2020, s. 216.
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jeszcze polaczone z ,epatowaniem” otoczenia publikowaniem scen z ,nowego” zy-
cia kosztem zranionego wspétmatzonka)?.

Praktyka zna nierzadkie przypadki, gdy oboje malzonkowie lub jeden z nich
przejawia gotowos¢ powrotu do pozycia malzenskiego, pomimo wszczecia poste-
powania rozwodowego?. Moze mie¢ réwniez miejsce sytuacja, w ktérej material
zebrany w sprawie nie przekonuje dostatecznie sadu o tym, ze wystepujace w po-
zyciu stron objawy rozktadu kwalifikujg go jako rozkiad zupelny i trwaly?.

Dodatkowo, jedynie tytulem przypomnienia warto podkresli¢, Ze zgodnie z art.
316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok w sprawie, biorac za podstawe stan rzeczy ist-
niejacy w chwili zamknig¢cia rozprawy, przy czym zasada aktualnosci orzecze-
nia dotyczy réwniez instancji odwolawczej. Przepis ten ma szczegélne znacze-
nie w odniesieniu do wyroku o charakterze konstytutywnym, a wiec tak jak ma to
miejsce w przypadku rozwodu. Niezbedne jest w tym miejscu odwolanie do jed-
nego z wazniejszych gloséw doktryny? podkreslajacego, ze to wlasnie w terminie
(a nie w zadnym innym) wynikajacym z tego przepisu nast¢puje ustalenie, czy roz-
ktad jest zupelny trwaly i dlatego nalezy uwzglednic wszelkie okolicznosci jakie
do tego stanu —z dnia zamknigcia rozprawy — si¢ przyczynily?.

Oznacza to, ze decydujace jest istnienie rozktadu pozycia (zgodnie z art. 56 k.r.o.
zupelnego i trwalego) w dacie zamknigcia rozprawy — przy czym nalezy pamigtac,
ze mozliwa jest zmiana wniosku o orzeczenie winy oraz wniosku co do uwzgled-
nienia bgdZ oddalenia powddztwa réwniez w trakcie postepowania, az do jego
prawomocnego zakonczenia. Tym bardziej kierunkuje to rozwazania o tym, ktéry
moment jest istotny przy orzekaniu przez sad o rozwodzie. Pokazuje to bowiem,
ze skoro orzeczenie sagdu drugiej instancji, to tym bardziej sadu pierwszej instan-
¢ji, powinno w pierwszej kolejnosci odzwierciedla¢ relacje na kazdym etapie po-
stepowania (a nie na etapie wskazanym przez malzonka jako moment ustania np.

2 Co dodatkowo moze przeciez oddziatywaé na ocen¢ wiarygodnosci stanowiska procesowe-
go takiej osoby.

2 Sytuacje zyciowe matzonkéw bywaja czesto niejednoznaczne. Znane sg praktyce takze przy-
padki, kiedy matzonkowie moga chcie¢ jedynie obejs¢ prawo i wykorzysta¢ w tym celu instytucje
rozwodu potrzebnego ze wzgledu na obowigzek alimentacyjny czy rosnace zadtuzenie.

24 Uzasadnia to zawieszenie postgpowania — por. orzeczenie SN z 22.04.1954, I C 1257/53,
OSNC 1954, nr 1V, poz. 95.

% A. Olejniczak, [w:] Kodeks rodzinny i opickusiczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokolowski,
Warszawa 2010, s. 380; idem, Materialnoprawne przestanki udzielenia rozwodu, Poznani 1980, passim.

% Jak trafnie wskazuje dalej Autor: ,Konieczno$¢ uznania za przyczyne rozktadu pozycia mat-
zeniskiego kazdej okolicznosci sprzed zamkniecia rozprawy, w nastepstwie ktérej zanikla wspélno-
ta uczuciowa, fizyczna i gospodarcza lub tez utrwalajgcej ten stan rzeczy nie przesadza jeszcze, ze

wszystkie przyczyny rozktadu pozycia w tym samym stopniu wspélksztaltuja stan rozktadu i zawsze

musza by¢ uwzgledniane za przesadzajace o winie matzonka”; A. Olejniczak, [w:] Kodeks rodzinny
i opickuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokolowski, Warszawa 2010, s. 380.




Realizacja praw i obowigzkéw matzonkéw po wniesieniu pozwu o rozwéd 245

obowigzku wiernosci). W praktyce procesowej najczesciej jednak przyczyny roz-
wodu de facto maja miejsce przed wniesieniem pozwu i one sg badane w procesie?’.

Uznanie wigc, ze postgpowanie malzonka ma jedynie znaczenie w okresie ich
taktycznego wspdlnego pozycia, to za$, jak zachowa sie pézniej, 1 tak nie bedzie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia przez sad o winie, skoro rozktad pozycia juz
nastgpil — jest niewlasciwe. Powoduje to bowiem, ze rozstrzygniecie w sprawie
opieraloby si¢ na stanie faktycznym z okresu oddalonego znacznie w czasie od za-
mkniecia rozprawy (zwlaszcza w sytuacii, gdy trwa spor o wine w rozkladzie po-
zycia stron)®.

Krytykowany wyzej poglad stanowi zbyt daleko idaca konsekwencje interpre-
tacji orzecznictwa?®’, ktérego stany faktyczne, co prawda, nieraz uzasadnialy fa-
godniejsza oceng naruszenia obowigzkéw malzeniskich, gdy byly one rzeczywiscie
nastepstwem wezesniejszych zachowan malzonka, a ktére w dodatku przyczynity
si¢ do rozktadu pozycia z wylacznej winy tego matzonka®®. Na drugiej szali jednak
znajduja si¢ wszystkie te rozstrzygniecia, ktére ustalaja, Ze naruszenie obowigzku
malzeniskiego (tu na przykiadzie obowigzku wiernosci) zawsze stanowi zawinio-
ng podstawe rozktadu pozycia w zasadzie bez wzgledu na moment, w ktérym do
tego zachowania doszto’l.

Ryzyko naruszania obowigzkéw matzenskich
w trakcie sprawy o rozwod

W praktyce ryzyko procesowe niewykonywania wigkszosci z omawianych obo-
wigzkéw maltzonkéw okreslonych w art. 23-30 k.r.o. (np. braku wzajemnej pomo-
cy) jest relatywnie niewielkie. Jednakze nie da si¢ wykluczy¢, ze sad nie wyciagnie
konsekwencji w przypadku powazniejszego naruszenia niektérych z nich, jak np.
obowigzku wiernosci. Wystarczy bowiem, zeby sad ustalil inny moment rozktadu

27 Dodatkowo wskazuje sig, ze roztaczenie matzonkéw kwalifikowane jako porzucenie wspot-
matzonka stanowi najczesciej przyczyne rozktadu pozycia, przy czym wina obcigzy zazwyczaj tego
z malzonkéw ktéry opuscit drugiego. Ibidem, s. 348.

28 M. Jadczak-Zebrowska, op. cit., s. 160.

2 Przyktadowe orzecznictwo SN w sprawach, w ktérych sady ocenity, ze zwiazek poza-
malzenski mial miejsce juz po wystapieniu zupelnego i trwalego rozkladu pozycia: wyrok SN
2 28.09.2000 r., IV CKN 112/00, LEX nr 44291; wyrok SN z 26.01.1999 r., ITII CKN 128/98, LEX
or 738105.

30 Zob. np. ,Fakt zas, ze zona opuscita meza, nie moze by¢ potraktowany jako wylacznie zawi-
niona przez nig przyczyna rozktadu pozycia, gdy uczynila to ze stusznej przyczyny, lezacej po jego
stronie” — tak wyrok SN z dnia 26.01.1999 r., IIT CKN 128/98, LEX nr 738105.

3t Przyktadowe orzecznictwo SN: wyrok SN z 20.07.2000 r., V. CKN 102/00, LEX nr 533851;
wyrok SN z4.03.1999 r., I CKN 220/98, LEX nr 738090; orzeczenie SN z 8.05.1951 1., C 184/51, LEX
nr 160101; orzeczenie SN z 24.04.1951 r., C 667/50, LEX nr 117064; orzeczenie SN z 19.12.1950 r.,
C 347/50, LEX nr 170865.
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pozycia niz ten zawarty w pozwie — z reguly wskazywany duzo wezesniej niz do-
szlo do zawarcia nowej znajomosci o charakterze romantycznym, partnerskim czy
seksualnym. W takiej sytuacji, jesli w toku procesu okaze si¢, ze, co prawda, pozycie
stablo wskutek konfliktéw malzenskich lub czasowego kryzysu, lecz nie wygasto
ono calkowicie, to strona naruszajaca w trakcie procesu rozwodowego obowiazki
malzenskie tak powazne jak obowigzek dochowania wiernosci moze narazic¢ si¢
na zarzut wylacznej winy lub wspéiwiny.

W drugim przypadku (wspétwiny) w praktyce ma to miejsce, gdy matzonek
jest przekonany o winie drugiego i czujac si¢ wobec tego zwolniony ze wzajemne-
go obowigzku, sam $wiadomie zaczyna lamac cigzace na nim obowiazki malzen-
skie. Omawiane ryzyko procesowe nie dotyczy zatem wylacznie naruszania tych
obowiazkéw przez malzonka, ktéry zawinil i doprowadzil do sprawy o rozwéd,
lecz réwniez drugiego malzonka, ktéry pierwotnie nie zawinil. Innymi sto-
wy, z obowiazkéw malzenskich nie zwalnia ich wczes$niejsze naruszenie przez
wspoélmalzonka, albowiem nie ma tu zastosowania regula wzajemnosci. Wrecz
przeciwnie, przyktadowe niedochowanie obowigzku wiernosci, co prawda, nie zo-
bowiazuje wspéimalzonka do przebaczenia, lecz nie uprawnia go tez do tozsamego
zachowania, takze na etapie sprawy o rozwéd.

Podobny poglad zaprezentowano w doktrynie, przekonujac, ze konstrukgji przy-
jetej przez SN nie mozna odnie$¢ do sytuacji, gdy sam rozklad pozycia byl zawi-
niony przez jednego z matzonkéw, lecz drugi z nich przez zawinione naruszenie
cigzacych na nim obowigzkéw uniemozliwil przywrécenie pozycia malzenskiego
(decydujace znaczenie ma bowiem zasada trwatosci matzenstwa)®2. Jezeli wigc do
zupelnego rozkladu pozycia doprowadzit jeden z matzonkéw, ale oboje juz s win-
ni temu, ze rozklad ten nabrat cech trwalosci, wéwczas sad powinien orzec roz-
wéd z winy obu stron wiasnie ze wzgledu na zasadg trwalosci®s. W praktyce wiec
okolicznos$ci ujawnione w toku procesu moga doprowadzi¢ do uznania winy
wspélmalzonka réwniez po zlozeniu pozwu, np. jesli okolicznosci wskazuja,
ze zachowania te poglebily lub utrwalily rozklad pozycia.

Ponadto, jak w orzecznictwie podkreslono, ,rozktad pozycia jest zupelny do-
piero wtedy, gdy ulegly zerwaniu wszystkie wyzej wymienione wiezi Iaczace mat-
zonkéw. Rozklad, o ktérym mowa, jest przy tym procesem rozciggnigtym w cza-
sie, a nie zdarzeniem jednorazowym™*. Wystarczy wigc, ze sad uzna, ze w czasie
wskazanym w pozwie badZ w dacie jego wniesienia rozklad nie miat charakteru
zupelnego, lub tez ze ze wzgledu np. na okres trwania rozktadu pozycia (ktérego

32 Por. szerzej M. Bieniak, Wina a trwaly rozklad pozycia — glosa — IV CKN 112/00, ,,Monitor
Prawniczy” 2002, nr 7, s. 4-8.

3 Zob. szerzej J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 354.

3 Wyrok SN z 22.10.1999 r., IIT CKN 386/98, Lex nr 1217913.
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przejawem ma by¢ zaledwie kilka miesi¢cy osobnego zamieszkiwania) nie nabral
on cechy trwatosci (lub ustali inny moment trwatego rozktadu pozycia). Innymi
slowy, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy zachowanie malzonka po wniesieniu po-
zwu o rozwéd poglebi rozktad, a to pogiebienie lub wspomniane utrwalenie zosta-
nie uznane za wspétwine. W efekcie moze si¢ okaza¢, nawet wbrew przekonaniu
powoda, ze wigzi malzeriskie nie ustaly zupelnie i trwale (np. strony taczy jeszcze
wi¢z emocjonalna lub sporadycznie fizyczna) i ze w zwigzku z tym zachowania
naruszajace obowiazki malzenskie beda prowadzity do uznania rozpadu pozycia
malzenskiego po wniesieniu pozwu, stanowiac jego zawiniong przyczyne.
Jak juz dawno wskazano w literaturze przedmiotu,

bywa i tak, ze w danym malzeristwie nie wystepuje pelen zestaw cech $wiadczacych o zacho-
waniu wspélnego pozycia badz o jego rozktadzie. Mimo to w praktyce nalezy w sposéb jedno-
znaczny rozstrzygnaé, czy zanik okreslonych cech, przy zachowaniu innych, dowodzi zupelne-
go rozktadu pozycia w konkretnym malzenstwie, czy teZ wspdlne pozycie utrzymuje sie nadal.

W szczegéblnosci zdecydowanej oceny w tej mierze oczekuje ustawodawca od s¢dziego, ktéry
35

orzeka w sprawie rozwodowej®.
Dla uznania tych twierdzeri jako aktualnych wystarczy powola¢ si¢ na przykta-
dowe badania przeprowadzone przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, z ktérych
wynika, ze az w 70,5% badanych spraw podstawa oddalenia powédztwa o rozwéd
byt brak zupelnego i trwalego rozktadu pozycia®*. Oznacza to, ze weale nie jest
tak i nie musi by¢ tak jak wyobrazaja to sobie matzonkowie (bedacy jednoczesnie
klientami pelnomocnikéw, ktérzy niejednokrotnie blednie ich zapewniaja), ze po-
stepowanie dowodowe nie wykaze inaczej niz zaplanowali czy wrecz z rozmystem
przeprowadzili przebieg rozkladu pozycia na cele postepowania.
Charakterystyczne dla orzekania w postgpowaniu rozwodowym jest to, ze sad
czesto zajmuje si¢ niejednoznacznymi sytuacjami zyciowymi. W konsekwencji, po-
niewaz okoliczno$ci spraw rozwodowych sa rézne, a zlozenie pozwu rozwodowego

weale nie oznacza, ze sprawa zakoriczy si¢ dla stron orzeczeniem rozwodu®, tak
tez ocena sagdu co do zawinienia moze by¢ nieoczekiwanie zaskakujaca dla stro-
ny. We wspomnianych badaniach aktowych zaobserwowano pewna prawidtowos¢
polegajaca na negatywnej ocenie przez sady dzialari zmierzajacych do ,,budowania

% J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separaci faktycznej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 1977, nr 39(2), s. 72. Por. szerzej eadem, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991,
assim.
? 36 M. Domanski, Oddalenie powddztwa o rozwdd w sprawach, w ktdrych matzonkowie mieli
wspdlne maloletnie dzieci, ,Prawo w Dzialaniu. Sprawy Cywilne” 2013, t. 14, 5. 196.
37 W nierzadkich przypadkach rezygnacji przez malzonkéw z postgpowania rozwodowego
(z praktyki najczesciej przybiera to forme komunikatu: postanowiliémy daé sobie jeszcze szanse po
tym, jak uslyszelismy wzajemne zale wobec siebie) postepowanie jest umarzane. To z kolei powodu-
je, ze przez wzglad na brak uzasadnienia sadu nie znajdzie si¢ tam przyczyna owego umorzenia, co
sprawia, ze brak jest statystyk w tym przedmiocie.
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rozktadu na potrzeby postgpowania rozwodowego”. Zjawisko to polega na tym,
ze podejmowane s3 specjalne dziatania majace wytworzy¢ fakty dowodzace roz-
ktadu pozycia i jego trwalosci, co moze §wiadczy¢, ze pozytywna przestanka roz-
wodu nie zostala wypelniona®®. Ponownie nieraz stanowi to przejaw tzw. taktyki
procesowej pelnomocnika strony, ktérej zalezy na zwigkszeniu pewnosci uzyska-
nia orzeczenia o rozwodzie.

W tym kontekscie nalezy ponownie podkresli¢, Ze nie istnieje Zadne wigzace
sady powszechne orzeczenie SN co do tego, ze zachowanie po wniesieniu pozwu
nie moze stanowic zawinionej przyczyny. To oznacza, ze sady okreggowe badz ape-
lacyjne zawsze moga przyja¢ inny poglad prawny®’. Tym samym w kazdej chwili
istnieje ryzyko uznania, ze np. obowiazki trwaja az do korica malzenstwa i zacho-
wanie sprzeczne z nimi w postaci niewiernosci, ujawnione w trakcie postepowa-
nia, pomimo np. weze$niejszego wyprowadzenia si¢ malzonka majacego stanowic¢
z jego strony dowdd na wypelnienie przestanek pozytywnych z art. 56 k.r.o. sad,
zamykajac rozprawe, wezmie pod uwage.

Z pozostatych ryzyk procesowych warto odnotowac zalezno$¢, ze cho¢ nie spo-
s6b przymusi¢ strony do zachowarn nieegzekwowalnych (troski, wspierania, pocie-
szania, empatii), to niewykonywanie obowigzkéw malzeriskich sad uwzgledni m.in.
przy zaspokajaniu potrzeb rodziny (w tym wspétmalzonka), gdzie réwniez bra-
ne s3 pod uwage kwestie niemajatkowe i osobiste starania. W przypadku zas dra-
styczniejszych zachowan wzgledem wspétmatzonka, uniemozliwiajacych wspélne
zamieszkiwanie, sad moze orzec o eksmisji. Ponadto w pézniejszych postgpowa-
niach — o podzial majatku — sad bierze pod uwage wszystkie okolicznosci, z kolei
w postepowaniu spadkowym malzonek moze zosta¢ wylaczony od dziedziczenia
jako konsekwencja instytucji z art. 940 k.c.

Omawiajac ryzyka procesowe naruszania obowigzkéw malzeriskich w trakcie
sprawy o rozwéd, pamigtaé nalezy o najsurowszym z nich, ktére wyraza zasada re-
kryminacji (art. 60 § 3 k.r.o.). W jej efekcie sad moze orzec o oddaleniu pow6dz-
twa o rozwdd w sytuacji, gdyby zachowanie malzonka zastugiwalo na uznanie jego
wylacznej winy. Dla takiego rozstrzygniecia wystarczy, ze sad po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego nie da wiary twierdzeniom zawartym w pozwie. Z re-

38 M. Domariski, Oddalenie powédztwa o rozwdd..., s. 204.

3 Np. w $lad za wyrokiem SN z 21.03.2003 r., ktéry stanowi, ze ,Zachowania malzonkéw
w okresie, gdy rozktad ich pozycia malzeniskiego byt juz zupelny i trwaly, nie sg jednak bez znacze-
nia dla oceny przeslanek rozwodowych okreslonych w art. 56 k.r.o. Malzonkowie zobowiazani sa do
wzajemnej lojalnosci i przyzwoitego zachowania wobec siebie przez caly czas trwania malzenstwa.
Jesli ich niewlasciwe zachowanie stato si¢ przyczyna rozkladu pozycia, ponoszg tego skutki w posta-
ci mozliwosci przypisania im winy rozktadu ze wszystkimi tego konsekwencjami, jakie przewiduje
ustawa” (wyrok SN z 21.03.2003 r., II CKN 1270/00, Lex nr 377434 za E. Szczepanowska, Meritum,
Warszawa 2017, s. 473).
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guly sytuacja taka ma miejsce, w przypadku gdy maltzonek nie ukrywa w trakcie
postepowania rozwodowego swego zwiazku pozamalzenskiego, twierdzac, ze jest
on efektem wezesniej istniejacego stanu wzajemnie wygastych uczué. Tymczasem
z postepowania dowodowego wynika, Ze malzonkéw nadal taczyly wigzi, a wiec
to osoba trzecia przyczynita si¢ do rozpadu malzenstwa lub poglebienia jego kry-
zysu. Tak ustalone okolicznosci pozwalaja sadowi na oddalenie powédztwa o roz-
w6d*, ktére wydaje si¢ najwigkszg karg dla maltzonka winnego, cheacego zazwyczaj
jak najpredzej ,wydosta¢ si¢” z niechcianego malzernistwa. Na marginesie trudno
nie uzna¢, iz zasada rekryminacji zmuszajaca w zasadzie do pozostania w matl-
zenstwie stanowi swego rodzaju kare i jest instytucja nieprzystajaca do realiow
w obecnych czasach, nawet przy afirmacji zasady trwaloéci i ochrony wspéimal-
zonka wyrazonej przez pozostale instytucje okolorozwodowe.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, uznaé nalezy, ze stan faktyczny jest inny,
niz rozpowszechniajg autorzy blogéw kancelaryjnych, parafrazujac przekaz: ze po
whniesieniu pozwu juz prawie wszystko mozesz, wystarczy, ze si¢ wyprowadzisz,
bo to juz znaczy, ze rozklad pozycia jest trwaly i zupelny*. Jest to nieprawidlowe
zalozenie, ktéry polega na utrwalaniu niepoprawnej wiedzy i zachowan nawet jesli
si¢ doda, ze ,to oczywiscie zalezy od sadu”. Co prawda, w praktyce sadowej maja
miejsce zachowania, ktére sa dotkliwe dla wspotmatzonka (czgsto nadal kocha-
jacego i zranionego), a ktére w istocie nie s3 uwzgledniane przez sad rozwodowy.
Coraz czgéciej malzonek w akcie zemsty za dochodzenie ,,od niego” winy méci si¢
poprzez wszczynanie spraw karnych (np. gdy samochdéd, laptop czy telefon w czasie
trwania malZzenstwa byly ze wzgledéw podatkowych kupowane dla zony na spétke
lub firme me¢za, a w trakcie rozwodu maz zada ich zwrotu, sktadajac zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia darowanych wezesniej rzeczy; z dru-
giej strony zona wysuwa falszywe zarzuty wobec meza co do przemocy, agresji czy
nawet molestowania). Pomimo jednak uznania przyktadowo wspomnianych za-
rzutéw karnych za niezasadne, sagdy rozwodowe nie wyciagaja konsekwencji wo-

40 Podobne ryzyko procesowe wiaze si¢ z mozliwoscia uchylenia wyroku rozwodowego, w przy-
padku gdy okaze sig, ze malzonek w jakikolwiek sposéb szantazowal wspéimalzonka w trakcie po-
stepowania o rozwdd. ,Istotne znaczenie dla wyniku sprawy o rozwéd moze mie¢ takze ustalenie
przyczyn, ktére sktonity strong pozwang do uznania powédztwa. Niejednokrotnie bowiem uznanie
powddztwa wigze si¢ z szantazem psychicznym, finansowym lub fizycznym wspéimatzonka skla-
dajacego powddztwo o rozwéd. Dlatego za trafne uzna¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, we-
dlug ktérego nieustalenie przez sad przyczyn, ktére sklonityby pozwanego do uznania zadania po-
zwu w sprawie o rozwdd, z reguly uzasadnia uchylenie wyroku orzekajacego o rozwéd”, orzeczenie
SN 2 7.05.1954 1., IT C 1679/53, Legalis nr 637351.

4 Praktyka kancelaryjna w §lad za przyjeta praktyka sadowa ugruntowala typowy sposéb ar-
gumentacji przemawiajacej za przestankami pozytywnymi, tj. osobne zamieszkiwanie matzonkéw,

brak utrzymywania jakichkolwicek relacji fizycznych i wygaste uczucia.
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bec wzajemnych wrogich zachowan matzonkéw wzgledem siebie. Inaczej byloby,
gdyby w ich efekcie nastapito wydanie wyroku skazujacego malzonka (za falszywe
zawiadomienie albo znecanie czy zniestawienie) jeszcze w trakcie postgpowania
o rozwod, wéwcezas wyrok taki wiaze sad cywilny zgodnie z art. 11 k.p.c. i nale-
zy zaktada¢, ze bylby podstawg do przypisania winy lub wspétwiny malzonkowi
za zachowania, ktére mialy miejsce juz po ztozeniu pozwu o rozwéd. Wydaje si¢
jednak, ze nalezaloby przyjaé, iz sad rozwodowy powinien uwzgledniaé np. bez-
podstawne wytoczenie malzonkowi sprawy karnej czy celowe ranienie maltzon-
ka przez rozpowszechnianie zdje¢ z nowsa partnerka lub partnerem, wiedzac, ze
drugie wciaz przezywa rozstanie i proces trwa. Wszystkie te zachowania stanowia
bowiem naruszenie obowigzku lojalnosci malzeniskie;.

Ryzyko realizacji praw i obowigzkéw matzenskich
jako przejawdw trwania pozycia

Rozpatrujac problematyke zasadnosci realizacji obowiagzkéw malzenskich, trze-
ba zwréci¢ uwage niejako na ,drugg strone medalu” i na wystgpowanie istotnej
sprzeczno$ci pomiedzy aspektem faktycznym a prawnym, ktéra sprawia réwniez,
Ze ZWYyCzZajowo przyjete staja sie negatywne zachowania pomigdzy stronami, ktére
nie powinny mie¢ miejsca. Otéz wymogi procesowe, a co za tym idzie, utrwalona
juz praktyka sadowa, nakazuja sformulowanie pozwu w sposéb majacy dowies¢
twierdzeniami i dowodami ziszczenie si¢ przestanek rozwodu. A tymi przestan-
kami sg zupelny i trwaly rozktad pozycia (art. 56 § 1 k.r.o.). ,W pozwie o rozwéd
nalezy skoncentrowac si¢ na powolaniu twierdzen i dowodéw swiadczacych o tym,
ze miedzy malzonkami nastapit zupelny i trwaty rozktad pozycia”?. Co wigcej, to
na stronach procesu spoczywa obowiazek twierdzen i przedstawienia dowodéw
obarczony na dodatek prekluzja dowodowsa (w stosunku do strony pozwanej wy-
raza si¢ to tym, ze sad zobowigzuje t¢ strong w terminie co najmniej 2-tygodnio-
wym od otrzymania pozwu do zgloszenia wszystkich wnioskéw dowodowych pod
rygorem pominigcia w przypadku zgloszenia ich w terminie pézniejszym, a co do
obu stron moze to wynikac z zarzadzenia przewodniczacego).

Skoro wspomniana procedura i praktyka kaze wykazaé, ze zupelny i trwaly
rozktad pozycia nastapil juz w chwili sktadania pozwu lub odpowiedzi na pozew
(a wige dla kazdej ze stron juz w pierwszych pismach w sprawie), moze to rodzi¢
w $wiadomosci malzonkéw wyobrazenie o niemozliwosci uwzgledniania ich péz-
niejszych zachowan w procesie (kiedy jeszcze w czasie jego trwania moze si¢ wiele

42 J. Pawliczak, M. Wach-Pawliczak, Pozwy i wnioski z prawa rodzinnego, Warszawa 2023, s. 95.
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wydarzy¢). Tym samym konstrukcja przestanek rozwodu, prekluzja procesowa
i konstrukcja powédztwa powoduja koncentracj¢ uwagi na momencie wnie-
sienia pozwu jako na momencie kluczowym, ktéry wedle pozwu o rozwéd za-
koniczyl juz stosunki pomiedzy malzonkami. Powyzsze spostrzezenie réwniez
moze stanowi¢ pewna przyczyne omawianego problemu, tj. zaprzestania reali-
zacji obowiazk6éw malzenskich po wszczeciu sprawy o rozwod.

Majac to na uwadze, nalezy ze wzgledu na praktyke sadowa mie¢ swiadomosé
cienkiej linii granicznej pomiedzy szacunkiem i realizowaniem obowigzkéw mat-
zeniskich dopoki formalnie zwigzek ten trwa, a przejawami sentymentu, co do kté-
rych istnieje ryzyko, ze zostang przez sad potraktowane jako przejawy braku zupet-
nego lub trwalego rozktadu pozycia malzeriskiego. Pomimo duzego podobieristwa
pomiedzy stanem separacji prawnej a stanem separacji faktycznej w trakcie rozwo-
du, to jednak rézni je to, ze w pierwszym przypadku sad moze mie¢ przekonanie
o tym, ze nawet po okresie dlugiej rozlaki nie jest wykluczone, aby malzonkowie
do siebie powrdcili, z kolei w drugim sad musi dojs¢ do przekonania, ze taka sytu-
acja na pewno nie bedzie miata miejsca. Naturalnie nie musi to oznaczad, ze relacje
rozwodzacych si¢ malzonkéw nie moga by¢ poprawne, a nawet dobre. W tym ro-
zumieniu aktualna jest teza SN wyjasniajaca, ze ,fakt troszczenia si¢ meza o zong
i dzieci, a takze fakt przyjaznego ustosunkowania si¢ do porzuconego malzonka,
zupelnie nie przesadza o braku trwalego rozkladu matzernistwa, ktérego istota nie
jest nienawi$¢ i niekulturalne odnoszenie si¢ do siebie malzonkéw, ale tylko ze-
rwanie stosunkéw intymnych bez nadziei powrotu do nich™®.

Z ostrozno$ci nalezato w tym miejscu jednak zwréci¢ uwage na istniejace ryzy-
ko procesowe oddalenia przez sad powédztwa, w przypadku gdyby doszed! on do
przekonania o trwaniu jednej z wigzi, a niewykluczone jest, Ze za jej przejaw mogiby
sad potraktowa¢ wzajemng pomoc i wspélne, zgodne wypelnianie obowiazkéw*.

Matzonek nie moze jedynie potwierdzi¢ checi rozwodu

Rozwijajac zagadnienia sygnalizowane na wstepie — malzedstwo ma charak-
ter zwigzku szczegélnie chronionego przez prawo, co odzwierciedlajg przepisy
Konstytucji, k.r.o. 1 k.p.c. Istotne wigc jest, ze ustawa k.p.c. reguluje postepowanie
o rozwéd jako jedno z tzw. postgpowani odrebnych, uregulowanych w art. 425-446

4 Orzeczenie z 8.05.1951 r., sygn. C 184/51, OSNC 1952, nr 1, poz. 21.

4 W wyroku z 6.02.2002 r. SN wyjasnit, ze ,wspdlnota duchowa polega na wzajemnym pozy-
tywnym stosunku uczuciowym malzonkéw, szacunku, zaufaniu, szczeroéci, lojalnosci, wyrozumia-
tosci, na respektowaniu osobistych cech matzonka, uwzglednieniu jego osobistych potrzeb oraz go-

towosci do ustgpstw oraz kompromiséw” (sygn. akt V. CKN 741/00, LEX nr 424457).
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k.p.c., ktérego szczeg6lnos¢ ma charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze sad roz-
wodowy nie moze prowadzi¢ tego postgpowania w trybie zwyktym, lecz stosuje
przepisy szczeg6lne (4. art. 425 i n. k.p.c.). W tym miejscu nalezy réwniez zazna-
czy¢, ze do rozpoznania sprawy o rozwdd zastosowanie ma wlasciwos¢ wylaczna,
ktéra oznacza, ze powédztwo o rozwéd nalezy wytoczy¢ wylacznie przed sadem,
w ktérego okregu malzonkowie mieli ostatnie miejsce zamieszkania, jezeli choé
dla jednego z nich jest to nadal miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu (art. 41
k.p.c.). Podobnie jak w pozostalych regulacjach dotyczacych instytucji malzen-
stwa, réwniez w kontekscie wlasciwosci sadu, malzonkowie nie moga w ugodzie
czy umowie ustali¢ innego sadu, ktéry bytby ich zdaniem wlasciwszy.

Istotny w kontekscie regulacji procesowych instytucji malzestwa jest réwniez
obowigzek sadu udzielania ochrony malzonkowi m.in. w taki sposéb, ze zgodnie
z art. 442 k.p.c. sad moze ograniczy¢ postegpowanie dowodowe do przestuchania
stron, lecz w dalszym ciagu nie zwalnia to sadu od ustalenia okolicznosci doty-
czacych rozkiadu pozycia, a w razie uznania powédztwa — takze przyczyn, ktére
sktonity do tego stron¢ pozwana®.

Przyzwolenie na samo potwierdzenie przez wspétmatzonka checi rozwodu mo-
globy w efekcie prowadzi¢ do postrzegania rozwodu jako jedynie deklaratywnego
stwierdzenia majacego niemal administracyjny charakter. Wystarczyloby wéwczas
jedynie o$wiadczenie jednego z malzonkéw potwierdzone zgoda drugiego o tym, ze
nastapit juz zupelny i trwaly rozktad pozycia. Tymczasem w obowigzujacym stanie
prawnym takie o§wiadczenia nie moga zwolni¢ sadu z cigzacego na nim obowiazku
samodzielnej oceny, a przede wszystkim weryfikacji, czy w rzeczywistosci doszto
do opisanego przez maltzonkéw rozkiadu pozycia. Wszelkie tendencje czy praktyki
orzecznicze majace na celu przyspieszenie i utatwienie procesu rozwodowego za-
réwno stronom, pelnomocnikom, a przede wszystkim samemu organowi sagdowe-
mu nie mogg ogranicza¢ postepowania do deklaratywnych oswiadczen (ktére by-
tyby juz bliskie wymianie aktéw notarialnych czy urzedowych przed rejentem lub
kierownikiem USC)*. Ustawodawca polski w dalszym ciagu nie decyduje si¢ na
tego typu rozwigzania funkcjonujace szeroko w ustawodawstwach zagranicznych —
wlasnie ze wzgledu na szczegdlng ochrong instytucji malzenstwa i jego trwalosci,
na strazy ktorej stoi wladza sagdownicza, a nie administracyjna. Wyrok rozwiazu-
jacy malzenstwo ma niekwestionowanie charakter konstytutywny i przez ten
pryzmat nalezy ocenia¢ wykonywanie praw i obowiazkéw przez malzonkéw az
do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

% Wyrok SN 217.12.2002 ., IIT CKU 47/98, Lex nr 1162958.

4 Przyktadowo w 2016 r. we Francji wprowadzono przepisy o tzw. bezspornych rozwodach,
umozliwiajacych rozwigzanie malzenstwa bez udzialu sadu i koniecznosci uczestniczenia w posie-
dzeniu sadowym, co w praktyce oznacza, ze matzonkowie (zwykle wraz ze swoimi petnomocnika-
mi) spisuja umowe, ktérg nastepnie sktadajg do podpisu notariuszowi.
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Zabezpieczenia roszczen w procesie o rozwod
jako ochrona matzonka

Znamienne jest, Ze ustawodawca za pomoca prawa materialnego udziela ochrony
bylemu malzonkowi, lecz nie gwarantuje mu takiego samego stopnia ochrony
zanim stanie si¢ on bylym malzonkiem, a wiec na czas orzekania o rozwodzie.
W trakcie procesu jedyna mozliwo$¢ pozwalajaca na uregulowanie tzw. kwestii
okolorozwodowych daja przepisy prawa formalnego w postgpowaniu zabezpie-
czajacym (art. 730-757 k.p.c.).

Tymczasem w praktyce niejednokrotnie wydanie orzeczenia zabezpieczaja-
cego potrzeby finansowe rodziny lub maiZonka trwa nie tylko wiele miesiecy, ale
nawet dtuzej niz rok (!), szczegolnie jesli praktyka sadu jest taka, ze chee najpierw
przestuchaé strony zanim wyda orzeczenie o zabezpieczeniu, cho¢ jest to dostow-
nie ,praktyka”, a nie wynikajacy z przepiséw procedury obowiazek (dotyczy to
réwniez postgpowania o alimenty). Tak niewdzigcznie dla jednego z malzonkéw
stosowana procedura prawdopodobnie ma mie¢ na celu zapobiezenie zarzutowi
przedwczesnego udzielenia zabezpieczenia bez przestuchania stron. To, niestety,
jak wspomniano, prowadzi do braku nalezytej ochrony prawnej, ktéra powinien
mie¢ zapewniony np. porzucony malzonek.

Przy czym tylko jezeli wniosek o zabezpieczenie zgloszony zostal w pismie
rozpoczynajacym postepowanie (pozew rozwodowy) nie jest od niego pobiera-
na dodatkowa oplata. Jesli jednak juz po zlozeniu pozwu lub w odpowiedzi na
pozew malzonek bedzie wnioskowaé o zabezpieczenie roszczenia, musi wnies¢
stosowng oplate po kolei od kazdego roszczenia. Oznacza to, ze im wigcej zadan,
tym wyzsza oplata, co w okolicznosciach wielu spraw moze skutecznie pozbawiaé
malzonka nalezytej mu ochrony. Tytutem przykladu mozna wymienié: zabezpie-
czenie potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.), zabezpieczenie kosztéw utrzymania (art.
133 k.r.0.), zabezpieczenie renty alimentacyjnej na bytego matzonka (art. 60 k.r.0.),
zabezpieczenie miejsca pobytu dziecka (art. 26 k.c.), zabezpieczenie powierzenia
pieczy nad maloletnim dzieckiem stron na czas rozwodu (art. 97 k.r.o.), a takze
zabezpieczenie kontaktéw z dzieckiem (art. 113 k.r.o.) czy wreszcie rozstrzygnie-
cie w trybie zabezpieczenia w czasie trwania postepowania o rozwéd o istotnych
sprawach dziecka (art. 97 par.2 k.r.o.), tj. m.in. o wyborze szkoly, leczenia, wyjez-
dzie zagranice — réwniez i w tym przypadku nalezy uiscic¢ tyle opfat, ile istotnych
spraw dziecka ma zosta¢ rozstrzygnigtych. Ponadto oplacie podlega¢ bedzie réw-
niez kazdy wniosek o zmiang zabezpieczenia.

Wspomniane aspekty fiskalne pokazuja takze, ze proces rozwodowy zainicjo-
wany samym pozwem rozwodowym co do zasady nie reguluje na okres najbliz-
szych kilku lat niczego, dopdki strona nie wystapi z odpowiednimi wnioskami
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zabezpieczajacymi roszczenia majatkowe i opiekuricze. W dalszym ciagu sa to
wybidreze kwestie, nieobejmujace tytulowych praw i obowigzkéw malzonkéw, co
do ktérych postgpowanie zabezpieczajace pozostaje bezsilne.

Uwagi de lege ferenda

Oczywiste jest, ze wyrok rozwigzujacy malzenstwo nie przywraca status quo,a wigc
stanu sprzed zawarcia malzenstwa, lecz na nowo ksztaltuje stosunki prawne po-
miedzy bylymi malzonkami. Moze to stanowi¢ argument przemawiajacy za tym,
aby do tego czasu, ktéry moze by¢ odlegly od chwili wniesienia pozwu o kilka lat
i to z przyczyn co do zasady czysto technicznych?, tj. wynikajacych z przeciazenia
sadéw sprawami (takze rozwodowymi), ustali¢ w jak najszerszym zakresie ksztalt
stosunku lgczacego rozwodzacych si¢ malzonkéw. Niewatpliwie nie jest on juz tym
stosunkiem malzenskim, ktéry charakteryzuje si¢ trwaniem trzech wiezi malzen-
skich (cho¢ nie zawsze wszystkich na raz i nie zawsze z t3 samg intensywnoscia),
ale nie jest tez stosunkiem prawnym pomig¢dzy bytymi malzonkami, cho¢ w nie-
ktérych aspektach, szczegdlnie majatkowych, stosunki te moga by¢ niemal jedna-
kowe®. Chodzi o sytuacje, gdy jeszcze w czasie trwania malzenstwa — a w trakcie
postepowania rozwodowego — ustala pomiedzy stronami wspélnos¢ majatkowa
malzeniska,a powstala juz wspélnos¢ majatkowa w czesciach ulamkowych. Jednakze
jest to jedyny fragment praw i obowigzkéw malzeniskich, ktéry moze zostaé ure-
gulowany w sposéb catkowicie tozsamy w czasie trwania zwigzku malzeriskiego,
jak i po ustaniu malzeristwa (wbrew bowiem powszechnemu przekonaniu podziat
majatku moze nawet nastgpi¢ w trakcie trwania malzeristwa).

W pozostalych kwestiach, wlasnie dzigki szeroko funkcjonujacej instytucji
zabezpieczenia, malzonkowie na czas procesu moga dochodzi¢ ustalenia wspo-
mnianych powyzej kwestii dotyczacych ich dziecka/dzieci, a takze kwestii finan-
sowych. Jedyna sfera niepodlegajaca unormowaniu s3 niemajatkowe prawa i obo-
wigzki maltzonkéw (art. 23 k.r.o.). W tym przypadku zasadniczg kwestig jest to, ze
skutki naruszenia obowigzkéw malzeriskich nie wigzg si¢ z sankcja bezposrednia.
Obowiazki malzenskie nie podlegaja przymusowemu dochodzeniu w postgpowa-
niu sgdowym, a nast¢pnie wykonaniu w drodze egzekucji sadowej, przy czym wy-

4 Pomijam tu przypadki celowego przewlekania przez strony postgpowania majacego opdznic
rozwigzanie i uprawomocnienie si¢ wyroku rozwodowego.

4 W odniesieniu do majatkowych praw i obowigzkéw malzeriskich, szczegélnie matzenskich
ustrojéw majatkowych, wydaja si¢ one mniej skomplikowang sfera do uregulowania w poréwnaniu
z niemajatkowymi. Z jednej bowiem strony po uzyskaniu rozdzielnosci majatkowej i podziatu ma-
jatku, stosunki majatkowe beda takie jak po ustaniu malzenstwa, a z drugiej czesto jest tez tak, ze
stosunki majatkowe najdtuzej przypominaja te, ktére funkcjonowaly w malzenstwie, gdyz do po-
dziatu majatku dochodzi z reguty juz po rozwodzie.
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jatek stanowia obowigzki wskazane w art. 27, 28, 28(1) i 30 k.r.0.* Maja one jed-
nak charakter finansowy lub reprezentacyjny i nie sa zwigzane ze sfera uczuc. Jak
wskazano, wynika to z faktu, ze przymuszanie do wspélnego pozycia czy wiernosci
sprzeciwialoby si¢ powszechnie przyjmowanym pogladom o wolnosci jednostki
i stanowitoby niedopuszczalng ingerencij¢ paristwa w sfere zycia osobistego®’. Dla
przyktadu odmowy ingerencji przez sad w sfere uczué¢ warto przytoczy¢ orzecze-
nie Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktéry zauwazyl, ze cho¢ obowigzki rodzi-
ca wzgledem dziecka (i odpowiadajace im prawa tego dziecka) wynikaja z k.r.o.,
to fakt ten nie konstruuje po stronie dziecka débr podlegajacych ochronie prawa
cywilnego®'. Innymi stowy, pomimo ze obowigzek troski, pomocy, zainteresowa-
nia czy milosci wynika ze stosunku rodzicielstwa, to nie da si¢ do niego przymu-
si¢ 1 wyprowadzi¢ z tego egzekwowalnego prawa. Wydaje si¢ jednak, Ze inaczej
mozna postrzega¢ obowiazki, jakie bierze na siebie wskutek jednak quasi-umowy
malzonek, zawierajac zwigzek matzenski®2.

By¢ moze w tym kontekscie (niemoznosci przymuszenia do osobistych praw
i obowigzkéw) mozna by zastanowic si¢ nad wykorzystaniem instytucji zabezpie-
czenia, w ktérej po wniesieniu pozwu rozwodowego zostalyby okreslone wszyst-
kie obowigzki malzeniskie. Oznaczaloby to, ze poza — przykladowo — dalszym
obowiazywaniem zaspokajania finansowych potrzeb rodziny bylaby mozli-
wos¢ jednoczesnego zawieszenia lub zwolnienia z obowiazku wiernosci (badz
odwrotnie — utrzymania obowigzku lojalnoéci i szacunku, lecz z wylaczeniem
wspolnego pozycia), po to, aby w konsekwencji toczacego si¢ czestokroé przez
wiele lat procesu rozwodowego nie naraza¢ si¢ na zarzut mogacy prowadzi¢ do
przypisania takiemu malzonkowi winy lub wspétwiny.

W tym aspekcie istotne jest, aby réwniez zwrdci¢ uwage na okolicznosé, w ktérej
pomimo ustania trzech wigzi nie dojdzie do uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodo-
wego wskutek zaskarzenia jednego z punktéw wyroku rozwodowego odnoszacego
si¢ do kwestii malzenskich (a nie wylacznie rodzicielskich). Mowa tu o postano-
wieniu wyroku dotyczacym winy, ktéry to po zaskarzeniu podwaza réwniez samo
rozwigzanie malzefistwa poprzez rozwdéd, co znéw oznacza, ze malzonkowie nadal
nimi s3 (pomimo orzeczenia o rozwodzie wydanego przez sad pierwszej instancji).

¥ M. Antas, Kodeks rodzinny i opiekusiczy. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, s. 125.

% T. Smyczynski, Integralnos¢ czlowicka w swietle jego statusu rodzinnego, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1988, nr 50(2), s. 27.

51 Wyrok SA w Katowicach z dnia 15.05.2015 r.; sprawa dotyczyta powédztwa dorostej corki
przeciwko ojcu, w ktérym zadala odszkodowania i zado$¢uczynienia za to, ze ojciec si¢ nig nigdy nie
interesowat (sygn. akt I ACa 131/15, Legalis nr 1263391).

52 Na marginesie mozna wspomnieé, ze w przyktadowo przytoczonej sprawie powédka byta
dzieckiem pochodzacym z relacji pozamalzeriskiej, jaka miala miejsce w czasie kryzysu malzeriskie-
go pozwanego.
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Majac wszystkie wspomniane powyzej przyklady z praktyki na wzgledzie, war-
to zastanowic si¢, czy ustawodawca nie powinien (lub nie powinien byl) siegna¢
do instytucji separacji jako idealnego wrecz narze¢dzia pozwalajacego zapew-
ni¢ bezpieczenstwo malzonkowi i przebieg postepowania rozwodowego na
przyzwoitym poziomie, ktére, jak si¢ wydaje, nalezy do rzadkosci. Co ciekawe,
w spoleczenstwie panuje wrecz czgsto przekonanie o tym, Ze rozpoczynajac
proces rozwodowy, przechodzi si¢ z mocy prawa w stan separacji (rozumianej
nie tylko jako separacja faktyczna, ale i prawna). Oznacza to, Ze w istocie mogto-
by to stanowi¢ nie tylko gwarant, ale i pewne uporzadkowanie oraz uregulowanie
stanu obecnego ,zawieszenia”, w jakim znajduja si¢ rozwodzacy sie malzonkowie.

Instytucja separacji mogtaby zatem wypelni¢ obecng luk¢ prawna, w ktérej nie-
watpliwie znajduja si¢ malzonkowie w trakcie rozwodu. W chwili ztozenia pozwu
o rozwdd rozktad wigzi jest juz zazwyczaj zupelny, a jesli nawet nie jest, to staraja
si¢ o tym zapewni¢ strony. Najczesciej miejsce ma sytuacja, w ktorej jeden z mat-
zonkéw si¢ wyprowadza, a nawet jesli ze wzgledu na brak mozliwosci finansowych
dalej zamieszkuja wspdlnie, lecz np. w osobnych pokojach, to réwniez nie oznacza
to, ze wigz gospodarcza ich Iaczy. Z kolei ustanie wigzi w sposéb trwaly wystarczy,
aby mialo ono miejsce dopiero w chwili wyrokowania. Tym samym bytby to ko-
lejny argument za mozliwoscig wykorzystania instytucji separacji na okres trwa-
nia procesu rozwodowego. Ponadto instytucja ta zostataby niejako ,wskrzeszona”,
poniewaz w obecnym stanie prawnym jest ona w praktyce zasadniczo martwa. Nie
zostala bowiem przyjeta w polskim spoleczenistwie jako instytucja samoistna/auto-
nomiczna, watpliwie tez odniosta skutek jako ,rozwéd dla katolikéw™3. Wiskazuje
si¢ przy tym na dwie funkcje separacji — pierwsza jako instrument ,przetrwania
kryzysu malzeriskiego”, a drugg — w kontekscie omawianej problematyki jeszcze
cenniejszg, bo dajaca mozliwos¢ ,,dogodnego uregulowania sytuacji malzonkéw
pozostajacych w faktycznym roztaczeniu™*.

Bezsporne jest bowiem, ze orzeczenie separacji znosi obowigzek wspdlnego po-
zycia, dlatego stan od wniesienia pozwu rozwodowego do momentu konstytutyw-
nego orzeczenia o rozwigzaniu malzenistwa mozna przenie$¢ na grunt instytucji
separacji. Separacja sadowa jedynie oslabia wiezi malzenskie, ale ich nie zno-
si. Tymczasem wniesienie powédztwa rozwodowego nie znosi nic — nawet jesli
malzonkowie zyja jakby juz zapadl wyrok rozwodowy. Strona jedynie wnioskuje
i twierdzi, a nast¢pnie udowadnia, ale to sad wydaje wyrok i prowadzi postgpowa-
nie i w efekcie, jak juz wspomniano, moze orzec inaczej niz wnioskowano w po-
zwie lub odpowiedzi na pozew. Dla poréwnania, we Wloszech az do nowelizacji
z marca 2023 r. separacja sgdowa (zawarta w art. 151 k.c. wl.) byta obowigzkowym

53 Tak J. Bedetek, Komentarz do spraw o separacje, Warszawa 2013, s. 22.
54 Thidem,s.23.
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etapem w procesie o rozwod (utrzymujae m.in. obowigzek pomocy i gwarantujac
go matzonkowi na okres separacji)®. Jednakze w kontekscie poruszonej w artyku-
le problematyki warto zwréci¢ szczegdlng uwage na wypracowane we Whoszech
rozwigzanie — instytucji separacji czasowej (separazione temporanea) zabezpieczanej
przez sad wlasnie na czas trwania postgpowania o rozwéd lub separacje (art. 708
c.p.c)*®. Ponadto istotne jest, ze juz z chwila ztozenia wniosku o separacje (art. 146
§ 2 c.c.), ustaje obowigzek wspdlnego pozycia oraz wiernosci’’, natomiast trwaja
obowiazek wzajemnego szacunku, lojalno$ci, poprawnosci, a takze minimum soli-
darnosci matzeriskiej®®. Jeszcze istotniejsza uwaga prawnoporéwnawcza odnosi si¢
do ustawicznego w obecnych czasach upubliczniania wizerunku z nowymi partne-
rami w mediach spotecznosciowych, ktéra to czynnos$¢ w czasie trwania malzeristwa
narusza nie tylko dobre imie, ale i uczucia wspétmatzonka. We wloskiej doktrynie
przyjeto, ze obowiazek wiernosci przeksztalca swa tresé, przybierajac forme naka-

zu respektowania godnosci, czci i honoru matzonka®®, a dodatkowo w orzecznic-
twie wskazano, ze przyktadem niedozwolonego naruszenia powinnosci maizonka
separowanego jest uzewngtrznianie niewiernosci poprzez publiczne manifestowa-
nie swojego zwigzku z nowym partnerem, ktére to zachowanie uderza w godnos¢
drugiego z maltzonkéw, co wiaze si¢ $cisle z trwajacym dalej wezlem matzenstwa®.
Zwraca si¢ zatem sluszng uwage na obowiazek poszanowania godnosci drugiej
osoby, ktéra zachowuje nadal status malzonka.

Whioski

Jak podkreslono w publikacji, miejsce ma pewna sprzecznosé, ktéra sprawia, ze nie
tylko nieslusznie dopuszcza si¢ zaprzestanie realizowania praw i obowigzkéw mat-
zonkéw po zlozeniu pozwu rozwodowego, ale, co wiecej, milczaco akceptuje sig

% Na gruncie prawa polskiego malzonkowie réwniez maja obowiazek wzajemnej pomocy przy
separacji. Wierno$¢ jest obowiazkiem, co do ktérego spér jest nierozstrzygniety, czy obowiazuje
w czasie separacji, i tak np. wyrok SA w Poznaniu z 9.09.2009 r., I ACa 565/09, LEX nr 756661,
w ktérym jedna z tez glosi, ze ,Malzonkéw po orzeczeniu separacji nie obowigzuje juz art. 23 k.r.o.
Dyskusyjne jednak jest twierdzenie, ze malzonkowie pozostajacy w separacji nie sa obowiazani do
wzajemnej wiernoéci. Skoro sensem istnienia instytucji separacji jest restytucja zwigzku matzenskie-
go, a obowigzek wiernosci moze znacznie poméc w realizacji tego celu — w kazdym razie z pewno-
$cig nie zaszkodzi¢ — obowiazek wiernosci powinien cigzy¢ na matzonkach”.

56 M. Di Pirro, Separazione e Divorzio, Napoli 2017, 5. 110.

7 'W odniesieniu do tego obowigzku wloska doktryna, jak i orzecznictwo nie jest jednomyslna,
z jednej strony wskazujac, ze obowiazek wiernosci ma $cisty zwiazek ze wspélnym pozyciem, ktére
nie jest domeng separacji, z drugiej zas jako zachowanie moggce szkodzi¢ trwajgcemu malzeristwu.
Zob. szerzej ibidem, s. 168.

58 Ibidem, s. 167-168.

% A. Sylwestrzak, Separacja w prawie whoskim, ,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2003, z. 4,
s. 777.

0 Orzeczenie sadu kasacyjnego z 14.04.1988 1., nr 2964 (za: ibidem).
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niewlasciwe (czasem wrecz naganne) zachowania maltzonkéw w trakcie procesu.
Whynika to z faktu, Ze przepisy prawa, a w §lad za nimi praktyka sadowa, kaza wyka-
zaé, ze nastapil zupelny i trwaly rozklad pozycia juz w chwili skfadania pozwu (na
co nalezy przytoczy¢ okolicznosci i dowody, ktére potwierdzaja ten stan). Zwigzane
to jest réwniez z tym, ze zasadniczym zadaniem pozwu jest orzeczenie rozwodu,
a aby do tego moglo dojs¢, nalezy w sposéb przekonujacy przedstawic spelnienie
wszystkich przestanek umozliwiajacych jego orzeczenie, na czym przeciez zalezy
powodowi inicjujgcemu postepowanie®’. Tak utrwalone juz praktyka zasady pro-
cesu rozwodowego w pewnym stopniu przyczyniaja si¢ do analizowanej sytuacji.

Polemika z dominujaca praktyka i powszechng akceptacja dowolnosci swego
rodzaju ,zerwania” zwigzku malzeriskiego niczym zwiazku partnerskiego nie po-
zbawia sadu rozwodowego mozliwosci odmiennej oceny. To do sagdu bowiem nale-
zy zbadanie, czy moment, w ktérym dochodzi do okreslonego zachowania jednego
z malzonkéw, pozwala uznaé, ze nie wplywa juz ono na rozktad pozycia. Ponadto
nalezy pamigtaé, ze rozstrzygniecie o winie rozktadu pozycia moze mie¢ wplyw
na dopuszczalno$¢ orzeczenia rozwodu w ogéle (zasada rekryminacji). Co prawda,
mozna méwic o przewazajacym stanowisku orzecznictwa przedstawionego weze-
$niej, ktére dostrzega brak zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniami mat-
zonka rozwodzacego si¢ a wing rozkladu pozycia w sytuacji, gdy mialy one miej-
sce juz po utrwaleniu tego rozktadu, jednakze nie jest to utrwalona linia orzeczni-
cza. To z kolei oznacza, ze sady powszechne nie s3 zwigzane zadng uchwata SN,
przy czym problemem jest tu brak kasacyjnosci omawianych spraw rozwodowych
uniemozliwiajacy zasadniczo wypowiedzenie si¢ i wskazanie nalezytej interpretacji
w tym aspekcie. Nie mozna natomiast bezrefleksyjnie przyjmowac orzeczenia SN
jako wskazéwki interpretacyjne;j. Istnieje wéwczas ryzyko, ze w przypadku pogor-
szenia sytuacji w malzeristwie jeden z malzonkéw mégtby by¢ niejako ,,uprawnio-
ny” do tego, aby angazowac si¢ w nowa znajomo$¢ pomimo trwania malzenstwa.
Tymczasem de iure malzonek nigdy nie jest uprawniony do tego, aby zaprzestaé¢
wykonywania obowiazkéw, jakie naklada na niego prawo wraz z wstapieniem
w zwiazek malzenski, co réwniez dotyczy obowiazku wiernosci; innymi stowy,
nie ma momentu w trakcie trwania malzenstwa, kiedy to malzonek ma upraw-
nienie, aby dopusci¢ si¢ zdrady.

Z pewnoscia cechg utrudniajacg egzekwowanie przyzwoitego chociazby zacho-
wania stron w procesie, dop6ki sg one matzonkami, jest brak zagrozenia obowiaz-
kéw okreslonych w art. 23 k.r.o. jakakolwiek sankcja bezposrednia oraz nieistnie-

arzaja sie rowniez sytuacje, kie 0 pozwanemu zalezy na azaniu ziszczenia si
6l Zdar I , kiedy t I k

wszystkich przestanek umozliwiajacych orzeczenie rozwodu, w szczegélnosci gdy matzonek powzigl
informacje o zamiarze rozwodu i pierwszy postanowil ztozy¢ pozew rozwodowy lub ze wzgledu na
czesto praktykowany ,uklon” w strone wspétmatzonka (zwykle wobec matzonki), aby pierwszy za-
inicjowat sprawe o rozwod.
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nie roszczenia malzonka w przypadku ich niewypelniania, ale tez niedostateczna
uwaga sadéw co do tego okresu. Co wigcej, pomimo niewystgpowania zasady wza-
jemnosci w tych relacjach sprawiajacych, ze niewykonywanie obowigzkéw przez
jednego z malzonkéw nie zwalnia z tych obowigzkéw drugiego z nich, w trakcie
postepowania rozwodowego tym bardziej zauwazy¢ mozna funkcjonowanie ,wza-
jemnosci” zachowan.

W kontekscie tytulowych rozwazan brakuje obecnie podstaw, aby odmiennie
traktowa¢ stosunek malzenstwa przed i po wniesieniu pozwu. Dlatego pewnym
ulatwieniem (przynajmniej w przypadku spraw o rozwéd z orzeczeniem o winie
trwajacych zwykle wiele lat) mogloby by¢ wykorzystanie instytucji zabezpieczenia
nie tylko do kwestii majagtkowych malzeriskich, ale takze niemajatkowych, przy-
ktadowo utrzymanie obowigzku pomocy i lojalnosci czy wzorem wioskiej prak-
tyki — poszanowanie godnosci osoby, ktéra nadal jest matzonkiem. Gdyby nato-
miast zastosowa¢ jako odnos$nik instytucje separacji, to zostata ona zdefiniowana
jednoznacznie w odréznieniu od omawianej sytuacji rozwodzacych sie malzonkéw.
Ustawowe sformulowanie dotyczace niemajatkowych skutkéw separacji nie pozo-
stawia watpliwosci, gdyz utrzymuje tylko obowiazek pomocy, cho¢ warunkuje go
zasadami stusznosci (jednak ze wzglgdu na ogélnikowy charakter tak wyrazonej
zasady zwykle uznaje si¢ ja jako trwajaca).

Wydaje si¢, ze ochrona malzonka (jeszcze nie bylego) w trakcie sprawy o roz-
wdd powinna by¢ na tyle szeroka, aby pozwalala sadowi orzec o winie w rozkladzie
pozycia takze w przypadku istotnego famania kardynalnych praw i obowigzkéw
malzenskich. To z kolei mogloby prowadzi¢ do skutku w postaci zmiany wnio-
sku o nieorzekaniu o winie przed sadem drugiej instancji i wnoszeniem o winie
drugiego malzonka, powolujac sie na okoliczno$ci majace miejsce jedynie w trak-
cie procesu. Cho¢ jest to ryzykowana teza, by¢ moze pozwolitaby ,oprzytomnie¢”
niektérym z malzonkéw.
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